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Resumen

El presente trabajo propone una revision critica de cuatro recientes traducciones de
la Etica de Spinoza. Estas publicaciones constituyen un acontecimiento editorial im-
portante en los estudios spinozistas sobre el que es necesario reflexionar. El trabajo
serd dividido en dos secciones. En la primera, se dard cuenta del notable aparato cri-
tico con que fueron dotadas estas publicaciones: introduccién, notas y comentarios,
que son también lo que da su valor cientifico a este tipo de trabajo. En la segunda, se
considerard el trabajo de traduccién propiamente tal. Al respecto, me centraré en un
solo aspecto de la traduccién de la primera parte de la Etica, a saber, el vocabulario
de la diferencia. Con ello espero dar cuenta de una cierta vulgata relativa a la letra
misma del texto de la Etica.

Palabras clave: B. Spinoza, Etica, diferencia, interpretacion, traduccion.

Abstract

This note examines four recent translations of Spinoza’s Ethics, which constitute a
significant editorial milestone in Spinozist studies and merit careful reflection. The
discussion is organized into two sections. The first highlights the noteworthy ‘edi-
torial’ features of these editions, including introductions, notes, and commentaries
that enhance their scholarly value. The second focuses on the translation work itself,
with particular attention to one aspect of the translation of the first part of the Ethics:
the vocabulary of difference. This analysis seeks to illuminate a certain vulgate con-
cerning the text’s very wording.

Keywords: B. Spinoza, Ethics, difference, interpretation, translation.
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En los ultimos afios, los estudios spinozistas han sido testigos de
una serie de importantes acontecimientos editoriales sobre cuya enver-
gadura vale la pena detenerse y reflexionar.’ Se trata de la publicacién
de cuatro® traducciones inéditas de la Efica, llevadas a cabo o dirigi-
das por destacados especialistas de la obra de Spinoza y de la filosofia
moderna, entre las cuales dos de ellas proponen nuevas ediciones del
texto latino. Ciertamente, cada una de estas publicaciones mereceria
ser considerada aparte, a fin de examinar atentamente los numerosos
aportes que ellas ofrecen a los estudios spinocistas. No obstante, me
limitaré aqui a proponer una reflexion critica sobre dos aspectos que
estas publicaciones comparten. El primero (sec. 1) remite al aparato
critico, expresion que uso en sentido amplio para referirme no solo
al trabajo estrictamente filologico de la (eventual) edicién del texto
original latino, sino también a la confeccion del aparataje técnico con
los que se provee al lector de las herramientas necesarias (histdricas,
filologicas, filosoficas y cientificas) para acceder al texto: introduccion,
notas y comentarios, que son también lo que da su valor cientifico a
este tipo de trabajo. El segundo aspecto (sec. 2) sobre el que quisiera
detenerme concierne propiamente a las traducciones ofrecidas, las que
seran consideradas desde el punto de vista del trabajo del traductor
en el campo de la filosofia. Al respecto, me centraré en un solo aspec-
to de la traduccién de la primera parte de la Etica que me parece de

1 Esta nota critica aborda inicamente los trabajos inéditos de traduccién y edicion de
la Etica publicados a partir de 2020. Por esta razén, no consideré una serie de trabajos
importantes cuyo examen el lector podria acaso echar en falta. Dos de ellos vieron
laluz en 2018, por lo que quedaban fuera de los limites que me impuse aqui. Se trata,
en primer lugar, de la edicion bilingiie, con traduccion y notas de Ariel Suhamy, en
colaboracioén con Lorenzo Vinciguerra, publicada en linea en 2018 (Spinoza 2018a) y,
en segundo lugar, de la nueva versién en inglés (Spinoza 2018b), cuya edicion estuvo a
cargo de M. J. Kisner y cuya traduccion fue realizada por Kisner y M. Silverthorne.

Tampoco consideré la nueva edicion de La Pléiade (Spinoza 2022a), a cargo de Bernard
Pautrat (en colaboracion con D. Arbib, F. de Buzon, D. Kambouchner, P. Nahon, C.
Secretany F. Zagury), pues en ella se retoma la traduccién publicada anteriormente por
Pautrat en las Editions du Seuil (1.2 ed., 1988). Cabe destacar, no obstante, la traducciéon
inédita de los Principios de la filosofia cartesiana y de los Pensamientos metafisicos, a
cargo de F. de Buzon y D. Kambouchner, dos reconocidos especialistas de Descartes,
quienes afadieron a su traduccién un sdlido aparato de notas.

Por tltimo, esta fue también la razén por la que no consideré aqui la reedicién de
la traduccidn de la escritora inglesa George Eliot (pseudénimo de Mary Ann Evans,
1819-1880), completada hacia 1856, publicada por primera vez en 1981 por T. Deegan
(cf- Spinoza 1981) y cuya reedicion estuvo a cargo de C. Carlisle (cf. Spinoza 2020¢).

2 Cinco en realidad. Sin embargo, me vi obligado a dejar fuera (muy a mi pesar) la tra-
duccién anotada que Osamu Ueno e Isumi Suzuki realizaron parala edicion japonesa
de las Obras completas de Spinoza. El volumen 111, que contiene la Etica, fue publicado
en Tokio el afo 2022; ¢f. Onishi 2023.
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particular relevancia, a saber, el vocabulario de la diferencia. Con ello
espero dar cuenta de lo que me parecen ser algunos de los problemas
que ha vehiculado y sigue vehiculando una cierta vulgata relativa a la
letra misma del texto de la Etica.

Cuatro aportes decisivos para los estudios spinozistas

Acaso la mas importante de estas recientes publicaciones sea el tomo
iv de las (Euvres de Spinoza (Spinoza 2020a), que contiene una edicién
critica del texto latino de la Efica, llevada a cabo por Fokke Akkerman
y Piet Steenbakkers, asi como una traduccion, introduccién y notas
realizadas por el reconocido especialista de Spinoza Pierre-Frangois
Moreau, profesor emérito de la Ecole Normale Supérieure de Lyon,
quien asumid también, hace ya casi 30 afos, la direccion del proyecto
de una nueva edicién de referencia de las obras de Spinoza. Se trata
de un trabajo insoslayable que debe ser considerado como material de
base para cualquier estudio serio sobre la Etica de Spinoza y, por lo mis-
mo, debemos comenzar esta serie de reflexiones por esta publicacién.

El primer volumen publicado en el marco de este proyecto vio la
luz en 1999, afio de la aparicion del tomo 111, que contenia el Tratado
teolégico-politico (=TTP; Spinoza 1999). En 2005 apareci6 el tomo V,
que contenia el Tratado politico (=TP; Spinoza 2005), y en 2009 el tomo
I, con los Premiers écrits (Spinoza 2009), a saber, el Tratado de la re-
forma del intelecto (=T1E) y el Tratado breve (=TB), conforme al orden
cronoldgico propuesto a fines de la década de 1970 por Filippo Mignini
(traduccioén propia).?

Este trabajo de largo aliento, que pretende disputarle el titulo de
“edicion de referencia” a la realizada hace ya mas de cien afios por Carl
Gebhardt (Spinoza 1925), ha tomado mas tiempo del que habia sido
previsto en un primer momento, lo que es particularmente notorio
en el caso de la Etica, que ve la luz veinte afios después de la apariciéon
del primer volumen publicado. ;Por qué haber esperado tanto para la
publicacién de la que es, sin duda, la obra mas importante del fildsofo
holandés? Hay algunos elementos circunstanciales de gran relevan-
cia que explican parcialmente esta situacion. En primer lugar, estd el

3 ¢f. Mignini, Filippo. “Per la datazione e I'interpretazione del Tractatus de intellectus
emendatione di Spinoza.” La Cultura 17.1-2 (1979): 87-160. Mignini, Filippo. “Nuovi
contributi per la datazione e 'interpretazione del Tractatus de intellectus emendatio-
ne.” Spinoza nel 350° anniversario della nascita. Editado por Emilia Giancotti. Napoli:
Bibliopolis, 1985. 515-525. Sin embargo, P.-F. Moreau y P. Steenbakkers (2020a 13 nota
1) advierten que, a pesar de que “una cronologia TIE-KV les parece mds verosimil que
lainversa”, ellos “no comparten todos los argumentos de Mignini”, remitiendo inme-
diatamente después al “Anexo I 611-612, 617-619, 620 y 624, donde F. Audié da ejemplos
tomados del TIE que podrian ser cronoldgicamente posteriores al Tratado breve”.
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descubrimiento, en 2010, por Leen Spruit, del Ginico manuscrito hoy

conocido de la Etica, conservado en la Biblioteca Apostolica Vaticana

(el manuscrito Vat. Lat. 12838) desde que fuera entregado por Niels

Stensen (1638-1686) a la Inquisicion.* El manuscrito fue transcrito, edi-

tado y publicado en el afio 2011 por L. Spruit y Pina Totaro (Spinoza

2011)5 Este hallazgo, sin duda importante, sumergi6 al hasta enton-

ces editor del texto latino, F. Akkerman, en una revisién completa y

minuciosa del trabajo emprendido. Pero también deben mencionarse

dos hechos lamentables: por una parte, la enfermedad y posterior fa-

llecimiento de Jean-Marie Beyssade, en 2016, quien debia asegurar (y

habia comenzado) la traduccién; por la otra, el fallecimiento del propio

F. Akkerman, en 2017 (Moreau y Steenbakkers 2020 5). Mientras que

P. Steenbakkers se encarg6 de terminar el trabajo de edicién del texto

latino, la traduccidn fue retomada desde cero por P.-F. Moreau. Todos

estos hechos explican, al menos en parte, la lentitud con la que se pro-
cedi6 a la publicacién de este importante volumen.

Como sea que fuere, todo estudioso de la filosofia de Spinoza no po-
dra sino alegrarse por esta publicacion. En efecto, el trabajo de edicién,
traduccion y notas fue llevado a cabo por un equipo de investigadores®
con extrema rigurosidad y cuidado. Al respecto, en la introduccion,
P.-F. Moreau y P. Steenbakkers dan cuenta de manera detallada de los
avances que la nueva edicién supone (Moreau y Steenbakkers 2020b
13-66). Mas precisamente, lejos de pretender imponer al lector cual-
quier tipo de interpretacion de la filosofia spinoziana, la introduccion
se propuso hacer el recuento de las investigaciones de indole historica,
filologica y lexicografica que establecieron las bases para dicha edicién.

Asi, luego de un recuento de la historia del texto, de lo que se
sabe con certeza acerca de su redaccion, de la traduccién neerlande-
sa publicada en los Nagelate Schriften, de las ediciones mas antiguas
y de las ediciones recientes, se consideran los principales resultados
del analisis comparativo de los diversos textos que permitieron es-
tablecer la nueva edicion, a saber, los Opera posthuma (que serviran
como unico texto de base), los Nagelate Schriften y el manuscrito del
Vaticano. Por otra parte, a la introduccion siguen cuatro “Tableaux”
(Moreau y Steenbakkers 2020¢ 67-96), en los que los autores refieren:
4 Sobrelafigura, importante y controversial, de Stensen (Nicolas Steno), ¢f. (Andraulty

Laerke 2018)

5 La“Introduction” de Spruit y Totaro ofrece una reconstruccion de la génesis del texto,
una descripcion del manuscrito y una lista de las diferencias entre el manuscrito y los
Opera posthuma. Para mas detalle sobre la historia del texto, véase Totaro, Pina. “On
the Recently Discovered Vatican Manuscript of Spinoza’s Ethics.” Journal of the History
of Philosophy 51.3 (2013): 465-476.

6 Tal como lo sefialan Moreau y Steembakkers (2020a 5).
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(i) las diferencias léxicas entre las dos fuentes latinas (“Tableau I”); (ii)
las lecciones diversas que presentan los Nagelate Schriften respecto de
los Opera posthuma (“Tableau 117); (iii) las variantes en las férmulas
con que concluyen las demostraciones, es decir, “Q.E.D.”, etc. (“Tableau
11”); y (iv) los errores tipograficos de los Opera posthuma, tanto los que
son sefialados en los Opera posthuma mismos como aquellos que son
detectables por comparacion con los Nagelate Schriften y el manuscrito
del Vaticano (“Tableau 1v”). El ordenamiento sistematico de las dife-
rencias y variaciones permite tener una visién de conjunto del trabajo
llevado a cabo por los editores, de la minucia y el rigor, de la precision
y el detenimiento con que se abocaron a su tarea, y que conforman,
junto con el Apparatus Criticus (cf. Moreau y Steenbakkers 2020b 60-
63) v el Apparatus Testium (cf. Moreau y Steenbakkers 2020b 63), una
unidad coherente”

Ademads del trabajo propiamente editorial, cabe destacar dos grupos
de textos que permiten una mejor comprension filoséfica e histdrica
de la Etica de Spinoza. En primer lugar, debemos sefialar las muy ins-
tructivas notas que complementan la edicién y traduccién del texto
(Moreau y Steenbakkers 2020d 499-610). En conformidad con las reglas
de edicion de las (Euvres, estas notas son de cuatro tipos (explicitadas
en Moreau y Steenbakkers 2020d 499):

i. Sacaralaluz el plano y la construccién de cada una de las cin-
co partes de la Etica. Para ello, los autores se fundaron en el
analisis estructural de M. Gueroult (para las partes 1 Y 11) y de
A. Matheron (para las partes 111 a v).

ii. Complementar la justificacion de la eleccion de algunas variantes
por sobre otras, teniendo en cuenta que el texto de base, sobre el
que se llevaron a cabo las correcciones fue el de los Opera posthu-
ma 'y que los nicos textos con los que se confronté fueron los
Nagelate Schriften y el manuscrito del Vaticano.

iii. Explicitar las referencias y citas internas y externas. Conforme
a lo que indican los autores, estas tienen tres estatus distintos:
(1) con respecto a las citas internas, que remiten al corpus spi-
noziano, se busco establecer la coherencia entre los textos o de
esclarecer las referencias cuando se trata de meras alusiones; (2)
con respecto a las citas externas, o bien estas remiten a autores
que se sabe que Spinoza ley6 o bien (3) remiten a autores que es
verosimil que Spinoza haya leido o a férmulas proverbiales (y
por tanto anénimas).

7 Por supuesto, como ya se dijo, toda esta tarea habia sido previamente presentada en
diversas publicaciones; cf., sobre todo, F. Akkerman (1980) y P. Steenbakkers (1994), a
las que (evidentemente) los autores remiten.
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iv. Precisar el sentido de algunos términos fundamentales, lo que
permite justificar las decisiones de traduccion. Dejamos este
aspecto sin su respectiva justificacion, pues lo abordaremos en
detalle mds abajo (cf. seccion 3).

Por supuesto, queda a juicio del estudioso eventual determinar si
esta nueva edicién logra o no en todos los puntos superar a la antigua
edicién de Gebhardt; no obstante, nadie podra negar su importancia.®

En lo que refiere a la publicacién a cargo de Maxime Rovere,® cabe
destacar que se trata de un verdadero trabajo en equipo: mientras que
M. Rovére estuvo a cargo de la traduccion, las notas fueron realizadas
por un equipo de investigadores, entre los cuales se cuentan, ademas
del propio Rovére —quien se ocupé de las notas relativas al mundo
grecorromano—, Filip Buyse, encargado de la historia de las ciencias;
Russ Leo, de la literatura holandesa; Giovanni Licata, de la filosofia ju-
dia y arabe; Frank Mertens, de la historia de los Paises Bajos; y Stephen
Zylstra, de la filosofia moderna (Rovére 2021 25).°

Ahora bien, me parece que la principal virtud de este trabajo colec-
tivo reside en su objetivo declarado: proponer una edicion de la Etica,
cuya dificultad es ampliamente reconocida, que sea capaz de ayudar al
lector, es decir, a cualquiera que sepa leer (en francés...) a “reconectar
(...) con la experiencia inicial de la cual la Etica es el producto” (Rovere
2021 24-26). Esto significa, como lo explica Rovere en su “Présentation”,
en primer lugar, reinscribir la Etica en el contexto holandés del siglo xvir
que la vio nacer. Asi, Rovére recuerda, conforme a las indicaciones que
da Simén de Vries en una carta a Spinoza (cf. carta 8), que los primeros
esbozos de la Etica eran leidos en un “colegio” en el que cada miembro
lefa cada una de las proposiciones e intentaba una demostracion.

Este tipo de organizacion de lectura remite a una estructura so-
cial y religiosa, el collegium, que surgi6 en los Paises Bajos durante la
primera mitad del siglo xvi11, en el que los participantes (conocidos
como los “colegiantes”) lefan e interpretaban, por turno, algin pasaje

8 Unultimo aspecto que vale la pena sefialar son los dos apéndices, uno sobre las matema-
ticas, de F. Audié (autor de un importante estudio sobre Spinoza et les mathématiques
PUPS 2005) y el otro, sobre fisica, por A. Charrak, destacado especialista de la filosofia
del siglo xvIr.

9 M. Rovére ya habia propuesto una nueva traduccién de la correspondencia, con una
interesante introduccion y notas, cf. Spinoza 2010. Véase ademds su biografia novelada
de Spinoza: Rovere 2017.

10 Enuna “Notice biographique” se da un resumen del recorrido académico de los inte-
grantes del equipo de trabajo y se indica la autoria o coautoria de las notas (Spinoza
2021 929-932).
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de la Biblia, independientemente de toda autoridad religiosa.™ A esta
lectura colegiada —que Rovére interpreta como el aspecto colectivo de
la elaboracién de la filosofia de Spinoza, razén por la que, de hecho,
Spinoza hablaria, segun el traductor, de “nuestra filosofia” en diver-
sas ocasiones— debe sumarse, en segundo lugar, el hecho de que, tal
como lo indican su titulo y su objetivo (sefialado explicitamente en el
breve prefacio de Etica 11), la obra se inscribe en una larga tradicion
“literaria”, relativa al “arte de vivir” (wellevenskunste), profundamente
anclada en la cultura holandesa (Rovére 2021 15-16).

Me parece una observacion sumamente pertinente, pues con ello
se explicaria la profunda diferencia, seflalada por los comentadores,*
entre el cartesianismo y el spinozismo: mientras que Descartes tiene
como principal objetivo la fundamentacion de la ciencia, el problema
(v el objetivo) de Spinoza seria eminentemente “moral”. Para concluir,
podemos decir que, a pesar de una que otra declaracion infundada,”
se trata de un trabajo serio, con observaciones histéricas y comenta-
rios filoséficos siempre sugerentes y que permiten la mayor de las veces
un esclarecimiento del texto (incluso si, como es razonable esperar
de cualquier trabajo de esta indole, el lector no siempre deba estar de
acuerdo con lo que se dice).

En lengua castellana hay al menos dos trabajos recientes que me-
recen ser seflalados, cada uno por razones diversas. El primero es la
edicién bilingiie realizada por Pedro Lomba y publicada en 2020 en
Espana (Spinoza 2020Db). Esta traduccion posee una introduccién que
aborda diversos temas, entre los cuales se precisan: (i) una breve re-
construccién de la historia de la redaccién de la Etica (§ 1) y, sobre
todo, (ii) un andlisis de la relacién entre Spinoza y Descartes, en el que
el autor discute y critica la interpretacion que hiciera Hegel (“y tras ¢l
una larga serie de infatigables comentadores de la filosofia del judio de
Amsterdam”, Lomba 2020 19) de dicha relacién (§§ 2-3).

11 Roveéreindica que esta forma de organizacién laica e independiente de toda Iglesia esta
documentada a partir de 1646; Rovére (2021 13-14), remite a A. C. Fix, 1989.

12 cf. por ejemplo, Delbos (1893) o Brunschvicg (1894).

13 Enparticular, la nota 38 que remite a las formas de “apropiacion violenta” (sin explicar
en qué consistiria dicha violencia) del spinozismo por la “extrema derecha” (entiéndase
nazi) que se habria dado tanto en Europa, como en América del Norte y del Sur, y “par-
ticularmente en Chile” (;sic!). Si bien Roveére da algunos nombres de spinozistas que
habrian llevado a cabo la apropiacion por la extrema derecha europea (Ch. Appuhn en
Francia y T. Goedewaagen en Holanda), no justifica su afirmacion relativa a América
(y en particular a Chile). Al lector solo cabe asentir... Por lo demés, lo que dice del
supuesto “hitlerismo” de Ch. Appuhn para justificar la existencia de un spinozismo de
extrema derecha en Francia deberia ser examinado en detalle, tanto a laluz del libro que
Appuhn efectivamente escribié sobre Hitler, como de su actividad politica y filosofica.
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Lomba quisiera reivindicar el legado de Spinoza frente a una cierta
tradicidn iniciada, segun el traductor y comentador espafiol, por Hegel.
En efecto, en la narracién de Lomba, Hegel habria hecho de Spinoza
un mero continuador del cartesianismo, sin entender que se trataba
en realidad (a juicio de Lomba) de su mas radical adversario, y esto
desde muy temprano.* Para mostrarlo, el autor cita, con justa razén,
la primera carta (de 1661) conservada de Spinoza, dirigida al primer
secretario de la Royal Society, Henry Oldenburg (1618-1677), en la que
el filosofo sefala tres puntos en los que Descartes (y Bacon) habrian
errado (Lomba 2020 16): (i) el conocimiento de la primera causa y ori-
gen de todas las cosas; (ii) la verdadera naturaleza de la mente; y (iii)
la verdadera causa del error (cf. Spinoza 1925 1v 8).

A pesar de que algunas declaraciones evocan mas de lo que eluci-
dan las posiciones y los argumentos de Spinoza y de Descartes frente
a los problemas filosdficos,* la introduccién acierta en reconocer en la
relacién entre Spinoza y Descartes uno de los elementos mds importan-
tes para el esclarecimiento de la formacién de la filosofia del primero.
Como sea que fuere, el interés de esta publicacion reside, sobre todo, a
juicio mio, en el hecho de que se trata de una edicién bilingiie (con el
texto latino de C. Gebhardt (Spinoza 1925 vol. 2) a fronte), la primera
en nuestra lengua.

El otro trabajo que quisiera sefialar es la traduccién de Mario Caimi,
publicada el afio 2022 en Argentina por la editorial Colihue, siguiendo
con ello un proyecto editorial importante, pues ya existia una traducciéon
del Tratado de la reforma del entendimiento (2008) y una traduccién
completa del Epistolario (2007)." El profesor Caimi, destacado especia-
lista en filosofia moderna, conocido sobre todo por sus trabajos sobre
14 ParaLomba, el vinculo entre el judio yla “metafisica cartesiana” seria “de antagonismo

tedrico total” (Lomba 2020 19).

15 Por ejemplo, segin Lomba la Modernidad seria “la época del dominio filoséfico del
cartesianismo” (Lomba 2020 19) e incluso de “la hegemonia de la metafisica carte-
siana” (Lomba 2020 20), con la que Spinoza habria roto y que lo habria condenado a
un “ostracismo casi absoluto”. Esta oposicion de Spinoza a Descartes habria abierto
la posibilidad de una “Modernidad distinta a la dejada en herencia por Descartes”,
Modernidad empero que, “desde luego, no ha tenido lugar” (Lomba 2020 19). La historia
que narra Lomba es por momentos dificil de seguir. Asi, por ejemplo, la “hegemonia”
de Descartes se habria instaurado en toda Europa, a pesar de que “el gran proyecto
filosofico de Descartes se ha[ya] saldado con un rotundo fracaso” (Lomba 2020 20). ;En
qué momento habria fracasado? Al parecer bastante pronto pues, ese “fracaso” habria
sido también “el motor” (Lomba 2020 20) y “la semilla” (Lomba 2020 21) de la filosofia
de Spinoza. Para otra lectura de las relaciones entre Spinoza y Descartes, se verd con
provecho D. Kambouchner (2021).

16 cf- Epistolario; se trata de la reedicion de la traduccion de O. Cohan a la que se aiadio
la traduccion, por J. Blanco y D. Tatian, de cartas posteriormente descubiertas.
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Kant, realiz6 su traduccion y comentario con base en el trabajo llevado
a cabo en el contexto de un seminario sobre Spinoza dictado durante
varios afios en la Universidad de Buenos Aires (Spinoza 2022b).

Acaso sea esta la razoén de la extrema claridad de la larga intro-
duccién que la precede (cf. 2022b, v—cccxLvin) y que constituye desde
ya una importante contribucion a los estudios spinozistas en lengua
castellana.” Un aspecto no menor de esta introduccion se situa en el
modo en que Caimi articula el trabajo del traductor con el del intér-
prete. En efecto, Caimi es totalmente consciente de que las decisiones
interpretativas tienen consecuencias en las decisiones de traducciéon
(cf. 2022b, xXVI-XXVII).

Al respecto, la primera y mas fundamental decision interpretativa es
la de considerar la Etica no como una obra de “filosofia practica” (con-
tra las interpretaciones de Deleuze o de Bennett, pero ya antes contra
toda una larga linea de intérpretes que comienza en el siglo x1x), sino
de metafisica. Este seria, segin Caimi, el inico modo de hacer justicia
a la voluntad declarada de Spinoza de sacar al hombre del “centro del
universo” (2022b, xxv), de descentrarlo, entonces, y de atender mas
bien a lo que, segun Caimi, constituye el aspecto mas importante de la
Etica, a saber, “la teoria de la inmanencia de lo eterno y lo temporal”
(2022b, xxv1).® Este puede ser considerado el punto de partida de la
introduccién doctrinal propuesta por Caimi.

En efecto, Caimi busca dar una vision general de las doctrinas de
la Etica, razén por la cual su exposicion sigue de manera rigurosa la
estructura de la obra del filésofo, dividiéndola en cinco partes, cada
una de las cuales se aboca al examen de los principales temas y tesis
alli abordados. No iré mds lejos, pues no es mi intencién caer aqui en
el resumen inocuo de interpretaciones ajenas.” Simplemente quisiera
insistir en la importancia de este trabajo, que esperamos ver un dia
publicado de manera independiente, a modo de libro introductorio,
pues constituiria un excelente apoyo para el trabajo académico de es-
tudiantes y profesores.

Traducir la Etica
Hay, no obstante, un aspecto que, a mi juicio al menos, ensom-

brece parcialmente estos trabajos luminosos y sobre el que debemos

17 Otro trabajo importante que quisiera aprovechar de mencionar aqui es el realizado
por el grupo de estudios spinocistas coordinado por la profesora Maria Jimena Solé,
Introduccion a Spinoza. Dirigido por Maria Jimena Solé. Buenos Aires: RAGIF Ediciones,
2022.

18 Elautor se funda en la lectura propuesta por M. Chaui en su monumental Nervadura
de lo real ([1999] 2020).

19 Remito allector ala resefia de esta obra, cf. Cortés (2024).
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reflexionar —no ciertamente para acusar los errores ajenos, sino por-
que creo que de ese modo es posible, por una parte, indicar los lugares
por donde se puede seguir avanzando en lo relativo al trabajo de tra-
duccién de las obras de Spinoza (y acaso no solamente de Spinoza) v,
por otra parte, esclarecer un ultimo aspecto del trabajo del traductor
de los textos clasicos, aspecto del que los especialistas a veces parecen
no tener plena conciencia.

En efecto, y afirmo esto sin animo de controversia, me parece que
ninguna de estas traducciones, en tanto que traducciones, constituye
un aporte decisivo en comparacion con las versiones previas, ya sea
que se consideren las traducciones al castellano de O. Cohan, V. Pena
o A. Dominguez, o bien las traducciones al francés de R. Misrahi o de
B. Pautrat. Con esto quiero decir, muy concretamente, que ninguna de
estas traducciones parece ofrecer, por su virtud propia, luces nuevas
para la inteligibilidad de la Etica a un lector no latinista.

Por supuesto, los aparatos constituyen un aporte fundamental para
la inteligibilidad de la obra: espero que este punto haya quedado claro
en la seccién precedente. Nunca una traducciéon podrd reemplazar al
original, no por una ideologia del origen, sino por una cuestion técnica.
Y es a mi juicio este problema técnico el que la traduccién debe ayudar
a resolver. Ahora bien, sin querer desmerecer el trabajo investigativo y
hermenéutico que suponen las recientes traducciones de la Efica, tengo
la impresion de que ellas dejaron el problema técnico intocado, siguien-
do en algunos casos los caminos de lo que parece haberse vuelto una
suerte de vulgata textual (por asi decir) de la Etica.

De hecho, el trabajo realizado por P.-F. Moreau (que constituye,
como ya se dijo, la méds importante de estas publicaciones) no explici-
ta en ningun lugar las consideraciones y reflexiones que precedieron
a la traducciéon —a no ser un brevisimo parrafo de la “Introduccion”,
que no aporta, empero, ningtn dato relevante (Moreau y Steenbakkers
2020b, 66)—. Al contrario, como si se tratase de un aspecto marginal,
este trabajo se deja apenas sefialado en las notas. Algo similar ocurre
en la traduccion de M. Rovére y, en menor medida, en las de M. Caimi
y P. Lomba.

Me parece que esta situacion da cuenta de un cierto habito inter-
pretativo, que consiste en dar por supuesto lo que el texto dice. En otras
palabras, se supone que, dado que el sentido general de la doctrina es,
si no acaso enteramente transparente, cuando menos conocido en sus
grandes lineas, todos aquellos elementos de detalle (términos o expre-
siones) que no encajan en este marco son o bien pasados por alto, o
bien forzados a encajar.

Esta situacién se debe, a mi juicio, a que, al parecer, los traduc-
tores no se han detenido lo suficiente en el examen, no tanto de la
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doctrina spinozista (pues se trata de especialistas reconocidos y con
una comprension ciertamente profunda y detallada de la obra del fi-
l6sofo holandés), sino mas bien de la historia critica de la traduccion
del lenguaje filosofico en los siglos xv1y xvi1, que durante ese periodo
pasa del latin a las principales lenguas vernaculas europeas. Solo asi se
podria confirmar o infirmar la adecuacion de la lectura que se hace de
un término o expresion.

Por supuesto, no es este el lugar para emprender dicho trabajo.*
Bastenos, para el caso presente, observar que, en general, los problemas
a los que se ve confrontado cualquier traductor son muchos, y de indo-
le diversa, si bien no todos ellos presentan el mismo tipo de dificultad
en todos los ambitos. A veces hay problemas relativos a la semantica
de algin pronombre, los cuales surgen, ya sea porque la referencia no
es inmediatamente determinable por el contexto,” ya sea por el uso
particular de tal autor.?> Hay problemas relativos a la corresponden-
cia entre los términos de la lengua de origen y de la lengua en que se
traduce (v. gr., ;como traducir mens? ;por alma, por mente o por espi-
ritu?). Si bien la eleccion de un término puede ser mas feliz que la de
otro, este tipo de problema atafie mas al estilo (y da a lo sumo cuenta
del conocimiento que el traductor tiene de las lenguas de origen y de
“llegada”) que al contenido filoséfico. En efecto, en la medida al menos
que se trata de conceptos previamente definidos, el término que se elija
para su traduccion no deberia impedir la comprension de los argumen-
tos.” En este sentido, este tipo de problema no pertenece propiamente
a la traduccion de obras filosoficas en general. La traduccién en filo-
soffa plantea un problema particular, propiamente filoséfico, que toca
el corazén mismo del texto traducido, a saber, cuando un concepto,
“vehiculado” por tal o cual término o expresion, no es correctamente
identificado por el traductor.

Al respecto, me parece que hay dos peligros posibles: ya sea que el
término o la expresion sean tratados como parte del lenguaje natural
y, en tal caso, se yerre por omision; ya sea que se yerre en la identifi-
cacién del contexto epistémico o filosofico y que sean reinsertados en
un marco distinto de aquel al que pertenecen. En cualquier caso, es la
posibilidad de acceder a la obra la que se ve afectada.

20 Cf. las publicaciones del Lessico Intellettuale Europeo, y en particular (Totaro, 1997).

21 Asi, por ejemplo, ea puede significar ella (si se lo interpreta como un femenino singular)
o ellos (si se lo interpreta como un neutro plural).

22 Dado que en latin no hay articulos, muchas veces los autores usan aliquid, qua o unus,
um, a amodo de articulos indefinido.

23 Esta eslarazon por la que no se trata de volver aqui sobre el debate en torno al cono-
cimiento que Spinoza tenia del latin, si este era complejo o “malo”, si tenia o no estilo
(véase, al respecto, Leopold, ['1902] 2005, Kajanto 2005).
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Comprender un texto filosofico (una tesis o una doctrina) no es
meramente reconstruir sus argumentos y reordenarlos en un sistema
paralelo, ya sea para exponer su coherencia o su eventual inconsistencia
con el resto del sistema, ya sea para evaluar su valor de verdad. Todo
texto filoséfico se inserta en “complejos de preguntas y respuestas” que
el lector eventual debe poder determinar para reactivar su inteligibi-
lidad propia, pues constituyen las condiciones de acceso a las tesis o
doctrinas enunciadas en dicho texto.>* Asi, un aspecto fundamental
de la traduccion en filosofia debe pasar necesariamente por la identi-
ficacién de los términos o expresiones técnicas, la determinacién de
su campo epistémico y de la funcién que cumplen en el argumento.
Al punto que podria sostenerse que, entre traducciéon y comentario (o
interpretacion), la diferencia no es de naturaleza, sino solo de grado,
pues en uno y otro caso lo que estéd en juego es el acceso que tenemos
al pensamiento.

Y esta es quiza la objecion mas fuerte que se puede hacer a las
traducciones resefiadas en la primera parte, a excepcién —en cierta
medida, al menos— de la ofrecida por Caimi: todas ellas pretenden
ofrecer un acceso directo al texto, como si la traduccion (e incluso qui-
z4 la ediciéon misma del original) no constituyera ya una mediacion,
un momento en la historia de la recepcion de la obra y de su inevitable
“desfiguracion” (o transfiguracion, o reconfiguracion).”

Para mostrarlo, se podrian dar varios ejemplos sacados de la obra
de Spinoza: (1) la expresion in rerum natura, traducida tempranamente
por “en la Naturaleza” (particularmente en inglés y en francés), cons-
tituy6 sin duda la ocasién que dio pie para una lectura “naturalista”
de una férmula que en realidad no es sino un tecnicismo equivalente
a in re o in veritate rei; (2) la decision del editor de seguir tal lectura
por sobre otra para decidir sobre la correcta reconstruccion de tal o
cual pasaje (;se debe privilegiar op, Ns o el Manuscrito del Vaticano?);
etc. Se podria ademds intentar mostrar cudles son nuestros propios
presupuestos, proponer una suerte de genealogia de nuestro modo
“moderno” de leer a Spinoza (;por qué, por ejemplo, consideramos que
Spinoza o bien seria un “continuador” —asi sea radical- de Descartes,
o bien el primero en haber roto —también de manera radical- con ¢éI?).

24 cf De Libera, (1999, 2000) y Cortés Cuadra (2018).

25 Todaobra, al ser “trasladada” en otralengua, sea esta natural o no, es decir, sea que se la
“traslade” mediante una traduccion, sea mediante un “comentario” u otro medio textual,
sea incluso mediante la mera edicion critica (cuya pretension es, paradojalmente, ofrecer
un texto ideal), se halla si no quiza desfigurada, si al menos transfigurada o reconfigura-
da. Por supuesto, esta desfiguracion/transfiguracién nunca ocurre de modo arbitrario,
sino que depende siempre del contexto epistémico en que se la recibe. Para una mayor
precision acerca de estos aspectos y del método que ellos implican, cf. Cortés (2020).
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Sin embargo, el espacio limitado del presente escrito solo me permitira
discutir un tnico caso, y de manera muy sucinta: el de la traduccion-
interpretacion de tres términos técnicos, solo parcialmente identificados
como tales por los traductores en cuestion, y que constituyen lo que
podriamos llamar “el vocabulario de la diferencia” de Spinoza, diver-
sitas/diversum, distinctio/distinctum y differentia.

Comencemos con la pareja de términos diversum/diversitasy dis-
tinctum/distinctio, cuya solidaridad se manifiesta al comienzo de Etica
I, en particular en las proposiciones 2 a 5, que constituyen, como es
sabido, el momento fundacional de la metafisica de Spinoza.>® Por lo
general, los traductores y los intérpretes no suelen detenerse en el uso,
rigurosamente diferenciado, que hace Spinoza de estos términos. ;Cémo
se los traduce? Al respecto, no hay consenso. En francés y en inglés,
diversumy diversitas suelen ser traducidos por “diferencia” esto ocurre
principalmente en las traducciones francesas de Pautrat y de Moreau,
y en las inglesas de Shirley y de Curley. En cambio, en espaiiol (v. gr.
Dominguez, Caimi, Lomba), portugués (Chaui) e italiano (Cristofolini,
Mignini), la mayoria de las veces se opta por “diverso” o “diversidad”.”
Sin embargo, y este punto es importante, cabe destacar que no hay una
regla clara que pueda deducirse de las traducciones consideradas, ni
para las traducciones en una misma lengua,*® y ni siquiera en una sola
y misma traduccién.” Ciertamente, parece haber un consenso entre los
traductores mas recientes al castellano, quienes tienden a traducir de
manera consistente estos términos mediante derivados latinos (diverso
y diversidad). Pero traducir con términos distintos palabras que en la
lengua de origen son diferentes simplemente por el hecho de serlo no
es, necesariamente, una buena decision de traduccion. En filosofia, al
menos, debe haber una razén tanto para hacerlo como para no hacer-
lo. Lamentablemente, ningtin traductor proporciona una justificacion.

Con respecto al adjetivo distinctum, la situacién es completamen-
te diferente. En efecto, casi todos los traductores proponen traducir

26 Lostérminos diversumy diversitas, aparecen, en particular, en Eip2 (“duae substantiae
diversa attributa habentes”), y en E1p4, E1psd, E1ip1oesc (“ex diversitate attributorum”).
El término distinctio, por su parte, es utilizado en E1p4, E1ps, Eip1oesc.

27 Acaso esta diferencia se deba al hecho de que en espaiiol, portugués o italiano, decir
“diversidad de atributos” o “atributos diversos” es totalmente posible y correcto, mientras
que en francés o inglés, el giro parece mas forzado.

28 Asi, Saisset parece considerar que es importante conservar el término, pues utiliza en
su traduccion la expresion “atributos diversos” (en la prop. 2) y “diversidad de atributos”
(enla prop. 4).

29 Enitaliano, Cristofolini propone traducir en la prop. 2 “diversa” como “diversi”, mien-
tras que en la prop. 4 “diversitas” es traducido como “differenza”. Lo mismo pasa con
la traduccién francesa de Appuhn y con la castellana de Pefia.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXV ¢ N.° 190 ¢ 2026 ¢ ISSN 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 136-156

[149]



[150]

JUAN VICENTE CORTES

distinctum por “distinto”, siendo M. Caimi la excepcion que confir-
ma la regla, pues propone traducir por “diferente” ;Por qué se da
aqui tal consenso? La razoén parece obvia: sabemos, o creemos saber,
de dénde proviene este término. En efecto, el concepto de distincion
es definido por Descartes en los articulos 60 a 62 de la primera par-
te de sus Principios de la filosofia. Alli, como se recordara, el filésofo
francés establece tres tipos de distincién: real, modal y de razén (At
IX 28-30). Ahora bien, dado que Spinoza no solo reproduce esta dis-
tincion en sus Cogitata Metaphysica, 2/5,”* sino que no duda en remitir
a los Principia de Descartes, por esta razén parece obvio también en
este inicio de la Etica Spinoza se estarfa confrontando a la triplex dis-
tinctio de Descartes. De ahi que la traduccién por “distinto” parezca
totalmente justificada, asi como parece justificado el que los comenta-
dores remitan a Descartes para dar cuenta de estas proposiciones, tal
como pasa con conceptos como “substancia”, “modo”, “atributo”, etc.

;Qué concluir de todo esto? En primer lugar, la traduccion de dis-
tinctum por “distinto” parece confirmar lo que decfamos recién: una
traduccion es un comentario in nuce (y, reciprocamente, un comenta-
rio no es mas que una traduccién continuada por otros medios) —un
comentario, es decir, una manera de desfigurar, transfigurar o recon-
figurar el texto comentado-. Lo segundo, y acaso mas importante, es
que, quiéralo o no el traductor, cada vez que parece evidente que un
concepto es vehiculado por un término o expresion, se considera que
su traduccion se halla, por esa misma razon, justificada.

El problema aqui es saber si diversum (y, de hecho, también differen-
tia, pues se lo suele traducir por “diferencia”) vehiculan o no conceptos
precisos. Para saberlo, es posible interrogar el texto, proponiendo una
reconstruccion de los argumentos con base en el problema que se plantea
aqui. Al respecto, me parece que Gilles Deleuze identificé una version
plausible del problema planteado en las primeras proposiciones de la
Etica. Se trata del problema de la diferencia; mas especificamente, de
como determinar “qué tipo de distincion” puede aplicarse o establecerse
“en el infinito”; es decir, al interior de la naturaleza divina (Deleuze 1968,
21-22). Para abordar este problema, Spinoza parece utilizar todos los re-
cursos terminoldgicos, que son también conceptuales, a su disposicion.

Ahora bien, debemos notar lo que parece ser una paradoja, a sa-
ber, que el término latino differentia no desempefia ningin papel en

30 Notese aqui que no se puede objetar a esta traduccion la eleccion del término que se
utiliza; la objecion atafie mas bien al hecho de si se mantiene o no esta eleccion (cosa
que Caimi no respeta, pues traduce por “distinto” en E1p1oesc). Sin embargo, dada
la impronta cartesiana (y escoldstica) del concepto de distincién, la traduccién por
“diferente”, no parece la mas apropiada.

31 “unde triplex rerum distinctio deducitur [...] realis, scilicet, modalis et rationis”.
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la resolucion del problema de la diferencia. ;Por qué no se emplea el
término differentia en este contexto? Podria creerse que esto nada tiene
de extrano, pues, si hemos de creer el Lexicon spinozanum de Emilia
Giancotti, el término parece estar totalmente ausente del Iéxico filo-
sofico de Spinoza. Sin embargo, el Lexicon no es exhaustivo, ya que
Spinoza utiliza en diversas ocasiones el término differentia, tanto en
la Etica como en otras obras, por ejemplo, en el Tratado breve, donde
aparece el término en neerlandés onderscheidt. Esta ultima obra nos da
una indicacion acerca del concepto al que el término remite.
Conforme a la légica aristotélica, Spinoza utiliza este término
para referirse a un modo especifico —y, segun él, erréneo— de conce-
bir la “definicion” (TB 1/1 § 9), que es aquella que procede por género y
diferencia. Al respecto, en los Cogitata Metaphysica (1/1), Spinoza con-
sidera que las nociones de género, especie y diferencia no son mas que
“entes de razon”, de los que nos servimos para “recordar” las cosas. Y
es también en este sentido que Spinoza usa el término en la Etica. Asi,
por ejemplo, en Etica 111, Spinoza utiliza siempre el término differentia
para distinguir entre los diversos afectos pasivos, lo que estd, de hecho,
en plena coherencia con la “definicién general” de las pasiones* que
sirve de género comun para las diferentes especies de pasiones. En
fin, si el término differentia queda excluido del vocabulario empleado
por Spinoza para la resolucion del problema del tipo de distincion que
puede aplicarse “en el infinito”, una razén plausible es que, para Spinoza,
se trata de un concepto fundamentalmente inadecuado para entender
correctamente la naturaleza de la substancia.
Esta observacion nos permite dar al menos una razdn negativa de
por qué no traducir diversum por “diferente” (ni diversitas por “dife-
rencia”). En efecto, conforme a la regla basica de traduccion de obras
de filosofia, a cada concepto debe corresponder un término propio. Por
lo tanto, incluso si el término diversum/diversitas no vehiculara con-
cepto alguno sino que fuera mero sindénimo de distinctio, no deberia
ser traducido por un término con el que si se vehicula un concepto (o
al menos una “nocién”) preciso.
Volvamos ahora a nuestros términos: distinctum/distinctio y di-
versum/diversitas, y a su uso en las primeras proposiciones de la Etica.
Este uso es claramente técnico. En efecto, se trata de determinar como
32 Sobrelaaparente “contradiccion” entre el caracter “general” dela definicion y el hecho
que solo remita a las pasiones del alma, cf. Jaquet (2005 72-82). Jaquet muestra que el
término “general” remite aqui, no a un cardcter universal de la definicidn, sino a la
nocion de “género”, la cual, si bien es confusa, permite reducir las diferencias a una
propiedad comun (2005 77-78).

33 Esel propio Spinoza quien remite a la nocién de “especie” para referirse a las diferentes
pasiones del alma; cf. E4defs.
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distinguir entre dos substancias (E1ps). Ahora bien, para poder hacer
una distincién se requiere que haya, por un lado, “cosas” que puedan
ser distinguidas y, por el otro, un intelecto que las distinga. En otras
palabras, el intelecto debe ser capaz de percibir la distincién que hay
entre dos cosas; debe ser capaz de distinguirlas qua distintas (y no qua
“diferentes”, por ejemplo, que es el caso en el que se hallan las especies
respecto de un género).

Pero ;cémo distinguirlas qua distintas? Para ello, el intelecto debe
fundar su percepcion en las cosas mismas, y es precisamente aqui don-
de entra la diversitas. En efecto, la diversitas remite siempre a aquello
por lo que una cosa puede ser distinguida. Asi, por ejemplo, conforme
alo que dice Spinoza en E1p4: “dos o mas cosas distintas se distinguen
entre si o por la diversidad de atributos de las substancias o por la di-
versidad de sus afecciones”. Para decirlo en términos escoldsticos, la
diversitas remite al fundamentum in re de la distincién hecha por el
intelecto (esto incluso en el caso de la distincion de razdén, que debe
ser, tanto para Descartes como para Spinoza, “de razén razonada” y
no “de razén razonante”, segiin una distincion escolar tradicional).

Ahora bien, esta diferencia de niveles aparece formulada en el ca-
pitulo xx1 del libro I de las Institutiones Logicae de Franco Burgersdijk
(1590-1635), capitulo titulado “De diversitate sive distinctione rerum”.
Aunque el titulo del capitulo parece ambiguo, Burgersdijk establece una
clara diferencia entre “distinciéon” y “diversidad”. La primera, que puede
ser de razdn, modal o real, se aplica a las cosas mismas en cuanto son
percibidas como tales por la mente. La segunda, en cambio, definida por
Burgersdijk como “aquello por lo que varias cosas se distinguen entre
si”, concierne al fundamento de la distincion y se divide en esencial y
accidental. Esto es aiin mas claro en la ’EPMHNEIA Logica publicada
en 1650 por su discipulo, Adriaan Heereboord,** quien titula el capitu-
lo xx1 “De Diversitate” y suprime todo lo relativo a la distincién. Para
decirlo en pocas palabras, diversum y diversitas son términos técnicos
de la I6gica escolar del siglo xv11, y es en tanto tales que son utilizados
por Spinoza al comienzo de su Etica.» De suerte que el traductor debe
tener en cuenta el contexto epistémico en el que se inscriben, para de-
cidir acerca del correcto modo de traducirlos.

34 La EPMHNEIA Logica de Heereboord consiste en una serie de comentarios a los di-
versos “teoremas” de las Institutiones de Burgersdijk, los cuales habian sido publicados
de manera independiente, es decir, sin las explicaciones del propio Burgersdijk, bajo el
titulo de Synopsis sive Rudimenta Logica.

35 Para un andlisis pormenorizado la recepcion en Spinoza de estos conceptos de la
tradicion escolar y el modo en que ellos permiten resolver el problema planteado por
Leibniz a E1p2 y E1ps sobre la posibilidad de que dos substancias compartan un mismo
atributo, ¢f. J. V. Cortés (2024).
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Ahora bien, el modo correcto de traducir tiene que ver menos con
la palabra que se elija para verter tal o cual término que con el hecho
de dar cuenta, mediante un vocabulario adaptado, de las diferencias
conceptuales puestas en juego en la elaboracion de los argumentos, di-
ferencias que son perceptibles inicamente en su contexto epistémico.
El problema, por supuesto, es que este contexto ha tendido a desapare-
cer con el tiempo, y esta es la razon por la que resulta indispensable, al
traducir en filosofia, estudiar dicho contexto, pues es la mejor manera
de reconstruir los argumentos y las tesis desarrollados por los textos
al “trasladarlos” a una lengua extranjera.

Conclusion

Para concluir, me parece que lo primero que debe notarse respecto
de las nuevas ediciones de la Etica de Spinoza es la radical disimetria
existente entre, por una parte, el conocimiento cada vez mds preciso y
profundo que se tiene de la filosofia de Spinoza (en todos los ambitos:
filoséfico, histdrico, filoldgico, etc.) y, por la otra, la fuerza con que aun
sigue operando el hébito de leer la Etica (y acaso, mas generalmente,
las obras “candnicas”) en funcién de un presupuesto interpretativo —
que podriamos llamar el “supuesto modernista”— que nos determina
a considerarlas como concebidas sub specie aeternitatis.

Por el contrario, espero haber mostrado no solo que en Spinoza exis-
te todo un “vocabulario de la diferencia”, que implica un léxico técnico,
sino, mas profundamente, la necesidad, para el traductor de la Etica, de
conocer la lengua en que fue escrita, la(s) cultura(s) en la(s) que dicho
texto surge y se inserta, el “estilo” de Spinoza y el contexto epistémi-
co sobre el que establece sus doctrinas y se posiciona filos6ficamente.

El problema mayor de la traduccidn, en filosofia, consiste en determi-
nar adecuadamente los elementos que configuran un cuerpo doctrinal.
La tarea es larga y dificil, pero no del todo imposible, si bien requiere la
paciencia de varias generaciones de lectores atentos y comprometidos.
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