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Resumen

El articulo examina el uso de E! federalista en los debates constituyentes
argentinos de 1949. Muestra como, pese al cuestionamiento del Partido
Peronista al liberalismo de la Constitucion de 1853, la doctrina norteamericana
—asociada a esa tradicidon— desempefio un papel central en su argumentacion.
El peronismo recurri6 estratégicamente a FEl federalista y al modelo
estadounidense para defender tres ejes de su proyecto reformista: la reeleccion
presidencial indefinida, la legitimidad del proceso constituyente y el caracter
revolucionario de la reforma. En su conclusion, el articulo propone releer la
reforma de 1949 como una reedicion privilegiada del debate fundacional del
constitucionalismo argentino: la disputa sobre la originalidad o autenticidad
de la Constitucion de 1853.
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Abstract

The article examines the use of The Federalist in the Argentine constituent
debates of 1949. It shows how, despite the Peronist Party’s criticism of the
liberalism of the 1853 Constitution, U.S. constitutional doctrine —closely tied
to that tradition— played a central role in its arguments. Peronism strategically
invoked The Federalist and the U.S. model to defend three key aspects of
its reformist project: indefinite presidential reelection, the legitimacy of the
constituent process, and the revolutionary character of the reform. In conclusion,
the article suggests rereading the 1949 reform as a privileged reenactment of
the foundational debate in Argentine constitutionalism: the dispute over the
originality or authenticity of the 1853 Constitution.

Keywords: Constitutional reform, The Federalist Papers, Argentina,
Peronism.

“Cuando las generaciones futuras deban interpretar esta Constitucion, ya no
serda necesario recurrir al pensamiento de los tratadistas fordneos, sino que
han de dirigirse simplemente a la lectura de toda la obra doctrinaria del mas

>

grande de los estadistas de América, el general Juan Domingo Peron”.
Francisco de Virgilio (Convencion Nacional Constituyente 1949: 386).

1. Introduccion?

Durante las sesiones preparatorias de la asamblea que redactd la
Constitucion argentina de 1853 el diputado enterriano Juan Maria Gutiérrez
habia visto y hojeado un ejemplar de E! federalista que pertenecia al periodista
y escritor José Rivera Indarte. Sin embargo, cuando llegd el momento de
proyectar la constitucion, el libro habia desaparecido. Este hecho fue visto
como una pérdida irremplazable. Fue entonces cuando llegd a las manos de
muchos de los convencionales “Las Bases™ de Juan Bautista Alberdi. Esta
obra, que estudiaba el origen de los males de nuestras instituciones y proponia
herramientas para el progreso economico de la nacion, fue la que “fijo la
corriente de ideas” (Pelliza, 1897:84) del Congreso constituyente de Santa Fe.

Si bien esta anécdota busca destacar el papel central del pensamiento
de Juan Bautista Alberdi en el disefio de la constitucion argentina y el origen

2 Agradezco por su lectura y valiosos comentarios a Déborah Gonzalez Area, Jorge Afarian y
Sebastian Pasarin.

* El nombre completo de la obra es Bases y Puntos de Partida para la Organizacion Politica de
la Repuiblica Argentina. Fue escrita por Alberdi durante su exilio en Chile y publicada en Valparaiso
en mayo de 1852. A los pocos dias de publicarla se la envié con una carta al General Justo José de
Urquiza
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local de las ideas que la inspiraron, lo cierto es que el jurista tucumano tomo
como uno de sus modelos privilegiados a la constitucion norteamericana y a
sus comentaristas. Procesos similares se verificaron en otras constituciones
latinoamericanas del siglo XIX, que, junto con instituciones de raigambre
liberal y su doctrina (Gargarella 2001), incorporaron también rasgos
conservadores, como las disposiciones destinadas a proteger el culto catolico
(Gargarella 2010).

El debate sobre los alcances y las consecuencias de esta inspiracion es una
marca de nacimiento del pensamiento constitucional argentino. Lo inauguraron
el propio Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento, cuando tras la sancién de
la Constitucion de 1853 disputaron sobre su originalidad y sentido. En su
Comentarios a la Constitucion de la Confederacion Argentina, Sarmiento tilda
—con beneplacito- a la constitucion argentina de calco de la norteamericana
y critica las partes en que el texto local esquiva el extranjero y adopta una
forma propia. Como consecuencia de este paralelo, el sanjuanino recomienda
“aplicar al texto de sus clausulas las doctrinas de los estadistas y jurisconsultos
norteamericanos y las decisiones de sus tribunales” (Sarmiento 2012: 36).
Tanto en esta obra como en otras en las que se ocupa de la Carta Magna
argentina, Sarmiento recurre asiduamente a los Comentarios de la Constitucion
Norteamericana de Joseph Story*, pero también a E! federalista. Obra que
dice, se propuso traducir porque “habia discutido esos mismos obstaculos, y
demostrado el modo de allanarlos, a fin de que los lectores de El Federalista
juzgasen y encontrasen las analogias de situacion y de intereses” (Sarmiento
1897: 317).

Alberdi responde a este diagnéstico y a la propuesta sarmientina
en sus Estudios sobre la Constitucion argentina de 1853, en la que acusa
a Sarmiento de agitar la revolucion y la destruccion al defender la causa
portefia. Segun el jurista tucumano, para “falsear y abastardar” (Alberdi
2012: 271) la constitucion argentina basta con analizarla con los comentarios
de la Constitucion de los Estados Unidos. Critica, en particular, que
Sarmiento derive de la identidad de los preambulos la identidad del resto de
las clausulas, cuando en realidad “todo es diferente en las dos constituciones”
(Alberdi 2012: 282), sobre todo en lo relativo a la organizacion del poder.
La tesis de la originalidad, en cambio, es defendida por Alberdi al concluir
que la Argentina se ha dado “un derecho propio asimilando a ¢l una parte del
derecho norteamericano” (Alberdi 2012: 278).

4 Nos referimos a la obra Commentaries on the Constitution of the United States de Joseph Story
(1779-1845), profesor de derecho de la Universidad de Harvard y juez de la Corte Suprema. El libro,
obra fundamental de ensefianza de la constitucion norteamericana, fue publicado en 1833 y conté con
la traduccion al espanol del defensor del federalismo Nicolas Calvo, con varias ediciones, entre 1860
y 1888. Sobre el uso de esta obra y la de James Kent en la primera catedra de derecho constitucional
de la Universidad de Cordoba, ver Llamosas 2021.
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En este debate fundacional entre Alberdi y Sarmiento la constitucion de
Estados Unidos se transforma en un “objeto apropiable, al cual los contendientes
le asignaban el sentido que mejor convenia a sus intenciones” (Botana 2012:
18). Para Sarmiento sera el modelo ejemplar, para Alberdi una fuente secundaria
para dar luz a un texto original. Este choque de concepciones y su uso
estratégico politico, seran una constante en el constitucionalismo local, incluso
hasta nuestros dias (Mocoroa 2014). El modelo norteamericano ha generado
fascinacion y pasiones en el constitucionalismo argentino (Rosenkrantz 2003;
Miller 1997), especialmente en los sectores liberales que reivindican casi como
una militancia esta genealogia (Garcia Mansilla y Ramirez Calvo 2008).

La primera reedicion del debate sobre las influencias del modelo
norteamericano comenz6 en el contexto de la reforma constitucional de
1860 y se agudizo en el marco de la organizacion de la justicia federal en
1863 y la reforma constitucional de 1866 (Llamosas 2021; Viguera Ruiz
2016; Zimmermann 2014). Esto fue porque al poco tiempo de sancionada la
Constitucion de 1853 el federalismo habia empezado a adquirir en la practica
rasgos marcadamente centralizados que se alejaban del norteamericano. Desde
1860 se intentd volver la mirada a ese modelo para reducir el grado de control
politico del Congreso Nacional sobre las provincias y una de las herramienta
principales fue la traduccion al espafiol de E! federalista que realiz6 José Maria
Cantilo’ en 1868 (Viguera Ruiz 2016).

La constitucion argentina fue nuevamente reformada en 1898, aunque solo
en un par de disposiciones puntuales. Se modifico el articulo 37, referido al
régimen de eleccion de diputados, para establecer una formula definitiva basada
en los datos de los censos nacionales, y el articulo 87, relativo a la cantidad de
ministerios. En ese contexto no se produjo ningun debate ni cuestionamiento
respecto de las inspiraciones originales del texto constitucional. Recién durante
el siglo XX comenzarian a perfilarse las primeras discusiones sobre estas
cuestiones.

Esta reforma de tipo mas estructural, sin embargo, no encontr6 un escenario
propicio hasta 1948, durante la primera presidencia de Juan Domingo Peron.
Si bien existia un consenso relativamente extendido acerca de la necesidad
de actualizar el texto constitucional a los nuevos tiempos (Herrera 2014), la

’ Cantilo era un diputado por la provincia de Buenos Aires que participé activamente en los
debates sobre la recuperacion de la idea originaria del federalismo norteamericano y la necesidad de
reinterpretar el concepto. Su traduccion al espafiol de E federalista fue publicada en 1868 y difundida
entre los diputados y senadores. La misma incluia los articulos de la Constitucion Norteamericana
junto a las enmiendas constitucionales. Hasta ese momento la traduccion que mayor trascendencia
habia tenido en el ambito hispanoamericano era la francesa de 1792, aunque seguia circulando
la version original editada en 1788 y otras copias posteriores en inglés. En 1887 hubo una nueva
traduccion argentina de Idelfonso Isla. Y ya durante el siglo XX aparecieron otras traducciones, la
mas difundida, la de Gustavo Velasco, de 1943, que fuera editada en México por Fondo de Cultura
Economica (Viguera Ruiz 2016). Sobre otras traducciones de la época de doctrina estadounidense ver
Zimmermann 2014.
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iniciativa fue objetada por la oposicion, que acusaba a Peron de impulsar la
reforma con el solo objeto de remover el limite a la reeleccion presidencial.
El oficialismo, aunque efectivamente termind proponiendo la reeleccion,
presentd como argumento central la necesidad de adaptar la parte dogmatica
de la constitucion a una nueva concepcion del Estado, en abierta oposicion al
modelo liberal®.

En este contexto, la discusion sobre la influencia de la constitucion y la
doctrina norteamericanas cobré nuevamente resonancia en el ambito local.
Si el texto de 1853 se inspird en ese modelo —ya sea de manera exclusiva,
como sostenia la tesis sarmientina, o como una fuente mas entre otras, segun
la interpretacion alberdiana— podria suponerse que el peronismo no recurriria
a dicha tradicion para fundamentar su proyecto reformista. En efecto, si el
modelo estadounidense y su doctrina eran identificados con el molde liberal
en el que se inscribia la constitucion argentina, es de suponer que su defensa
recayera en quienes se oponian a la reforma: los radicales, que en esa coyuntura
se erigian en guardianes de la Constitucion de 1853 y de sus ideales liberales
(Martinez Mazzola 2012).

Este trabajo demuestra que fue el peronismo quien utilizé de manera
estratégica la doctrina norteamericana, y en particular E/ federalista. No solo
es una obra mas citada en los debates de 1949 que en los del siglo XIX’, sino
que ademas es utilizada por el peronismo para argumentar la legitimidad de tres
cuestiones cruciales para su proyecto de cambio constitucional: la habilitacion
de la reeleccion presidencial, la legitimidad de la ley de necesidad de reforma?®
y el caracter revolucionario de su propuesta de cambio constitucional.

Que el peronismo utilice la obra E/ federalista en defensa de su proyecto
reformista es interpretado en este texto como el uso de “las armas del enemigo”,
en tanto partimos del supuesto de que esta obra sintetiza la doctrina y filosofia
liberal, en particular las de Locke y Hume (White 1987). Si bien el objetivo de
El federalista era pragmatico (conseguir la ratificacion de la constitucion por
parte de todos los estados), existe un fundamento filos6fico comun detras de sus
argumentos: la idea de limitar y controlar al poder politico y de garantizar los
derechos de los propietarios.

¢ Uno de los argumentos centrales que hablaba de la necesidad de esta constitucionalizacion era
el que si bien muchos de los derechos del trabajador ya estaban consagrados en la ley, esto los hacia
depender de las mayorias del Congreso y de la justicia. La jerarquia constitucional les daria estabilidad.
En relacion con el derecho de huelga, no consagrado en el texto de 1949, ver Afarian y Pasarin 2021.

7 Nos referimos exclusivamente al Diario de Sesiones de las Convenciones Constituyentes de
1853, 1860 y 1898, no a la doctrina o jurisprudencia de la época.

8 La constitucion argentina exige para su reforma que el Congreso declare la necesidad de la
misma con la aprobacion de los dos tercios de sus miembros (mayoria agravada). La reforma la
realiza una convencion convocada al efecto, no el Poder Legislativo. Como veremos mas adelante,
esta declaracion fue objeto de impugnaciones por parte de la oposicion al peronismo y gran parte de
la doctrina constitucional hasta nuestros dias.
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Estono quiere decir, sin embargo, que interpretemos a El federalista como
una obra homogénea que expresa “afinidad electiva, tedrica y politica” (Maiz
2014: 31). La firma Publius, bajo la cual se publicaron por primera vez las 85
cartas bajo el titulo de El federalista en 1788, oculta en realidad una autoria
plural que parte de posiciones politicas muy diferentes, como demuestran
las de Madison y Hamilton respecto del Poder Ejecutivo. Mientras que este
ultimo busca rebatir la idea de que un Ejecutivo vigoroso es incompatible con
la reptiblica, Madison defiende una concepcion de los poderes del Ejecutivo
mas limitada, en el que la supremacia es del Legislativo y el control popular
tiene una mayor centralidad (Maiz 2014; Blanch 2009). Estas ambivalencias,
veremos, seran utiles para los usos estratégicos de la obra en la convencion
de 1949.

Para dar cuenta de ellos, este trabajo se apoya en fuentes primarias: los
debates de la ley de necesidad de reforma constitucional de 1948 y el Diario
de Sesiones de la Convencion Nacional Constituyente argentina de 1949.
Partimos de la premisa metodoldgica de que las intervenciones que se dan en el
marco de una constituyente son un tipo especial de discurso, con caracteristicas
similares pero también distintas a las parlamentarias’. Esta peculiaridad esta
dada por el caracter trascendental del discurso constitucional, pensado para
orientar la interpretacion constitucional futura (Pita Simén 2022). Con este
punto de partida entendemos que el discurso defendido por el peronismo no
buscaba tanto convencer a la bancada radical mientras estuvo presente en el
recinto, como trascender ese espacio para legitimar a futuro las disposiciones
introducidas.

En primer lugar se abordan las menciones a El federalista en el marco
de la etapa pre-constituyente. Para ello se reconstruyen los antecedentes de la
reforma constitucional y se identifican las referencias a la obra norteamericana
en el marco de la sancion de la Ley de Necesidad de Reforma de 1948. A
continuacién se analiza el Diario de Sesiones de la Convenciéon Nacional
Constituyente de 1949 para examinar los usos de E! federalista y del modelo
constitucional norteamericano en tres cuestiones centrales para la defensa del
proyecto reformista del peronismo: la reeleccion presidencial, la legitimidad
de origen de la reforma y su caracter revolucionario. Finalmente, se presentan
las conclusiones y algunas hipdtesis de lectura sobre los usos estratégicos de £/
federalista en la historia constitucional argentina.

? Bitonte y Dumm (2007) refieren para el discurso parlamentario tres caracteristicas: 1) se trata de
un discurso triangular, es decir, a través de la mediacion de un tercero (quien preside la camara); 2) tiene
una audiencia amplia, que excede a los presentes y se replica a través de medios de comunicacion y
redes sociales; y 3) se encuentra altamente formalizado y mediado por las regulaciones institucionales.
Las tres caracteristicas se dan en el discurso constituyente; sin embargo, la segunda tiene una
dimension diferenciada. Los debates de las convenciones constituyentes sirven a la interpretacion de
la constitucion para las futuras generaciones. Y eso es conocido por quienes participan. Esa audiencia,
entonces, es mucho mas amplia y de mas largo alcance que la de quienes debaten una ley.
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2. El proceso constituyente de 1949 y el debate por su legitimidad

Para 1949 la llamada “cuestion social” ya habia tenido su impacto en
las ideas juridicas argentinas de principios del siglo XX. Tanto la legislacion
como parte de la jurisprudencia y la doctrina daban cuenta de estos cambios
que a nivel conceptual se estaban dando en el plano internacional y regional
(Zimmermann 1995). En ese sentido, el proceso de reforma constitucional que
se comenzo a gestar a fines de 1948 no representaba una novedad en términos
de cuestionar la interpretacion liberal del derecho y del Estado. Tampoco la
intencion de plasmarlo en la constitucion, lo que desde 1930 en adelante se
tradujo en varios proyectos de reformas (Segovia 2019). Lo novedoso fue que
estas propuestas encontraron finalmente un eco y apoyo politico suficiente para
ser impulsadas.

Si bien ya desde 1946 se rumoreaba la posibilidad de reformar la
constitucion para habilitar una segunda presidencia inmediata, no fue sino
hasta después del triunfo de las elecciones legislativas de 1947 que Perdn se
pronuncié de manera abierta sobre el tema. Lo hizo el 1° de mayo de 1948, en
el discurso en ocasion de la inauguracion de las sesiones legislativas. Hablo
de la necesidad de adaptar la Constitucion de 1853 a los nuevos tiempos y en
contra de modificar el articulo 77 que impedia la reeleccion presidencial. La
prescripcidn existente, afirmd, “es una de las mas sabias y prudentes de cuantas
establece nuestra Carta Magna” y la reeleccion “seria un enorme peligro para
el futuro politico de la Republica y una amenaza de graves males que tratamos
de eliminar desde que actuamos en la funcion publica” (Peron 1948:17). El
proyecto redactado por el Partido Peronista pocos meses después, no obstante,
termino incluyendo la reeleccion inmediata.

La convocatoria a reformar la constitucion se habia formalizado en
agosto de 1948, con la sancion de la ley 13233 que declaraba la necesidad de
la reforma. Como la constitucion argentina es rigida y establece un proceso
diferenciado para su reforma, era necesario contar primero con la aprobacion
del Poder Legislativo para luego convocar a una asamblea constituyente. El
debate parlamentario para habilitarla se inici6 los dias 13 y 14 de agosto de
1948 en la Camara de Diputados. El articulo 30 de la constitucion exigia que
la necesidad de reforma fuera declarada con el voto “de dos terceras partes, al
menos, de sus miembros”. La cuestion controvertida pasaba por la forma en
que debian contarse esos dos tercios: ;jmiembros efectivos o presentes?

El peronismo contaba con quérum propio y la mayoria necesaria para
abonar la tesis de miembros efectivos. Sin embargo aprobo la necesidad
de reforma en la Camara de Diputados con los dos tercios de los miembros
presentes. Algo que ya habia sucedido en las reformas constitucionales de 1860
y 1866, pero que suscitaba controversias en la doctrina que argumentaba que
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cuando la constitucion argentina se refiere a miembros presentes lo dice de
manera expresa (Marucci y Cires 2022). La Unién Civica Radical (UCR), el
principal partido opositor, denuncié este procedimiento como nulo y acuso al
oficialismo de imponer la reforma constitucional con el Unico fin de garantizar
la reeleccion de Perdn. La ley finalmente fue sancionada el 27 de agosto de
1948 por unanimidad en el Senado, donde el peronismo tenia la totalidad de
las bancas.

El federalista y la referencia al modelo norteamericano aparecen en el
marco de esta discusion preliminar a la reforma constitucional. Su primer uso
es en la Camara de Diputados para apuntar al caracter capitalista y antipopular
de la Constitucion de 1787. Quien lo enuncia es el diputado peronista, jurista
y profesor de la Universidad de Buenos Aires, Joaquin Diaz de Vivar. Este
realiza un paralelismo entre la Carta de Filadelfia y la constitucion argentina
para argumentar que estas “hermanas gemelas” estan destinadas a separarse:
mientras que la norteamericana nacid y permanece para garantizar lo que
denomina el “supercapitalismo” y la propiedad privada, la argentina esta
destinada a modificarse para garantizar el “estado social” (Camara de Diputados
1948: 2666).

Con el proposito de justificar la necesidad de apartarse de aquella tradicion
constitucional originaria que interpretaba como opuesta a lo popular, Diaz de
Vivar dedica un extenso pasaje a describir el proceso de elaboracion y sancion de
la Constitucién de los Estados Unidos. Subraya que la asamblea constituyente
no estuvo precedida por una campana previa y que “no fue consultada siquiera la
opinidn publica sobre el verdadero cometido a cumplir” (Camara de Diputados
1948: 2665). Retomando la observacion del diputado radical Absaloén Rojas,
quien sefialaba que “[e]l Federalista se hizo para divulgar la Constitucion”,
Diaz de Vivar afirma que ello constituye, precisamente, la prueba de que
“en esta tarea constituyente el pueblo fue el perpetuo ausente” (Camara de
Diputados 1948: 2666). Para él, esta “cumbre en el pensamiento politico
universal” (Camara de Diputados 1948: 2666) confirmaba que el programa
norteamericano era, en esencia, no solo capitalista sino también contrario a los
sentimientos del pueblo.

Enla camara de Senadores, por su parte, sera el constitucionalista peronista
y senador por San Juan, Pablo Ramella, quien se refiera a £ federalista. En este
caso la mencion sirve a modo de respuesta a las objeciones y obstaculos que ya
comenzaba a transitar el proceso constituyente. A diferencia de Diaz de Vivar
Ramella busca un paralelo, no una distincion, cuando al argumentar en contra
de la inmutabilidad de la constitucion y los motivos por los cuales algunos
sectores se oponian a ella, cita las ideas de Hamilton en E! federalista, “libro en
el que se concreta admirablemente el sentido de las instituciones democraticas
norteamericanas” (Camara de Senadores 1948: 1373), para sostener que “entre
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los obstaculos mas formidables con que tropezara la nueva constitucion, puede
distinguirse (...) el evidente interés que tiene cierta clase de hombres, en todo
Estado, en resistir cualquier cambio que amenace disminuir su poder, los
emolumentos que poseen” (Camara de Senadores 1948: 1373).

La suerte de la legitimidad del proceso constituyente, sin embargo, ya
estaba echada. Por cuestiones de forma, dentro de las cuales la del recuento
de los dos tercios era la principal, pero no la tnica, y por razones de fondo: la
oposicion acusaba al oficialismo de impulsar una reforma constitucional con el
unico fin de garantizar la reeleccion presidencial y consagrar disposiciones de
caracter autoritario'®. La disputa por la legitimidad de la reforma se prolongd
a lo largo de todo el proceso constituyente e incluso lo trascendio. En las
elecciones para convencionales el Partido Socialista eligié la abstencion. La
UCR, después de un intenso debate interno, se presento a elecciones pero con
la promesa de impugnar el proceso constituyente. De las 158 bancas totales,
110 fueron para el peronismo y 48 para la UCR. No hubo terceros bloques en
la convencion'!.

La composicion de la asamblea habla de un publico conocedor de los
lineamientos basicos de la obra de Hamilton, Madison y Jay. Como sucedio
también en las otras dos convenciones constituyentes del siglo XX, en la de
1949 la mayoria de quienes ocupaban bancas eran abogados'?. Podemos contar
al menos 41, casi un 26 % del total de convencionales. Algunos de los de
mayor reconocimiento académico eran, en ese orden, Arturo Sampay, Pablo
Ramella y Joaquin Diaz de Vivar. El primero era desde 1946 Fiscal de Estado
de la Provincia de Buenos Aires y tenia ya para 1949 una amplia trayectoria
como jurista!®>. Ramella era, ademas de senador nacional, profesor de derecho
constitucional en la Facultad de Ciencias Econoémicas de la Universidad de
Buenos Aires (UBA). Diaz de Vivar, ademas de diputado, era profesor de
Derecho Publico en la Facultad de Derecho en la misma universidad.

10 Sobre esta discusion nos ocupamos en Vita (2019). Es interesante observar que el debate sobre la
legitimidad formal y de contenido ha sido el principal responsable de que sepamos tan poco de otros
aspectos y motivos que impulsaron el proceso constituyente de 1949.

" A pesar de haberse presentado a las elecciones, el Partido Comunista no obtuvo ninguna banca,
ya que se aplico el sistema de lista incompleta que otorgd bancas solo a los dos partidos mayoritarios.
Las mujeres no participaron en los comicios, aunque la Ley 13010 de sufragio femenino habia sido
sancionada en septiembre de 1947. Para diciembre de 1948 la confeccion del padron electoral atin
no estaba concluida. El oficialismo atribuy6 la demora a cuestiones técnicas y a la supuesta falta
de compromiso de las mujeres argentinas, que tardaban en empadronarse. Sin embargo, diversas
agrupaciones de mujeres cuestionaron esta explicacion y expresaron publicamente su descontento
por no poder votar ni ser candidatas, a través de peticiones dirigidas a la Convenciéon Nacional
Constituyente (Vita y Lobato 2021).

12 No obstante, la de 1949 contd con un buen niimero de representantes obreros y gremialistas.
Al menos 26 pueden ser considerados de origen sindical, es decir un 16% del total. Algunos de ellos
convivian también con su rol como legisladores, funcionarios estatales o dirigentes partidarios de
alto perfil, como por ejemplo, José Espejo, Emilio Borlenghi, Hilario Salvo, Agustin Giovanelli o
Guillermo Lasciar (Pasarin 2021).

13 Para profundizar sobre las ideas de Sampay y su obra temprana ver Wieczorek 2024.
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Eran abogados también los peronistas ftalo Argentino Luder, Mario
Martinez Casas, y el entonces decano de la Facultad de Derecho de la UBA,
Carlos Maria Lascano. En el radicalismo tenian formacion y trayectoria en el
derecho Moisés Lebensohn y Antonio Sobral, a los que se suman Anselmo
Marini, Amilcar Mercader, Emilio del Carril, entre otros. Cabe destacar también
que integraron la convencion los seis jueces de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién nominados por Peron: Rodolfo Guillermo Valenzuela, Luis
Ricardo Longhi, Atilio Pessagno, Felipe Santiago Pérez y Justo Lucas Alvarez
Rodriguez. También lo hicieron dos jueces de la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires, Julio Escobar Saenz y Cayetano Giardulli y un
juez de Comercio de la Capital Federal, Juan Paez.

El trabajo de la asamblea comenz6 en la ciudad de Buenos Aires, entonces
Capital Federal, el 24 de enero de 1949 y concluyod el 16 de marzo. Como
adelantamos, los debates estuvieron profundamente signados por la discusion
entre oficialismo y oposicion respecto de la legitimidad de la reforma, tanto
por razones de forma como de fondo. Hasta la quinta reunion inclusive, los
representantes radicales intentaron, sin suerte, que se debatiera su mocion de
impugnar la validez del proceso electoral y declarar “la inexistencia legal”
de la convencion. El punto de inflexion se dio el 8 de marzo, dia en el que
transcurrieron la sexta y la séptima reunion del pleno.

Durante la mafana, Sampay justificod el dictamen de la comision revisora
como miembro informante por la mayoria. Antonio Sobral, dirigente radical
cordobés de primera linea, haria lo propio por la minoria. Ese mismo dia por
la tarde, luego de que el convencional radical Moisés Lebensohn acusara a
Sampay de haber confesado de hacer la reforma “con el espiritu de posibilitar
la reeleccion de Perén” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 334), los
representantes de la UCR se pusieron de pie y abandonaron el recinto. La
version taquigrafica enfatiza el dramatismo de ese momento cuando describe
que los convencionales que quedaron entonaron inmediatamente, junto con el
publico, el himno nacional argentino.

A partir de entonces, el debate cambié de tono pero no de auditorio.
Si bien ya no se registran las interrupciones y las objeciones de fondo de
la oposicion durante las alocuciones del oficialismo, las referencias y las
respuestas a posibles contra-argumentos o expresamente a la UCR, siguieron
muy presentes. La ausencia del radicalismo no se tradujo, entonces, en una
merma de la fundamentacion. Como se menciond, en este tipo de ambitos
existe una pretension de que las fundamentaciones excedan el interior del
recinto y perduren para interpretaciones futuras. Los discursos, entonces,
siguieron siendo extensos. Pero se agilizaron los pasos para la aprobacion del
texto definitivo, que se voto tan solo tres dias mas tarde, el 11 de marzo.
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3. El federalista y el modelo norteamericano en los debates de la Con-
vencion Nacional Constituyente de 1949

En los debates de la Asamblea pueden identificarse tres usos centrales
de El federalista y del modelo norteamericano, todos impulsados por el
peronismo con un mismo objetivo: legitimar la reforma frente a las criticas
opositoras. Para ello, recurrieron a la tesis sarmientina de la identidad entre la
Constitucion de 1853 y la de los Estados Unidos, lo que habilitaba la recepcion
de su doctrina y jurisprudencia'®. Los radicales, en cambio, aun reivindicando
el liberalismo del texto de 1853 (Martinez Mazzola 2012), cuestionaron esas
referencias y defendieron la tesis alberdiana de la originalidad de la tradicion
argentina. Este uso estratégico de E/ federalista se proyectd sobre los tres ejes
mas controvertidos del debate: la reeleccion presidencial, la legitimidad de la
reforma y el caracter revolucionario del proceso constituyente.

3.1. “El sabio y prudente Hamilton” y la reeleccion indefinida

Uno de los puntos mas controvertidos de la reforma constitucional era la
eliminacion de la prohibicion de reeleccion inmediata contenida en el articulo
74 del texto de 1853'°. Este articulo tomaba la misma redaccion del 79 del
proyecto que Alberdi habia incluido en Las Bases. Establecia el mandato
presidencial en seis afios, y permitia solo la reeleccion diferida, dejando un
intervalo de un periodo'®. Este articulo se diferencia del de la constitucion de
los Estados Unidos que originalmente no establecia limite alguno al ejecutivo
sino que lo incorporé recién con la enmienda 22, aprobada en marzo de 1947,
apenas dos afios antes de la reforma constitucional argentina. Esta fue ratificada
recién en 1951.

14 Es pertinente recordar que la Corte Suprema de la Nacion utilizo jurisprudencia norteamericana
para sus fallos desde su creacion como tribunal, por ejemplo en el caso “Goémez ¢/ Nacion” de 1865
(Fallos: 2:36). Este recurso se fue haciendo menos frecuente a medida que el tribunal amplio su
jurisprudencia propia, pero todavia se puede encontrar para mediados del siglo XX. En efecto, en una
sentencia de 1948 la Corte dice que “Tratandose de disposiciones que como los incs. 21, 22 y 23 del
art. 67 de la Constitucion Nacional y los incs. 15, 16, 17 y 18 del art. 86 han sido trasladados casi al
pie de la letra o por lo menos con identidad de propositos, de analogas normas de la Constitucion de
los Estados Unidos de América, no seria prudente subestimar los valiosos elementos de interpretacion
y aplicacion que alli sirvieron para aquilatar el alcance de dichos preceptos, con mayor razon frente
al silencio de las actas del Congreso General Constituyente de 1853, al laconismo de los textos
constitucionales y a la inadecuada jurisprudencia federal argentina” (Fallos: 211:162).

5 Numerado como 77, sin cambios, tras la reforma constitucional de 1860.

1o Alberdi lo justifica en Las Bases cuando afirma: “Admitir la reeleccion, es extender a doce afios
el término de la presidencia. El presidente tiene siempre medios de hacerse reelegir, y rara vez deja
de hacerlo. Toda reeleccion es agitada, porque lucha con prevenciones nacidas del primer periodo; y
el mal de la agitacién no compensa el interés del espiritu de logica en la administracion, que mas bien
depende del ministerio” (Alberdi 2017: 246).
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Como mencionamos, a pesar de que en su discurso del 1 de mayo de
1948 Peron habia desmentido que buscara habilitar la reeleccion inmediata
con la reforma de la constitucion, el proyecto del Partido Peronista la incluy6
y la justifico en el principio democratico. La prohibicién de la reeleccion,
argumentaba, “constituye una ofensa para la ciudadania argentina y para sus
elementos dirigentes y, ademads, significa una coaccion para el electorado”
(Partido Peronista 1948). Y agregaba que “tan antidemocratico es imponerle
la eleccion de quien no quiere, como impedirle votar a quien quiere” (Partido
Peronista 1948).

Como miembro informante por la mayoria, Sampay fue el encargado de
fundamentar el dictamen que incluia, entre otras modificaciones, la habilitacion
de la reeleccion. Su discurso se basd en cuatro argumentos. El primero,
coincidiendo con el del proyecto oficialista, era el de “la fidelidad al régimen
democratico”, ya que seria contradictorio que la constitucion impidiera al pueblo
elegir a una persona que cumple con los requisitos exigidos. En segundo lugar,
argumentd que las razones de “caracter sociologico que se aducen para que en
América Latina rija ese impedimento no existen en un pais de madurez politica
como es la Repuiblica Argentina”. En tercer lugar sostuvo que eran “indiscutibles
las bondades de la reeleccion presidencial” y que salvo algunos paises, pocas son
las constituciones que la prohiben. En cuarto lugar, Sampay retomo la idea de las
circunstancias excepcionales que atravesaba el pais, las que requerian liderazgos
extraordinarios, lo que obligaba a asumir “la responsabilidad histérica de esta
reforma” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 290).

El argumento que mas desarrolla es el primero, el del principio
democratico. Y para ello recurre a las ideas de Hamilton en El federalista
72, que considera “todavia incontrovertibles” (Convencion Nacional
Constituyente 1949: 290). El argumento de Hamilton era que la duracion fija
y prolongada del Poder Ejecutivo es necesaria “para infundir al funcionario la
inclinacion y determinacion de desempefiar satisfactoriamente su cometido”
y al mismo tiempo “dar a la comunidad tiempo y reposo para observar la
tendencia de sus medidas y, sobre esa base, apreciar experimentalmente sus
méritos” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 290). La posibilidad de
reelegibilidad, sostiene Hamilton, es indispensable “para permitir al pueblo que
prolongue el mandato del referido funcionario, cuando encuentre motivos para
aprobar su proceder, con el objeto de que sus talentos y virtudes sigan siendo
utiles, y se asegure al gobierno el beneficio de fijeza que caracteriza a un buen
sistema administrativo” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 290-291).

Asi, Hamilton considera infundado pretender “que el primer magistrado
contintie en sus funciones durante un tiempo determinado, para en seguida
excluirlo de ellas” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 291), ya sea
por un periodo limitado o de manera perpetua. Los efectos de esta exclusion
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son desde su perspectiva mas perniciosos que saludables porque disminuyen
los alicientes para una buena conducta; se priva a la comunidad de valerse de
la experiencia adquirida por el primer magistrado y se separa de un cargo a
personas cuya “presencia podria ser de la mayor importancia para el interés o
seguridad publica en determinadas crisis del Estado” (Convencion Nacional
Constituyente 1949: 291).

Con una inteligente eleccion de las citas del que llama “el sabio y prudente
Hamilton”, Sampay se sirve del entusiasmo hamiltoniano por el Poder Ejecutivo
para argumentar a favor de la clausula de reeleccion inmediata. Utiliza la
doctrina norteamericana, incuestionada en los sectores liberales argentinos y
objeto de su fascinacion, para justificar lo que mas les molestaba del proceso
constituyente: la habilitacion de la reeleccion de Peron. Pero lo hace, como
veremos enseguida, abstrayéndose del debate que se estaba teniendo en ese
momento en los Estados Unidos sobre el tema.

La primera reaccion a la intervencion de Sampay es inmediata y viene
del radical Antonio Sobral, a cargo de justificar el dictamen por la minoria.
Con el objeto de cuestionar la cita de autoridad denuncia que no son “climas
para tales despliegues doctrinarios y planteos filosoficos” (Convencion
Nacional Constituyente 1949: 293). También alerta sobre el uso estratégico que
estaba realizando el oficialismo al utilizar doctrinas que “envuelven siempre
conceptos equivocos, posiciones dudosas, en donde aparecen a veces verdades”
(Convencion Nacional Constituyente 1949: 293).

Esa misma tarde, Moisés Lebensohn, jefe de la bancada radical, retomo
la cita de Sampay a Hamilton, en los instantes previos al momento mas
dramatico del proceso constituyente, el del retiro de los radicales del recinto.
Después de comparar a Perén con Getllio Vargas, denuncié el recorte
estratégico de Sampay al afirmar que le extrafiaba que un hombre tan culto
como ¢l invocara “la opinién de Hamilton, centralista y conservador, en los
comienzos de la organizacion constitucional norteamericana” y no la de “las
actuales corrientes constitucionales norteamericanas” (Convencioén Nacional
Constituyente 1949: 333).

Lebensohn se referia a la sancion que el Congreso Norteamericano habia
hecho de la Enmienda 22, el 21 de marzo de 1947. Esta establecia un limite
de dos mandatos a la presidencia, algo que no estaba contemplado en el texto
de 1787. El lider radical record6 que para 1949 ya eran 22 los estados los que
habian ratificado la enmienda, aun faltando 5 afos para que venciera el plazo
para la ratificacion de la totalidad. Esta experiencia, alert6 el jefe de la bancada
radical, probaba que cuando se vio que existia “un peligro para el futuro”
se buscd impedir constitucionalmente la posibilidad de un “gobierno fuerte
que fuera opresor de las libertades norteamericanas” (Convencion Nacional
Constituyente 1949: 333).
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Sampay reacciona inmediatamente a este argumento y argumenta que al
igual que en los Estados Unidos, en la Argentina también podria restablecerse
la prohibicion de la reeleccion presidencial tras un nuevo mandato de Peron,
en caso de considerarse necesario. Lebensohn interpreta esta respuesta como
la confirmacion de todas sus sospechas: “se trata de una reforma constitucional
que no es permanente, sino que se adecua a las necesidades del presidente de la
Reptiblica” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 333). Y a continuacion,
luego de pronunciar una de las frases mas recordadas de la asamblea —“a
confesion de parte, relevo de prueba”—, ordena el retiro de su bancada.

Ya con el peronismo sesionando como bloque unico, el debate sobre la
reeleccion y las referencias a la experiencia norteamericana siguieron ocupando
un lugar central. En su defensa de la reeleccion, el juez de la Corte Suprema y
laboralista, Rodolfo Guillermo Valenzuela, dedica buena parte de su discurso
al modelo estadounidense. Recuerda, en primer lugar, el arrepentimiento
de Thomas Jefferson, quien “se oponia grandemente a la reelegibilidad del
presidente” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 450) pero que, en los
ultimos afios de su vida admiti6 su error sobre este tema. Afiade que la cuestion
de la reeleccion habia sido uno de los puntos mas debatidos en la Convencion
de Filadelfia y que, aunque el proyecto original no contemplaba tal posibilidad,
fue el pensamiento de Hamilton el que termind inclinando a los convencionales
a modificar su postura.

En clara referencia a la actitud de la bancada radical, Valenzuela destaca
que los constituyentes norteamericanos no se perdieron “en largas y ociosas
discusiones sobre si la reeleccion del presidente involucraba o no una infraccion
alaaspiracion democratica” (Convencion Nacional Constituyente 1949:451). Y
decide cerrar la discusion remitiendo, de nuevo a la experiencia norteamericana
al recordar que diez presidentes habian sido reelectos de manera consecutiva en
una ocasion, y que uno de ellos, Franklin D. Roosevelt, lo habia sido en cuatro
mandatos sucesivos.

3.2. ;Original o copia? La tesis sarmientina entra en accién

En paralelo a las referencias directas a la obra de E! federalista, en la
convencion de 1949 se reeditd también el debate fundacional respecto de las
coincidencias entre el texto de la Constitucion de los Estados Unidos y el de la
Constitucion argentina de 1853.Y de sumano, el debate sobre las consecuencias
que se derivan de ello. A iguales textos el peronismo propondra la tesis
sarmientina de la oportunidad de la doctrina y jurisprudencia norteamericana.
El radicalismo, en cambio, cuestionara esa identificacion y defendera la
originalidad y diversidad de fuentes del texto decimondnico.

Como explicamos previamente, de las discusiones que marcaron la suerte
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de la reforma, la de como contar los dos tercios exigidos por el articulo 30 para
reformar la constitucion fue una de las mas extensas y determinantes para la
suerte del proceso constituyente. La bancada radical, apenas iniciado el debate,
presentd un proyecto de resolucion que impugnaba los actos de convocatoria,
las elecciones y los diplomas de los convencionales que tenian su fundamento
en la ley 13233 declarativa de la necesidad de reforma. El argumento de
impugnacion era, precisamente, el criterio de haber contado los dos tercios
requeridos por el articulo 30 sobre los miembros presentes y no los efectivos
de ambas camaras.

El peronista Carlos Berraz Montyn fue el encargado de defender el
dictamen de mayoria que rechazaba dicho planteo y respaldaba la forma en que
se habia computado la mayoria de dos tercios. Su argumento central consistio
en sefialar que el articulo 30 reproducia de manera idéntica la disposicion de
la Constitucion de los Estados Unidos y que, en consecuencia, correspondia
aplicar la doctrina y la jurisprudencia norteamericanas. A través de extensas
citas, procurd demostrar que esos antecedentes respaldaban la posicion de los
convencionales oficialistas.

En reaccion, el abogado radical Amilcar Mercader le responde con
la tesis de la originalidad de nuestra constitucion. Desde su perspectiva era
apresurado apropiarse “de los leading cases y de toda esa jurisprudencia que
con frecuencia reiterada se invoca en el foro y en el Parlamento para resolver las
complicaciones juridicas argentinas sobre la base de lo que pudo decirse en una
época determinada en Norte América” (Convencion Nacional Constituyente
1949: 149). La constitucion argentina, agrega, “no ha sido copiada servilmente
ni debe tampoco la mayor parte de sus preceptos” a la norteamericana. Por el
contrario, existe “una larga elaboracion historica, auténtica e indigena, de la
que podemos blasonar, y que debemos utilizar para llegar a los antecedentes
histéricos del orden constitutivo argentino” (Convencion Nacional Constituyente
1949: 149). Uno de esos antecedentes era el de las constituciones provinciales
que adoptaron un criterio diferente a la norteamericana en el requisito de los
miembros presentes.

La cuestion del articulo 30, clave en el debate sobre la legitimidad de
la reforma, es abordada nuevamente por Sampay poco mas adelante, cuando
recurre expresamente a la tesis de Sarmiento. En primer lugar, sostiene que
“todos los concordancistas” reconocian la identidad entre nuestro articulo
30 y el articulo 5 de la Constitucion de los Estados Unidos, pero que la
doctrina norteamericana era ‘“unanime en afirmar que las dos terceras partes
del Congreso, requeridas por la constitucion para sancionar la necesidad de
una reforma, se refiere a los miembros presentes” (Convencion Nacional
Constituyente 1949:191). Concluyd, entonces, que dado que los articulos a
interpretar eran idénticos, “de acuerdo con la célebre regla de hermenéutica que
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enunciara Sarmiento”, cuando el texto argentino coincide con el estadounidense
“puede aplicarse la doctrina suscitada por este ultimo” (Convencion Nacional
Constituyente 1949:191).

La tesis de la identidad volvio a ser invocada por el peronismo, aunque en
este caso no en relacion con el debate sobre el articulo 30. Luis Ricardo Longhi,
juez de la Corte Suprema de Justicia, respondié primero a la acusacion de que
los jueces convencionales presentes —que eran numerosos— actuaban como
simples ejecutores de los dictados de Peron. Para ello establecid un paralelo
con los Estados Unidos trayendo el caso de John Jay, primer presidente de
la Corte Suprema de los Estados Unidos tras la sancion de su Constitucion,
“uno de los redactores de E! federalista, la cartilla de la Constitucion federal
norteamericana, y el mas entusiasta sostenedor de la Constitucion” (Convencion
Nacional Constituyente 1949: 539). Posteriormente, Longhi retoma la tesis
sarmientina para sostener que la doctrina norteamericana era pertinente en lo
que respecta al disefio del Poder Judicial en la Constitucion, dado que “si en
algo se asemeja al pie de la letra la Constitucion del 53 a la norteamericana,
es en la organizacion del Poder Judicial” (Convencion Nacional Constituyente
1949: 539).

3.3. Momentos revolucionarios: Filadelfia y Santa Fe

Un ultimo uso recurrente de la experiencia y la doctrina norteamericana
en los debates de 1949 fue la referencia a los paralelos entre las convenciones
de Filadelfia y de Santa Fe. Mientras los peronistas buscaban destacar las
semejanzas entre ambas —en particular su caracter revolucionario y de
transformacion—, los radicales se encargaron de poner en duda tales analogias.

Durante el debate sobre el proyecto de impugnacién del proceso
constituyente, el radical Mercader retoma una cita de Sarmiento previamente
utilizada por el peronista Berraz Montyn. Sarmiento habia denunciado que la
Constitucion de 1853 habia sido “impuesta desde un cuartel” y elaborada sin
prensa. Mientras que para Berraz Montyn esa descripcion sirve para destacar
que la Constitucion de 1949 era mas popular y cercana a los intereses del pueblo,
Mercader la usa en sentido contrario: sefiala que en la Argentina de 1949 no
existia prensa libre y que la convencion se desarrollaba bajo condiciones
similares, recibiendo “ordenes que vienen desde un cuartel” (Convencion
Nacional Constituyente 1949: 152).

En ese momento, el peronista Francisco Pareda interrumpe a Mercader y, en
defensa de la posicion oficialista, apela al paralelo con Filadelfia. Sefiala que alli
se “deliber6 en un ambiente casi secreto” (Convencion Nacional Constituyente
1949: 152) y que, de no haber publicado Madison sus memorias cuarenta afios
después, aquellas discusiones habrian permanecido desconocidas. A su juicio,
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esto no restaba valor al texto sancionado, pues “las constituciones no derivan
tanto del momento en que se dictan como del espiritu con que se las aplica
después” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 152).

Con esta referencia, Pareda busca desactivar el argumento de Mercader
recurriendo a una experiencia que, segun entendian los peronistas,
era profundamente admirada por el pensamiento liberal argentino: la
norteamericana. Mercader, sin embargo, rechaza la comparacion al subrayar
las diferencias entre ambas convenciones. Recuerda que en la de Filadelfia
participaron figuras como Madison, Jay y Hamilton, y remata: “juzgo que entre
nosotros seria dificil encontrar a persona alguna que se parezca a Madison, Jay
o Hamilton” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 152).

El recurso al paralelo con Filadelfia reaparecio en la intervencion de
otro peronista, el juez de la Corte Suprema Felipe Santiago Pérez. Lo empled
para introducir uno de los argumentos mas sélidos del peronismo en favor de
la reforma: la necesidad de consagrar constitucionalmente una revolucion.
Asi como la Constitucion de los Estados Unidos se dictd “para confirmar
institucionalmente una revolucidn triunfante contra Gran Bretafia” (Convencidon
Nacional Constituyente 1949: 376), la nueva constitucion argentina debia
garantizar los derechos de los trabajadores, ya reconocidos en el plano
legislativo, pero amenazados de perder eficacia si quedaban sujetos unicamente
ala interpretacion judicial. La reforma, entonces, buscaba “canalizar sus fuerzas
vitales dentro de nuevos moldes institucionales para asegurar la perdurabilidad
de los principios” (Convencion Nacional Constituyente 1949: 376).

Al igual que toda revolucion, esta también enfrentaba dificultades. Pérez
recuerda el proceso de ratificacion de la Constitucion de 1787 y subraya el
papel de El federalista, escrito por “tres hombres prominentes, de acendrado
patriotismo y de gran vision politica” para convencer a la opinion publica de
su aprobacion (Convencion Nacional Constituyente 1949: 377). Sin embargo,
advierte que el federalismo norteamericano “se desarrolld débilmente,
bloqueado” (p. 378), por lo que la experiencia debia servir de advertencia:
la constitucion argentina debia delimitar con claridad las facultades de cada
poder para evitar situaciones similares. Aflade que esta era una ocasion Unica
para emprender la reforma, porque se contaba con la “inmensa mayoria de
la opinién publica, consultada en comicios libres y limpios” (Convencion
Nacional Constituyente 1949: 378).

Finalmente, Pérez dirige un llamado a la bancada radical —ausente en
el recinto, pero presente en su discurso— evocando el ejemplo de Benjamin
Franklin. Recuerda que, tras oponerse inicialmente a la Constitucion de
Filadelfia, Franklin aceptd firmarla declarando: “yo espero que, por la salud
del pueblo y en nombre de los intereses de la posteridad, olvidemos nuestras
opiniones y recomendemos a los Estados la aceptacion de esta Constitucion”
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(Convencion Nacional Constituyente 1949: 378). Inspirado en “estas
respetables opiniones de varones ilustres”, Pérez exhorta a que “la conciencia
del pais solo vea en las reformas de la constitucion el patriotico afan de servir
los altos intereses de la nacionalidad y acate con entusiasmo las resoluciones
de la soberania representada por esta Asamblea Constituyente, como la voz de
los anhelos populares, que es como decir la voz de la Reptblica” (Convencion
Nacional Constituyente 1949: 378).

4. Reflexiones finales

El principal aglutinante entre quienes se opusieron a la reforma
constitucional de 1949, desde posiciones muy distintas del espectro
ideolodgico, fue la defensa del texto original de 1853. Es una caracteristica
del constitucionalismo mas tradicional que, bajo el argumento de la defensa
del liberalismo, se opuso a todas las reformas que buscaron ampliar derechos
o modificar el rol del Estado en un sentido social. Pero en este caso lo es
también del radicalismo que adopta por razones tacticas o estratégicas la
defensa del liberalismo en la constitucion de 1853 (Martinez Mazzola 2012).
Incluso aunque su programa, que incluia la cuestion social, estaba en gran
parte de acuerdo las reformas impulsadas por el peronismo'’.

En este trabajo se ha sefialado que la inspiracion liberal de nuestra
constitucion y, sobre todo, la fascinacion por su raigambre norteamericana y el
deseado mimetismo sarmientino, son un rasgo caracteristico de una parte del
constitucionalismo argentino desde el siglo XIX hasta nuestros dias. En 1949,
que quienes representaban al peronismo recurrieran al texto de la Constitucion
de los Estados Unidos y a la doctrina norteamericana para defender los
principales puntos objetados por la oposicion, no deja de ser sugestivo. A
priori hubiéramos pensado que E/ federalista no era una de las armas utilizadas
por el peronismo para defenderse de sus oponentes politicos. Ni que hubiera
jugado un rol tan importante en el tema mas politicamente controvertido en ese
contexto: la reeleccion.

Esto demuestra el uso estratégico del modelo y la doctrina
norteamericanos en el debate constituyente de 1949. Las ambivalencias de
El federalista, que como aclaramos, se reflejan entre otros puntos en los
diferentes alcances del Poder Ejecutivo que conciben Madison y Hamilton,
le brinda a la bancada peronista la oportunidad de acercar argumentos que
abrevan de un imaginario y bagaje conceptual cercano o afin a las ideas

17 En ese sentido es interesante comparar esta posicion con la adoptada por el radicalismo y
el socialismo en el marco de la reforma constitucional de 1957, en la que defendieron propuestas
parecidas a las del peronismo en lo que hace a la constitucionalizacion de derechos sociales y un
modelo de Estado social.
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que defienden sus oponentes politicos. En ese sentido podemos afirmar
que el peronismo responde a las principales objeciones opositoras sobre la
reeleccion, la discusion de los dos tercios de la declaracion de necesidad
de reforma, y sobre el caracter revolucionario y excepcional de la reforma,
con las armas del enemigo. La estrategia del radicalismo es la de cuestionar
eso0s usos, lo que lo lleva a reivindicar una tradicion propia, que se distingue
del modelo anglosajon.

Al mismo tiempo, este analisis muestra que el debate constituyente de
1949, al ser el primero en el que se proponia modificar en lo sustantivo el
contenido liberal de la parte dogmatica de la constitucion, fue un escenario
relevante para ver reeditada la discusion fundacional del constitucionalismo
argentino: aquella por la originalidad o autenticidad de la Constitucion de 1853.
En ese contexto, quienes defendieron el cambio constitucional, terminaron
adscribiendo a la tesis sarmientina de la identidad de nuestra constitucion con
la norteamericana. Quienes se opusieron al cambio, se afincaron en la tesis
alberdiana de la originalidad.

Este analisis demuestra que la discusion sobre la influencia del modelo
constitucional norteamericano y sus consecuencias no se circunscribe al siglo
XIX, momento en el que la doctrina y jurisprudencia argentinas se encontraba
todavia en desarrollo (Llamosas 2021), sino que se reedita en el contexto de
una nueva reforma constitucional en 1949. Ese uso estratégico de la referencia
a la experiencia norteamericana y a la obra El federalista habla de su vigencia
en el ambito local y del peso argumentativo que tenia todavia para mediados
del siglo XX esa cita reverenciada por los sectores liberales o por quienes
defendian esos ideales.

Este estudio habla también de la riqueza de profundizar nuestros analisis
sobre usos estratégicos de obras como E! federalista en contextos tan distantes
temporal y culturalmente como el de 1949. Los recortes y usos estratégicos de
doctrinay de la historia no son una novedad de la practica juridico constitucional
local'®, son habituales y nos ayudan a sacar conclusiones sobre las disputas
semanticas y de sentido detras de esas citas de autoridad. En ese sentido, el
uso que hace el peronismo de la doctrina norteamericana en 1949 también nos
habla sobre los saberes juridicos de la €época y la manera en que estos eran
apropiados por los distintos sectores politicos.

Finalmente, retomando la cita del convencional oficialista de Virgilio
que encabeza este articulo, la tarea de interpretar la constitucion se encuentra
estrechamente ligada a un sistema de pensamiento. La norma positiva
dificilmente es interpretada en abstraccion de la filosofia que fundamenta ese
derecho. Por eso la interpretacion de la constitucion y sus derechos, también es

18 Un ejemplo contemporaneo de esos usos por la Corte Suprema de Justicia actual se puede
encontrar en Afarian (2019).
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politica. Es por eso que para defender su reforma el peronismo recurre en gran
medida a las ideas de Perdn, pero como demuestra este trabajo, también se sirve
de las “armas del enemigo”.
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