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Gestion de costos en la produccion de frambuesa
en San Quintin, Baja California

Hernandez-Celestino, Leos-Rodriguez, Achiquen-Millan, Vazquez-Angulo, Valdivia-Alcala

Resumen

Objetivo: estimar los costos e ingresos asociados a la produccion de frambuesa en San Quintin, Baja
California, México, para evaluar la viabilidad financiera y econdémica del cultivo. Metodologia: la
informacion se obtuvo mediante paneles de productores realizados en 2023 y 2024, a partir de los cuales
se definieron dos Unidades Representativas de Producciéon (URP). Posteriormente, se calcularon los
costos e ingresos y se determinaron la viabilidad financiera, la viabilidad econémica y los precios
objetivo. Resultados: las URP, BCFR0O1 y BCFRO02 son econémicamente viables; sin embargo, BCFR02
mostr6 una ventaja competitiva significativa debido a su infraestructura y eficiencia operativa. Al contar
con magquinaria propia, una planta desaladora y una mayor densidad de siembra, BCFR02 logré un
rendimiento superior y menores costos unitarios frente a BCFRO1, que depende de servicios externos y
presenta mayores costos por insumos. Limitaciones: la metodologia utilizada restringe la generalizacion
de resultados a otros contextos. Al tratarse de un cultivo destinado a exportacion, la informacion puede
verse alterada en afios posteriores por factores como la estacionalidad de la produccion, las condiciones
del mercado, el tipo de cambio y la reciente amenaza de ajustes arancelarios. Conclusiones: la
sostenibilidad del sector depende de estrategias agrondmicas intensivas y de tecnologias para optimizar
recursos, lo que requiere fortalecer la gestion del capital humano y de esquemas cooperativos ante retos
laborales, arancelarios y de mercado.

Palabras clave: desarrollo regional, costos de produccion, rentabilidad, precios objetivo, costos de
oportunidad, evaluacion econémica.

Abstract

Objective: To estimate the costs and revenues associated with raspberry production in San Quintin, Baja
California, Mexico, to assess the financial and economic viability of the crop. Methodology: The
information was obtained through producer panels conducted in 2023 and 2024, from which two
Representative Production Units (URP) of one hectare each were defined. Subsequently, costs and
incomes were calculated, and financial and economic viability, as well as target prices, were determined.
Results: Both URP, BCFRO1, and BCFRO02 are economically viable. However, BCFR02 demonstrated a
significant competitive advantage through its infrastructure and operational efficiency. With its own
machinery, a desalination plant, and higher planting density, BCFR02 achieved higher yields and lower
unit costs compared to BCFRO1, which relies on external services and has higher input costs. Limitations:
The methodology used limits the generalizability of the results to other contexts. As this is a crop intended
for export, the results may be altered in subsequent years by factors such as seasonality of production,
market conditions, exchange rates, and the recent threat of tariff adjustments. Conclusions: The
sustainability of the sector depends on intensive agronomic strategies and technologies to optimize
resource use, requiring the strengthening of human capital management and the promotion of cooperative
schemes to address labor, tariff, and market challenges.

Keywords: regional development, production costs, profitability, target prices, opportunity costs,
economic evaluation.
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Introducci(’)n

Los frutos del bosque, también conocidos como berries (fresa, frambuesa, ardndano y zarzamora),
son un sector de la agricultura que esta teniendo una gran relevancia en cuestion de exportaciones.
Actualmente, representan uno de los tres principales productos agricolas que México exporta en
términos de valor comercial equivalente a 3,936 millones de dolares, lo cual ha posicionado al pais
como principal exportador de estas frutas (SIAP, 2023; Lagunes-Fortiz, E. R., Lagunes-Fortiz, E.,
Gomez-Gomez, A. A., Leos-Rodriguez, J. A. y Omaia-Silvestre, J. M., 2020; Hernandez-Soto, D.,
Gallardo, A. y Casique-Guerrero, A., 2021).

La frambuesa, considerada por algunos paises como un fruto raro y exético, es un cultivo
que, para su produccion, requiere cuidados especificos que abarcan desde la necesidad de
invernaderos hasta la regulacion precisa de su temperatura e irrigacion. Una ventaja de la
produccion de este fruto en comparacion con la fresa, por ejemplo, es que requiere poco espacio
para su cultivo, lo que lo convierte en una opcion atractiva para los productores (Torres y Figueroa,
2023).

México es el segundo productor mundial de frambuesa; ha registrado un crecimiento
acelerado en los ultimos diez afios; asi, su tasa de crecimiento media anual es 20.13 %. Los
principales estados productores por volumen de produccion son Jalisco, Michoacan y Baja
California, que representan el 96.7 % de la produccion nacional; tan solo en 2023 se cosecharon
190.4 mil toneladas, 6.6 % mas que en 2022; con lo cual el pais contribuy6 con el 20.2 % de la
produccion mundial. Por otra parte, EE.UU. es el principal importador de la frambuesa que México
produce, adquiriendo el 84.5 % de las exportaciones nacionales en 2023 (FAOSTAT, 2025; SIAP,
2025).
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La produccion mensual nacional de esta berrie varia significativamente a lo largo del afio;
presenta altas y bajas que impactan en la oferta y, consecuentemente, en los precios. En la figura 1
se observa que los meses con mayor produccion son diciembre (17.6 %) y noviembre (12.7 %),
seguidos de febrero (12.2 %). Por otro lado, los meses con menor produccion son septiembre (2.5

%), julio (3.1 %) y agosto (3.0 %) (SIAP, 2023).

20%
. 17.60%
\g 16%
S 14%
=)
“é 12%
= 10%
2 8%
(0]
T 6%
S 4
8 0
£ 2%
0%
o o (e] — o o o o (] (D] (0] (5]
s £ § E § £ 5 & & £ £ =
= 4 £ < = = = % 5 & 5§ 5
A Z A
Mes

Figura 1. Produccion mensual nacional de frambuesa en México. Fuente: elaboraciéon propia con informacion de

(SIAP, 2023).

El Valle de San Quintin, Baja California, ubicado en el noroeste de México, ha incrementado
su produccion agricola gracias a las innovaciones tecnoldgicas que se han implementado. Estas
innovaciones junto con la cercania a EE.UU. han posicionado a la region como una de las zonas
agricolas mas importantes de México. Particularmente, las berries debido a su alto valor
econdmico, se han posicionado como uno de los principales cultivos de la region (Escobar-Latapi,
Martinez-Rubio, Lopez-Lopez, 2021). Ademas, la produccion de berries en San Quintin ha tenido
un impacto favorable en las dinamicas sociales de la region (Fischer-Daly, 2022; Garrapa, 2020;
Smith, G., Bayldon-Block, L., Ajami, N., Pombo, A. y Velasco-Aulcy, L., 2020). Esta region se

destaca por la produccion de frutos de exportacion que se destinan principalmente a los mercados
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de EE.UU., Canada y Japon, lo cual ha generado empleo para trabajadores migrantes, incluidos
indigenas provenientes de estados del sur de México; principalmente de Oaxaca, Guerrero y
Chiapas (Zlolniski, 2018; Velasco-Aulcy, L., De La O-Burrola, V., Morales-Zamorano, L. A. y
Ruiz-Carvajal, J. S., 2018; SIAP, 2023).

Asi, San Quintin se ha convertido en un importante centro de produccion y exportacion de
berries con la llegada de grandes empresas transnacionales; entre las mas importantes que operan
en la region se encuentran BerryMex, Driscoll's, Reiter Affiliated Companies, Hortifrut, California
Giant Berry Farms y Andrew & Williamson. Estas compaiiias han implementado tecnologias
avanzadas y practicas sostenibles, contribuyendo de manera significativa a mejorar la
productividad y la calidad de los cultivos. Por otra parte, el registro y la gestion ordenada de las
cuentas, asi como el conocimiento de los costos de producciéon en una empresa o unidad de
produccion agricola, son fundamentales para la fijacion de precios, la reduccion de costos y el
establecimiento de margenes de ganancia que garanticen la rentabilidad del cultivo y su
permanencia en el mercado (Acosta de Mavarez, A., Bonomie, M. E., Urdaneta, M., y Rincoén,
2021); de igual manera, es un auxiliar en la toma de decisiones correctivas Franco-Sanchez, M. A.,
Leos-Rodriguez, J. A., Salas-Gonzalez, M., Ramos, M. A. y Garcia-Munguia, A., 2018).

En la literatura existen muchos conceptos sobre costos de produccion; algunos los definen
como el valor de todos los factores e insumos de la produccion para generar un producto y se divide
en costo fijo y costo variable (Parkin y Loria, 2010). Para la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), los costos de produccion, también conocidos como
costos operativos, son los gastos necesarios para mantener un proyecto en marcha, linea de
procesamiento o equipo para la creacion de un producto (FAO, 2012); mientras que, para Heredia
(2008) y Sagarnaga-Villegas, L. M., Salas-Gonzalez, J. M. y Aguilar-Avila, J., (2018), los costos
son los desembolsos y cargos (como amortizaciones, depreciaciones y agotamientos) asociados
directamente con la adquisicidon o produccion de bienes y servicios, a partir de los cuales la entidad
econdmica obtiene sus ingresos.

Es asi como el tema de anélisis econémico del cultivo de frambuesa se ha estudiado desde el
calculo de costos de produccion y costos de mantenimiento del cultivo (FIRA, 2021; Gallegos-
Mufioz y Rodriguez-Quezada, 2017). Por otro lado, investigaciones como la de Lagunes-Fortiz et

al. (2020) han analizado la rentabilidad y competitividad de las frutillas, pero no de manera
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especifica para la frambuesa. Ademas, Guzman-Soria et al. (2004) y Martinez y Torres (2022) han
abordado el analisis de precios y el consumo de este producto. No obstante, no se ha realizado un
analisis especifico de la viabilidad econdmica del cultivo de frambuesa, por lo que el objetivo de
esta investigacion fue analizar los costos de produccion de frambuesa en el Valle de San Quintin,
Baja California, para determinar la rentabilidad financiera y econémica de esta actividad, asi como

identificar practicas que favorecen su viabilidad en el mediano plazo (ML) y en el largo plazo (LP).

Metodologia

La presente investigacion se llevo a cabo entre junio del 2023 y noviembre de 2024 en el Valle de
San Quintin, ubicado en Baja California, México, region que se caracteriza por la actividad agricola
(Velasco-Aulcy et al., 2018), especialmente en la produccion y exportacion de berries. Se utilizd
la metodologia de paneles de productores (Sagarnaga Villegas et al., 2018) para recopilar
informacion técnica y economica relacionada con la produccion de frambuesa, la cual sirviéo como
base para el andlisis en este estudio.

Se realizaron dos paneles con la participacion de expertos en la produccion de berries,
particularmente de frambuesa, quienes fueron seleccionados por un facilitador local. La eleccion
de los panelistas se realizo6 mediante un muestreo intencional considerando como criterios una
experiencia minima de cinco afios en la produccion de berries, participacion en actividades
productivas y administrativas de la unidad de produccion, asi como disposicion para proporcionar
y validar informacién técnica y econdmica. El enfoque permite reconstruir sistemas productivos
representativos en contextos donde no existe informacioén estadistica detallada (American
Agricultural Economics Association, AAEA, 2000; Sagarnaga Villegas et al., 2018). Asi, el panel
estuvo conformado por cinco expertos, privilegiando la profundidad y la calidad de la informacion
sobre la amplitud de la muestra, en concordancia con metodologias cualitativas empleadas en
estudios de unidades representativas de produccion. El facilitador, originario del mismo municipio,
desempefio un papel crucial como enlace y moderador del panel, asegurando la participacion de
productores con amplio conocimiento y experiencia en la actividad agricola de la region. Ademas,
se procur6 que los productores seleccionados contaran con unidades productivas homogéneas en

cuanto a escala, sistema de produccion y tecnologia empleada.
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El primer panel se realizé en junio de 2023, durante el cual se definid y analiz6 la Unidad
Representativa de Produccion (URP) de pequeiia escala denominada BCFRO1. En el segundo
panel, llevado a cabo en octubre de 2024, se establecio la URP BCFR02. Ambas URP
correspondieron a una superficie de una hectarea, evaluadas en un periodo de 24 meses. El afo
base para el calculo de los ingresos y costos fue el ciclo de produccion 2022-2023. Durante la
primera sesion de cada panel, se recopild informacidon sobre parametros técnicos como tipo de
propiedad de la tierra, tamafio de la URP, afios de experiencia en el cultivo, variedades sembradas,
ciclo de produccion, mes de trasplante, densidad de siembra por hectarea, fertilizacion, control de
plagas y enfermedades, podas, rendimiento, periodo de cosecha, forma de venta, destino de la
produccion.

En cuanto a la informacion econdmica, se obtuvieron datos como el costo de los insumos
utilizados en la fertilizacién, manejo de plagas, control de enfermedades, uso de mano de obra
permanente y temporal, infraestructura, maquinaria y equipo necesario. Para estimar los ingresos,
se recabaron datos sobre rendimiento del cultivo, precios de venta, productos secundarios,
autoconsumo, y apoyos gubernamentales o transferencias recibidas.

La informacion se integréd en una base de datos en Excel®. A partir de la informacioén
recabada se calcularon los costos de operacion (CO), los costos generales (CG) y los costos totales

(CT) de la URP utilizando las siguientes formulas (AAEA, 2000; Sagarnaga Villegas et al., 2018):

Costos de operacion (CO)

n

CO=ZaijP]-

j=1
Donde
aij = Insumo j empleado en la produccién del producto

P, = Precio del insumo j

Costos generales (CG)

n

CG = z aik P

k=1
Donde:
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aik = Factor k empleado en la produccién de Pi
Py = Precio del insumo k

Costos totales (CT)

CT =CO + CG

Las formulas anteriores sirvieron de base para calcular costos fijos (CF), costos variables
(CV), costos economicos (CEc), costos financieros (CFin) y flujo neto de efectivo (FNE). El
ingreso total (IT) se obtuvo multiplicando el rendimiento de la URP por el precio de mercado.

IT = Rendimiento * Precio en el mercado
El ingreso neto (IN) se calcul6 restando los CT al IT.
IN=IN—-CT

Los costos financieros incluyeron tanto CF como CV, asi como las depreciaciones de los
activos, mientras que los costos econdmicos sumaron al costo financiero, el costo de oportunidad
de los factores de produccion. El FNE también incluyd abonos al crédito a largo plazo (LP) y
retiros. Los datos anteriores permitieron calcular los precios objetivo, que, comparados con el
precio de venta (PV), determinan si las URP pueden cubrir los costos especificos de produccion.
Los calculos de costos e ingresos de la URP se basaron en la metodologia propuesta por la
American Agricultural Economics Association (AAEA, 2000) adaptada para México por
Sagarnaga Villegas et al. (2018)

Una vez que los fueron calculados los costos econdmicos, financieros y el flujo de efectivo
para el escenario mas probable; se procedié a calcular los precios objetivo, los cuales son los
precios de mercado que deberan obtenerse para cumplir con las obligaciones de la URP (Sagarnaga

Villegas et al., 2018).

Precio objetivo 5 (P5): es el precio necesario para cubrir los costos desembolsados

CODU = cob
Y

Donde:
CODU = costo de operaciéon desembolsado unitario
COD = costo de operacion desembolsado

Y = rendimiento obtenido en el escenario mas probable
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Si P5 > CODU, la URP puede cubrir sus costos de operacion desembolsados, si P5 < CODU,
la URP no puede cubrir sus costos desembolsados.

Los precios objetivos siguientes de calcularon de manera similar:

Precio objetivo 4 (P4): precio requerido para cubrir costos variables y mano de obra
permanente.

Precio objetivo 3 (P3): precio requerido para cubrir costos fijos y costos variables
(desembolsados y no desembolsados).

Precio objetivo 2 (P2): precio requerido para cubrir todos los costos incluyendo los costos de
oportunidad de los factores de la produccion.

Precio objetivo 1 (P1): precio requerido para obtener ganancias incluyendo retorno al riesgo.

La validacion interna de los resultados del primer panel se llevé a cabo el 19 de agosto de
2023, mediante la presentacion de resultados preliminares a los panelistas, quienes los revisaron y
validaron por consenso durante la sesion. Mientras que los datos obtenidos en el segundo panel

fueron validados mediante el mismo procedimiento, en octubre de 2024.

Resultados

Se establecieron dos URP denominadas BCFRO1 y BCFR02, ambas ubicadas en el Valle de San
Quintin. BCFRO1 se consider6 de pequefia escala, con tres hectareas de produccion de berries, una
de estas tres hectareas se asocio a la produccion de frambuesa. El ciclo productivo fue de 24 meses,
en un terreno de produccion rentado. Se realizaron dos cosechas en cada ciclo productivo una con
una duracion de cinco meses que van de septiembre a enero. Se considerd el trabajo de dos personas
de manera permanente en esta URP, un vigilante y un trabajador general. Cabe mencionar que, en
este caso, el propio productor fue el encargado de la gestion empresarial.

La URP BCFRO2 se consideré un tamafio mediano, porque contaba con un mayor nimero
de equipos necesarios para la produccion. Se establecio un ciclo productivo de 24 meses en esta
URP, pero en este caso se realizaron tres cosechas. Debido a las actividades de la produccion, conto

con tres trabajadores permanentes, un vigilante, un ingeniero encargado de realizar las tareas
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relacionadas a la fertilizacion, control de plagas y enfermedades y un trabajador encargado general
de las tareas dentro de la URP.

Los panelistas sefialaron que regularmente se siembran variedades como Jazmin, Maravilla
y Maryland, que fueron desarrolladas por empresa Driscoll’s y se las proporciona como plantulas,
a un costo de 8.00 MXN por unidad. Por otra parte, se consideré que ambas URP empleaban un
sistema de riego por goteo, complementado con el uso de macrotineles. Esta tecnologia permite
una mayor eficiencia en el uso del agua, recurso limitado en la region. En cuanto a la mano de obra,
ambas URP recurrieron a trabajadores temporales locales durante los periodos pico de produccion,
generalmente en los meses de octubre a enero. También se establecid que la URP BCFRO02 tenia
un nivel tecnoldgico mas alto al utilizar una planta desaladora que permite transformar agua salina
en agua apta para riego, reduciendo la dependencia de fuentes de agua tradicionales y optimizando
los recursos hidricos en ciclos productivos criticos. Por el contrario, la URP BCFRO1 no cont6 con
este equipo, lo que la hace mas vulnerable a la disponibilidad de agua.

Antes de iniciar las labores de siembra, ambas URP realizaron un analisis de suelo. Al no
contar con maquinaria propia, BCFRO1 contraté servicios de maquila para la preparacion del

terreno; en cambio, BCFRO02 dispuso de su propia maquinaria para este proceso. En ambas URP se

obtuvieron los parametros técnicos que se detallan en la tabla 1.

Tabla 1.
Parametros técnicos de BCFR01 y BCFR(2
; Ciclo del Cortes .. Peso .. i
. Densidad . Rendimiento . Rendimiento
URP Variedad otk T cultivo  durante el (cajas*ha™") promedi (ke*ha™")
p (meses) ciclo J (caja*kg™!) =
BCFRO1 Jazmin 13,000 24 2 10,000 2.5 25,000
BCFRO02 Jazmin 15,000 24 3 18,500 2.5 37,740

IRendimiento estimado por 24 meses. Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de campo.

Los ingresos de ambas URP provinieron casi en su totalidad de la venta directa de fruta fresca
a la empresa Driscoll's, cuyo mercado principal es EE.UU. Generalmente, la frambuesa se
comercializa en cajas que contienen 12 empaques tipo clamshells, cada uno con un peso de 170
gramos (6 0z). El peso aproximado de cada caja es de 2.5 kg, de los cuales 2.04 kg corresponden
exclusivamente al peso de la fruta. La presentacion, disefiada para el mercado estadounidense,

facilita la estandarizacion del producto y su venta a precios mas elevados.
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En el caso de BCFROI, el precio de venta por caja de frambuesas fue de 15 doélares, al igual
que en BCFR02, aunque cabe mencionar que los precios varian. Por ejemplo, el 22 de octubre de
2024, Driscoll's pagd 23 dolares por caja, esto refleja un ajuste de precios en respuesta a una
demanda o escasez temporal de producto, lo que incentiva a compradores como Driscoll's a ofrecer
precios mas altos para asegurar el suministro en un mercado competitivo.

El rendimiento de BCFROI fue de 25 toneladas por hectarea, mientras que BCFR02 obtuvo
37.4 toneladas por hectarea. Es importante mencionar que, en algunas temporadas, también se
cosecha fruta destinada a la produccion de jugo, la cual se vende a un ddlar por caja. Sin embargo,
este ingreso no se ha considerado en los calculos generales de ingresos de las URP, ya que, como
se indico previamente, no se cosecha en todas las temporadas debido a que representa un volumen
muy reducido, aproximadamente un 5 % del total de la produccion. Para las dos URP el costo mas
significativo fue el de la cosecha, principalmente por la cantidad de mano de obra que se emplea

en esta labor (figura 2).

Preparacion del suelo. 2.50%
Trasplante, 4.70%

Preparacion del suelo. 3.80%
Trasplante, 4.70%

Riego. 4.90%
Fertilizacion, 3.70%

Plagas y enfermedades, 4.10%

Riego. 7.20%
Fertilizacién. 5.90%

Plagas y enfermedades. 5.90%
Cosecha. 20.70%
Cosecha, 15.70%
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Intereses, 11.00%
Renta, 8.50%

Renta, 8.60%
euta ° Mano de obra permanente, 10.10%

Mano de obra permanente, 10.80% Depreciacion. 4.50%

Depreciacion. 5.30% Costos de oportunidad. 12.20%

Costos de oportunidad, 3.10%

BCFRO1 BCFRO02

Figura 2. Estructura de costos de BCFRO1 y BCFRO02. Fuente: elaboracion propia a partir de informacioén de campo.
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El costo total financiero de BCFRO1 ascendid a 1,879,571 MXN, mientras que para BCFR02
fue de 1,800,997 MXN. Estas cantidades cubrieron tanto los costos desembolsados en efectivo
como las depreciaciones (tabla 2). Mientras que el costo de producir una tonelada de frambuesa en
BCFRO1 fue de 75,182 MXN, considerando que se produjeron 25 toneladas por hectarea en el
ciclo. En el caso de BCFRO02, producir una tonelada costé 47,721 MXN, lo que es mas bajo en
comparacion con BCFRO1. Esto se debio a que BCFR02 obtuvo un rendimiento mayor en
comparacion con BCFRO1. Otro aspecto es que la URP BCFRO1 tuvo mayores costos en insumos
como los fertilizantes e insecticidas porque las compras se hacen en cantidades pequenas, mientras

que la otra URP realiz6 compras por volumen.

Tabla 2.
Costos financieros por unidad de produccion

Concepto BCFRO1 BCFRO02

CT de URP (1 ha/24 meses) (MXN) 1,879,571.52 1,800,997.14
Costo por tonelada (MXN) 75,182.86 47,721.17
Costo por caja (MXN) 187.96 97.35
Costo por kilogramo (MXN) 75.18 47.72

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

En lo que respecta a los precios de venta, BCFRO1 vendi6 cada caja por 270.00 MXN
(equivalente a 15 doélares), mientras que en BCFRO02 por 228.00 MXN (12 doélares). La diferencia
en el precio en pesos se debid a la variacion del tipo de cambio del dolar utilizado en cada URP.
Para BCFRO1, se tomo un tipo de cambio de 18.00 MXN por dolar, basado en el afio 2023, mientras
que para BCFRO2 se utiliz6 un tipo de cambio de 19.00 MXN por dolar, correspondiente al afio
2024. En la tabla 3 se presenta una comparacion en los costos de mano de obra entre ambas URP.
En términos porcentuales, la mano de obra representd el 31.8 % del costo por caja en BCFROI,

mientras que en BCFRO2 constituyo el 26.5 por ciento.

Volumen 36, Numero 67. Enero - Junio, 2026 12



Gestion de costos en la produccion de frambuesa
en San Quintin, Baja California

Hernandez-Celestino, Leos-Rodriguez, Achiquen-Millan, Vazquez-Angulo, Valdivia-Alcala

Tabla 3.
Porcentajes de la mano de obra en los costos por caja
Concepto BCFRO1 BCFRO02
Costo de mano de obra total (MXN) 597,780.18 $477,264.26
Costo de la mano de obra por caja (MXN) 59.78 25.8
Porcentaje de la mano de obra por caja (%) 31.8 26.5

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

La tabla 4 presenta la relacion entre el flujo de efectivo, el costo financiero y el costo
economico de la URP BCFRO1. En términos financieros, esta URP generd un ingreso total (IT) de
2,700,000 MX, con un ingreso neto total (INT) de 820,428 MX después de deducir costos en
efectivo y depreciaciones. No obstante, en el enfoque econémico, el INT se redujo a 377,596 MXN.
Esta disminucion se debe a la inclusion de costos de oportunidad como la mano de obra familiar

no remunerada y la gestion empresarial.

Tabla 4.
Analisis economico de BCFR01 (MXN)

Concepto Flujo de efectivo Financiero Economico
Ingresos totales 2,700,000.00 2,700,000.00 2,700,000.00
Ingresos netos totales 1,107,021.00 820,428.48 377,596.59
Ingreso neto por caja 110.70 82.04 37.76
Ingreso neto por kilogramo 44.28 32.82 15.10

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

Por otra parte, los ingresos totales de BCFR02 por 4,218,000 MXN se mantienen constantes
en las categorias de flujo de efectivo, financiero y econémico, pero el ingreso neto total fue de
2,138,543 MXN en el analisis economico, esto debido también a la consideracion de los costos de
oportunidad. El ingreso neto por caja y por kilogramo siguidé la misma tendencia, con una
disminucion en el analisis econdmico, lo que indica que la rentabilidad real se ve afectada cuando

se consideran costos no visibles (tabla 5).
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Tabla S.
Analisis economico de BCFR02 (MXN)

Concepto Flujo de efectivo Financiero Economico
Ingresos totales 4,218,000.00 4,218,000.00 4,218,000.00
Ingresos netos totales 2,510,303.00 2,417,003.00 2,138,543.00
Ingreso neto por caja 135.69 130.65 115.60
Ingreso neto por kilogramo 66.52 64.04 56.67

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

Finalmente, en la tabla 6 se muestran los precios de venta necesarios por caja y por kilogramo
de frambuesa para alcanzar distintos objetivos financieros. Los precios por caja de 78.58 MXN en
BCFRO1 y 68.72 MXN en BCFRO2 representan el valor minimo que el productor debe recibir para
cubrir exclusivamente los costos variables desembolsados. Si el precio de venta estuviera por
debajo de este precio, la produccién no seria rentable, ya que no se podrian cubrir los costos

minimos necesarios para mantener la actividad.
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Tabla 6.
Precios objetivo (MXN,

BCFRO1 BCFRO02

Precios requeridos para: Por caja Por kg Por caja Por kg

Precio de venta ponderado 270.00 108.00 228.00 111.76

P1. Obtener ganancias incluyendo

. 232.24 92.90 112.40 55.10
retorno al riesgo

P2. Precio para cubrir todos los costos
incluyendo los costos de oportunidad 232.24 92.90 112.40 55.10
de los factores de la produccion

P3. Cubrir todos los costos fijos y

variables (desembolsados y no 187.96 75.18 97.35 47.72
desembolsados)

P4. Cubrir costos variables y mano de 15930 63.72 3117 39.79
obra permanente

P5. Cubrir solo costos variables

desembolsados. (No debe producirse si 7858 3143 68.72 33.69

el precio de mercado es inferior a este
precio)

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de campo.

Discusi(m

La diferencia de rendimientos entre las URP BCFRO1 y BCFRO02 es explicada por diversos
factores. El primero de ellos es debido a la diferencia en la densidad de siembra, la cual fue mayor
en BCFRO02, a comparacion de BCFRO1. Ademas, en esta ultima URP, la poda de cafias se realiz6
al ras del suelo, con el objetivo de obtener una planta de mejor calidad para el siguiente ciclo. Por
otro lado, en BCFRO02 se practico una poda a mediacafia, lo que significa que la poda no fue total,
sino que se dejo un tamafio considerable de la planta para que esta creciera mas rapido. Esto
permitié6 que en BCFRO2 se realizaran tres cosechas en el ciclo de 24 meses, mientras que en
BCFRO1 solo se realizaron dos.

Con respecto a la mano de obra, ambas URP recurrieron a la contratacion de trabajadores
temporales locales. Sin embargo, cuando la oferta local es insuficiente, es comun el reclutamiento

fuera de la region, apoyados por contratistas que operan en otros estados del pais. Aunque esta
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estrategia permite asegurar la realizacion de actividades en el ciclo productivo, genera costos
adicionales asociados a la capacitacion de personal no calificado (Izcara-Palacios, 2015; Weller,
2006; Weller, 2017). La situacion refleja caracteristicas tipicas de los mercados laborales agricolas,
como la segmentacion, la movilidad laboral y la escasez de mano de obra especializada (Weller,
2006). De igual manera, la necesidad de recurrir a trabajadores externos y los costos asociados a
su capacitacion reflejan estructuras en el mercado laboral que impactan directamente la eficiencia
productiva.

Cabe destacar que, la diferencia en los costos de mano de obra por caja se debe
principalmente al mayor rendimiento de BCFRO02. Al tener un rendimiento mas alto por hectarea,
los costos fijos y variables, incluyendo la mano de obra, disminuyen sobre un volumen de
produccion mayor. Ello permite que cada caja producida en BCFRO02 tenga un costo de mano de
obra significativamente menor, a pesar de que el total de gastos en mano de obra también es alto.

Por otro lado, BCFRO1 enfrenta mayores costos debido a la compra de insumos en pequenas
cantidades, lo que limita su capacidad de negociacion y le impide acceder a descuentos por
volumen. Lo anterior incrementa sus costos de transaccion y reduce su competitividad frente a
BCFRO02, que adquiere insumos a mayor escala. Algunos estudios sefialan que la compra de
insumos agricolas en grandes volumenes es una estrategia viable para reducir los costos de
produccion, especialmente de insumos esenciales como fertilizantes e insecticidas. Esto se debe a
que la adquisicidn a gran escala permite acceder a descuentos por volumen que disminuyen el costo
unitario de cada insumo (De la Vega-Mena, M., Santoyo-Cortés, V. H., Mufioz-Rodriguez, M. y
Altamirano-Cardenas, J. R, 2017; Mufioz-Rodriguez y Santoyo-Cortés, 1999; Vazquez-Valencia y
Aguilar-Benitez, 2010)

Al respecto, el trabajo de Bhardwaj, M. R., Ahmed, B., Diwakar, P., Ghalme, G. y Narahari,
Y. (2023) destaca que las cooperativas agricolas que implementan subastas de compra colectiva
pueden asegurar descuentos significativos en insumos como fertilizantes y pesticidas. A través de
la negociacién con proveedores bajo condiciones de volumen, las cooperativas permiten a
pequefios agricultores acceder a precios competitivos y, al mismo tiempo, obtener insumos de
calidad (Bhardwaj et al., 2023). Esto no solo reduce sus costos de produccién, sino que también
incrementa su margen de beneficio, ya que los agricultores logran mejorar su competitividad y

sostenibilidad financiera al nivelar sus costos con los de productores de mayor escala reduciendo
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el riesgo de adquirir productos no registrados o de baja calidad, un problema comtn en mercados
con proveedores dispersos (Haggblade et al., 2023). El modelo podria beneficiar a BCFRO1, dado
que las compras en pequefias cantidades suelen derivar en precios mas altos y en un menor control
sobre la calidad de los insumos.

En cuanto a los ingresos, la diferencia en los precios de venta entre ambas URP se debi6 a
las fluctuaciones del tipo de cambio entre 2023 y 2024. Estas variaciones afectaron directamente
los ingresos en moneda nacional, lo cual coincide con evidencia empirica en otros cultivos de
exportacion (Ortiz-Rivera et al., 2020). La orientacion de la produccion hacia mercados de
exportacion introduce elementos de riesgo e incertidumbre, derivados de la dependencia de
variables como el tipo de cambio y las condiciones de mercado internacional (Bairwa, S. L.,
Kushwabha, S. y Bairwa, S., 2013).

El analisis comparativo entre el enfoque financiero y el econdmico revela la importancia de
considerar los costos de oportunidad en la evaluacién de la viabilidad productiva. El enfoque
financiero se basa en flujos de efectivo y puede sobreestimar la viabilidad real de las unidades
productivas; mientras que el enfoque econémico incorpora costos implicitos, reflejando mayor
precision en la viabilidad a largo plazo (Hlouskova, Z., LekeSova, M., Prajerova, A. y Doucha, T.;
2022; Sagarnaga Villegas et al., 2018). Ambas URP demuestran viabilidad financiera y econdmica,
lo que sugiere que los productores tienen pocas razones para buscar otras alternativas productivas,
lo que garantiza la permanencia de la actividad en el mediano y largo plazo.

Las URP presentan diferencias significativas en la rentabilidad y en la eficiencia de las
operaciones agricolas. BCFR02, que cuenta con su propia maquinaria y utiliza agua desalinizada,
presenta un rendimiento mayor a BCFROI. Esta ultima depende de servicios de maquila y de la
disponibilidad de terreno, y utiliza agua de menor calidad. Estos aspectos, aunados a la mayor
densidad de siembra en BCFR02 (15,000 plantas/ha frente a 13,000 en BCFRO1), explican los
rendimientos mayores de BCFRO02 de 18,500 cajas por hectdrea en comparacion con las 10,000
cajas de BCFROI.

El tipo de poda es otro factor crucial; BCFRO02 realiza una poda a mediacafa, permitiéndole
obtener hasta tres cosechas al afio, mientras que BCFROI realiza una poda al ras del suelo,
limitando la produccion a dos ciclos anuales. Ademas, el uso de agua desalinizada en BCFR02

mejora la calidad de la planta y aumenta su capacidad para producir mas fruta en menos tiempo.
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En este sentido, el uso intensivo y eficiente de los factores de produccion permite a BCFR02
posicionarse mas cerca de la frontera de produccion, maximizando la productividad de factores
criticos como el agua (Parkin y Loria, 2010).

Desde una perspectiva estructural, los resultados evidencian una heterogeneidad productiva,
donde unidades con distintos niveles de capitalizacion, acceso a tecnologia y control de recursos
presentan desempefios significativamente diferenciados. En este contexto, BCFR02 muestra
ventajas estructurales que le permiten consolidar una posicion mas competitiva, mientras que
BCFRO1 enfrenta restricciones que limitan su capacidad de crecimiento. (Dvoskin, 2024).

La brecha de rendimientos y costos unitarios también refleja la presencia de economias de
escala. Al operar con mayor densidad de siembra, BCFRO2 logra distribuir sus costos fijos en un
mayor volumen de produccion (Parkin y Loria, 2010). En cuanto al anélisis de precios objetivo, el
precio de venta real super6 ampliamente el precio para obtener ganancias, incluyendo el retorno al
riesgo (P1). Es decir, los productores no sélo cubren el costo financiero total unitario y el costo de
oportunidad de los recursos empleados, sino que también pueden obtener un retorno que justifica
el riesgo asumido en la produccion de frambuesa.

Bajo este escenario, la estandarizacion del empaque y peso de la presentacion tipo clamshell
del producto, permite a los productores cumplir con las especificaciones del mercado
estadounidense, lo cual a su vez eleva la aceptacion y la competitividad del producto (Sun, Li y
Ouyang, 2022). Al respecto, Segovia-Villarreal, M., Flores-Lopez, R. y Ramon-Jerénimo, J. M.,
(2019) sugieren que la gestion de relaciones a largo plazo entre comercializadoras, como Driscoll’s,
y proveedores, favorece una comprension mas profunda de los objetivos tanto de la
comercializadora como del cliente final. Este vinculo permite a los proveedores alcanzar
economias de escala y desarrollar una curva de aprendizaje que, a su vez, se traduce en menores
costos de transaccion y produccion. Esto sugiere que, en regiones donde las grandes
comercializadoras tienen un rol importante, la negociacion directa con estos compradores podria
mejorar significativamente la estabilidad de los ingresos (Koumanov, K. S., Kornov, G. D. y
Zyapkov, D. E., 2016).

Estos resultados destacan la viabilidad econdmica de ambas URP y muestran que el precio
de venta actual es suficiente para cubrir todos los costos e incluso generar una ganancia. Lo anterior

permite a los productores operar con un margen de seguridad que les permite enfrentar las
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fluctuaciones del mercado sin comprometer la sostenibilidad de la actividad. Los resultados de este
estudio contrastan con diversos analisis econdmicos en diferentes actividades agropecuarias, en
donde se concluye que la mayoria de ellas no son viables en el largo plazo (Aguilar-Avila, J.,
Sagarnaga-Villegas, L. M., Salas-Gonzalez, J. M. y Arroyo-Pozos, M. G., 2019, 2022; Dominguez-
Garcia, 1. A., Granados-Sanchez, M. del R., Sagarnaga-Villegas, L. M., Salas-Gonzélez, J. M. y
Aguilar-Avila, J., 2017).

Sin embargo, es importante considerar que el margen de rentabilidad observado en ambas
URP debe interpretarse con cautela, pues estd condicionado por factores externos que introducen
un grado significativo de incertidumbre. Particularmente, el tipo de cambio es un determinante
critico de la rentabilidad, como se evidencid en los resultados; variaciones relativamente
moderadas del tipo de cambio entre 2023 y 2024 incidieron directamente en los precios de venta
expresados en pesos mexicanos, alterando los margenes de ganancia. Una apreciacion del peso
mexicano podria reducir los ingresos reales sin una reduccién proporcional en los costos de los
insumos adquiridos en el mercado nacional. Aunado a lo anterior, los precios de venta reflejan la
sensibilidad del ingreso a las fluctuaciones en la oferta y la demanda, lo cual introduce un
componente adicional de volatilidad.

Por otra parte, la orientacion a mercados internacionales, expone a las URP a riesgos
asociados a cambios en las politicas comerciales. La reciente amenaza de ajustes arancelarios, asi
como la implementacién de barreras no arancelarias relacionadas con estdndares sanitarios,
ambientales o laborales por parte de EE.UU. afectaria directamente la rentabilidad de los
productores. La ocurrencia simultinea de escenarios adversos, como la caida de precios
internacionales, la apreciacion del tipo de cambio y ajustes arancelarios podria diluir rapidamente
los margenes de utilidad observados, incluso URP mas competitivas como BCFRO02 podria

comprometer su sostenibilidad en el largo plazo.

Limitaciones

La metodologia utilizada restringe la generalizacion de resultados a otros contextos. Al tratarse de

un cultivo destinado a exportacion, la informacioén puede verse alterada en afnos posteriores por
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factores como la estacionalidad de la produccion, las condiciones del mercado, el tipo de cambio

y la reciente amenaza de ajustes arancelarios.

C onclusiones

La produccion de frambuesa en San Quintin evidencia que la infraestructura tecnolégica, la gestion
eficiente del recurso hidrico y la capacidad de compra de insumos a escala son factores decisivos
para mantener la rentabilidad a largo plazo. Las decisiones productivas, como la densidad de
siembra y el nimero de podas, inciden directamente en el nimero de cosechas y en la productividad
por hectarea, lo que se traduce en mayores margenes de ganancia para las unidades de produccion.
De igual manera, un mayor control de los recursos, como maquinaria propia, sistemas de riego
especializados y plantas desaladoras, no solo reduce costos, sino que también logra mayor
estabilidad frente a las variaciones del mercado.

Lo anterior refleja que la adopcion de estrategias agronémicas mas intensivas, combinadas
con tecnologia para optimizar recursos, es un elemento clave para la sostenibilidad de la actividad
a largo plazo. No obstante, persisten desafios relevantes: la dependencia de mano de obra temporal,
la escasez de personal calificado, la posibilidad de medidas proteccionistas asociadas a la
estacionalidad de la produccion, la reciente amenaza de modificaciones arancelarias, asi como la
volatilidad del tipo de cambio. Ante este panorama, resulta prioritario implementar estrategias que
permitan desarrollar y retener capital humano calificado, asi como promover esquemas de compra
cooperativos que reduzcan la dependencia de proveedores externos y fortalezcan a productores de

menor escala.
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