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Resumen

Las redadas que, con la finalidad de detener y expulsar a inmigrantes en situa-
cién irregular, estd llevando a cabo personal de las agencias encargadas de aplicar la
normativa sobre extranjeria han provocado manifestaciones y expresiones de protesta
que, en ocasiones, desembocaron en alteraciones del orden publico y actos tenden-
tes a impedir que los agentes federales pudiesen llevar a efecto las detenciones. Para
afrontar dicha situacién, el presidente Donald Trump opté por situar la Guardia
Nacional de los estados de California, Oregén e Illinois directamente bajo mando
federal. El presente trabajo tiene como objetivo analizar la impugnacién judicial que
llevé a efecto el estado de Illinois, por cuanto en fase de tutela cautelar ha llegado al
Tribunal Supremo en octubre de 2023.
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Abstract

The raids carried out by personnel from agencies responsible for enforcing im-
migration regulations, seeking to arrest and deport illegal aliens, have sparked de-
monstrations and protests that sometimes have resulted in disturbances of public
order and actions aimed at preventing federal agents from making arrests. To address
this situation, President Donald Trump opted to place the National Guard of Cali-
fornia, Oregon, and Illinois directly under federal command. This article analyzes
the legal challenge filed by the state of Illinois, which reached the Supreme Court in
October 2023 under the injunction.
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IV. CONCLUSION.

Un presidente de los Estados Unidos, elegido presentdndose por el Partido
Republicano aunque no fuese en puridad afiliado a dicha formacién, se dirigié al
gobernador demdcrata de un estado requiriéndole cumplir la normativa federal
que las autoridades estatales se negaban a ejecutar. El gobernador no solo rehusd,
sino que hizo saber que no se utilizarian las fuerzas estatales para implementar
una normativa que la poblacién rechazaba de plano. Ante ello, el presidente
dict6 una orden ejecutiva federalizando las fuerzas estatales de orden publico para
hacer cumplir la normativa federal, pese a las continuas y masivas protestas de la
poblacién estatal.

Es posible que el lector considere que el parrafo anterior describe el conflicto
entre el presidente Trump y J. B. Pritzer, gobernador de Illinois, a cuenta de la
normativa sobre inmigracién, pero no es asi. Las lineas anteriores sintetizan los
acontecimientos que tuvieron lugar en 1957, cuando el presidente Dwight D.
Eisenhower requirié a Orval Faubus, gobernador de Arkansas, que, en cumpli-
miento de la doctrina fijada en Board v. Brown of Education, integrase a nueve
jovenes de raza negra en el instituto de Little Rock, pues dicho centro mantenia
la segregacién racial en sus aulas. Faubus indicé que la medida contaria con el
rechazo masivo de la poblacién, por lo que Eisenhower expidié la Orden Eje-
cutiva 10730 de 23 de septiembre de 1957' poniendo bajo mando federal la
Guardia Nacional de Arkansas, que se desplegd en toda la ciudad, escoltando

1 El texto de la orden en: hteps://is.gd/13Guak [consultado el 25 de octubre de 2025]. No
obstante, y es un dato muy relevante desde el punto de vista juridico, Eisenhower se am-
paré en las previsiones de la Insurrection Act (10 USC 251), no en la Militia Act (10 USC
124006).
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a los nueve estudiantes hasta las propias aulas para protegerlos de las iras de los
manifestantes, existiendo varias fotografias en las que puede verse a los agentes
de la Guardia Nacional, fusiles en ristre, en medio de una protesta masiva de la
poblacién estatal.

El enfrentamiento protagonizado entre el Gobierno federal estadounidense
y el estado de Illinois a cuenta de la ejecucién de la normativa federal sobre
extranjerfa, cuyo resultado dltimo fue la federalizacién de la Guardia Nacional
del estado, se ha expuesto habitualmente de forma harto simplista ya que, por
ejemplo, no se suele informar que Illinois aprobé una legislacién con la finali-
dad declarada de incumplir la normativa federal sobre extranjeria. El presente
trabajo tiene por objeto analizar las bases normativas que permiten situar bajo
mando federal las fuerzas de orden publico estatales para, a continuacidn, expo-
ner con mds detenimiento el conflicto entre el presidente de los Estados Unidos y
el gobernador de Illinois debido al incumplimiento de la normativa federal sobre
inmigracidn, asi como el proceso judicial que subsigui6 a esa medida.

I.  SUPUESTOS EN QUE LA NORMATIVA PERMITE LA
FEDERALIZACION DE FUERZAS ESTATALES DE ORDEN PUBLICO

La Guardia Nacional es la legitima sucesora de la antigua milicia®, entidad de
la que todavia persiste algtin eco en la bicentenaria constitucién estadounidense,
por ejemplo, en la seccién octava del art. I o en la Segunda Enmienda. Desde el
punto de vista juridico, se entiende por Guardia Nacional “el ejército nacional” y
la “fuerza aérea nacional”. A su vez, se entiende por “ejército nacional” la “parte
organizada, activa y en la reserva, de la milicia organizada de los diversos estados
y territorios, Puerto Rico, y el Distrito de Columbia, que: sea una fuerza terrestre;
cuente con instruccién y posea oficiales nombrados al amparo de la decimosexta
cldusula, seccién 8 articulo I de la Constitucién; esté organizada, armada y equi-
pada total o parcialmente con fondos federales; y se encuentre reconocida como
tal por el gobierno federal”. La “fuerza aérea nacional” participa de la misma defi-
nicién, con la Gnica variacién de imponer que “sea una fuerza aérea™.

Por tanto, aun cuando estd financiada total o parcialmente con recursos
federales, es una institucién estatal. No obstante, se contemplan dos supuestos
en los cuales es posible mutar la dependencia jerdrquica y situarla bajo mando

2 Sobre dicha institucién, puede consultarse John K. Mahon (1983), History of the Militia

and the National Guard. Macmillan; Jerry M. Cooper (1993), The Militia and the National
Guard in America Since Colonial Times: A Research Guide, Greenwood, y Jerry M. Cooper
(1997), The Rise of the National Guard: The Evolution of the American Militia, 1865-1920,
University of Nevada Press.

> 10 USC 101(c).
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directo federal. El primero procede de la Insurrection Act' y en la actualidad se
encuentra regulado en 10 USC 251, segtin el cual:

Si el Presidente considera existen asambleas ilegales, rebelién u obstruccién
a la autoridad de los Estados Unidos, que haga impracticable en cualquier estado
la aplicacién de las leyes de los Estados Unidos mediante el procedimiento judicial
ordinario, podrd situar la milicia de cualquier estado bajo la autoridad federal y
emplear las fuerzas armadas que considere necesarias para hacer cumplir las leyes o
reprimir la rebelidn.

El segundo de los supuestos procede de la Militia Act’, y se encuentra reco-
gido a nivel legal en 10 USC 12406, cuyo tenor literal establece:

Siempre que:

(1) los Estados Unidos, cualquiera de los estados o territorios de la Com-
monwealth, sean invadidos o se encuentren en peligro de ser invadidos por una
nacion extranjera;

(2) exista una rebelién o peligro de rebelidn contra la autoridad del Gobierno
de los Estados Unidos; o

(3) el Presidente sea incapaz, con las fuerzas regulares, de hacer cumplir las
leyes de los Estados Unidos;

el Presidente podrd llamar al servicio federal a miembros y unidades de la
Guardia Nacional de cualquier estado en el ndmero que considere necesario para
repeler la invasidn, sofocar la rebelién o hacer cumplir las leyes. Las érdenes
para estos fines se emitirdn por conducto de los gobernadores de los estados o, en el
caso del Distrito de Columbia, por conducto del comandante general de la Guardia
Nacional del Distrito de Columbia.

En ambos supuestos, la tnica autoridad competente para federalizar la
Guardia Nacional es el presidente de los Estados Unidos en su condicién de
comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, sin que el Congreso intervenga en
tal decisién. No obstante, hay una sutil diferencia entre ambos supuestos. 10
USC 251, previsto para lo que el rétulo del capitulo define como “insurreccién”,
otorga al presidente una discrecionalidad total a la hora de determinar si se dan
los presupuestos de hecho que justifican el ejercicio de la prerrogativa, es decir,
descansa tan solo en un juicio presidencial subjetivo de que concurren las circuns-

4 Aer authorizing the employment of the land and naval forces of the United States in cases of

insurrection (3 de marzo de 1807).

> Act to promote the efficiency of the Militia and for other purposes (21 de enero de 1903),
conocida como “Dick Act” por su promotor, Charles Dick, miembro de la Cdmara de
Representantes por Ohio.
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tancias expresadas. 10 USC 12406 no se apoya en consideraciones subjetivas, sino
en la concurrencia objetiva de alguna de las tres circunstancias que contempla,
aunque por via jurisprudencial se haya otorgado discrecionalidad al presidente a
la hora de efectuar las consideraciones fécticas.

En los ochenta afios transcurridos desde el final de la Segunda Guerra Mun-
dial, han sido diez las ocasiones en las cuales se han utilizado los mecanismos lega-
les que permiten federalizar la Guardia Nacional. En las cinco primeras, la causa
que lo motivé fue idéntica: la negativa de estados surefios a finiquitar la segre-
gacién racial®, y todas ellas contaron con la oposicién expresa de las autoridades
estatales. En las cinco ocasiones restantes, el presidente si conté con la aprobacién
de los respectivos gobernadores: en tres de ellas la medida se fundamenté en alte-
raciones graves del orden publico’, otra a paliar las consecuencias de una huelga
del personal de los servicios postales®, y la restante para hacer frente a los saqueos
que siguieron a las devastaciones que produjo el huracin Hugo’.

II.  POLITICA MIGRATORIA Y ORDENES EJECUTIVAS
FEDERALIZANDO LAS FUERZAS ESTATALES

A lo largo de la campana electoral de 2024, Donald Trump no oculté cud-
les iban a ser las lineas maestras de su politica, mds bien al contrario, se mostrd
en extremo locuaz y las proclamé a los cuatro vientos no solo en los numerosos
actos de campana, sino a través de una serie de grabaciones y declaraciones escri-
tas que integraron la denominada “Agenda 47”'. Entre las medidas anunciadas,
un punto clave fue el relativo a la lucha contra la inmigracién ilegal. Para hacer
frente a dicha situacién, Trump anuncié dos polémicas medidas: la supresién de
los derechos y beneficios sociales a los inmigrantes en situacién irregular' y la

El primero de los casos fue el descrito en los pdrrafos iniciales de este trabajo. Los otros

cuatro supuestos fueron los siguientes: Orden Ejecutiva 11053 (30 de septiembre de 1962,

para Misisipi), Ordenes Ejecutivas 11111 y 11118 (11 de junio y 10 de septiembre de

1963) y Orden Ejecutiva 11207 (20 de marzo de 1965 para Alabama).

7 Orden Ejecutiva 11364 (24 de julio de 1967 para hacer frente a disturbios en Detroit),
Orden Ejecutiva 11403 (5 de abril de 1968, para afrontar los disturbios que tuvieron lugar
en Washington D.C. por el asesinato de Martin Luther King) y Orden Ejecutiva 12804 (1
de mayo de 1992 para combatir los disturbios en Los Angeles ocasionados por la absolu-
cién de varios agentes de policia acusados de un uso excesivo de la fuerza frente a Rodney
King).

8 Orden Ejecutiva 11519 (23 de marzo de 1970).

7 Orden Ejecutiva 12690 (20 de septiembre de 1989).

10 hreps://is.gd/I6UhdY [consultado el dia 23 de octubre de 2025].

1 hreps://is.gd/UQhLEQ [consultado el 23 de octubre de 2025].

Revista de Administracién Piblica, 229, enero - abril (2026), pp. 357-383



LA FEDERALIZACION DE LA GUARDIA NACIONAL DE ILLINOIS... 363

privacién de la ciudadania estadounidense a los hijos de aquellos'>. Tampoco disi-
muld su intencién de llevar a cabo expulsiones masivas de personas que se encon-
trasen de forma irregular en territorio estadounidense’, citando como modelo
la politica llevada a cabo por el presidente Eisenhower en 1954 en la conocida
como “operacion wetback”, un programa de deportacién masiva de inmigrantes
mexicanos. Aun cuando se pueda discrepar de las medidas anunciadas, lo que
de ningtin modo se puede afirmar es que el candidato republicano engafase a la
opinién piblica, pues fue muy claro al respecto y no utilizé un lenguaje evasivo,
equivoco o ambiguo.

La campana electoral de 2024 estuvo marcada por un hecho sin preceden-
tes, como fue la retirada, en mitad del izer electoral, del candidato demdcrata y
presidente en ejercicio, Joseph Biden, tras su penosa intervencién en el debate que
tuvo lugar el 27 de junio de 2024, donde ni tan siquiera la piadosa ayuda que
ocasionalmente le facilit6 el moderador impidié que pudiera ocultarse por mds
tiempo el evidente deterioro cognitivo del todavia inquilino de la Casa Blanca®.
El tindem formado por Donald Trump y J. D. Vance sali6 victorioso en las elec-
ciones del 5 de noviembre de 2024, pero los resultados, no obstante, mostraban
un pais irremisiblemente partido en dos mitades'®, y si bien tal divisién no era en
modo alguno novedosa, la intensa polarizacién que aquejaba a la élite politica y a
la sociedad practicamente desde inicios de la segunda década del siglo XXI, y
que se evidenci6 sobre todo a raiz del segundo mandato de Barack Obama'’, iba
a extremarse atin mds con la victoria del candidato republicano. Donald Trump
no fue, pues, el origen de la polarizacién, sino una de sus consecuencias mds
evidentes'®.

12 https://is.gd/00vaUT [consultado el 23 de octubre de 2025].

13 hreps://is.gd/SKGuVF [consultado el 23 de octubre de 2025].

14 hrtps://is.gd/ODnZ1z [consultado el 23 de octubre de 2025].

Sobre los intentos de encubrir el evidente deterioro cognitivo de Biden, véase Jake Tapper
y Alex Thompson (2025), Original sin. President Biden ’s decline, it s cover up and disastrous
choice to run again, Penguin. Los autores, periodistas, focalizan su estudio en el entorno
politico y familiar de Biden, mas quizd debido a su profesién no analizan con esa misma
profundidad la colaboracién de los medios en dicho intento.

16" Donald Trump logré 77.304.296 votos (49% del voto popular) frente a los 75.019.682 de
Kamala Harris (48,23%). En el voto compromisario la diferencia se agrandé, pues Trump
obtuvo 312 frente a los 226 de Harris; Dave Leip s Atlas of US Presidential Elections, acce-
sible en: https://is.gd/zhGWp4 [consultado el 25 de octubre de 2025].

Paul Pierson y Eric Schickler (2024), Partisan Nation, University of Chicago Press.
Steven Levitsky y Daniel Ziblatt (2018), How democracies die, Crown; hay traduccién
espafola en la editorial Ariel. En el libro (escrito a mitad del primer mandato presidencial
de Trump) los autores, muy criticos con el republicano, reconocen que Trump no fue el
causante de la polarizacién y que, pese a sus evidentes tendencias autoritarias, no llegé a
superar el limite de lo permisible.
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El mismo dia de su toma de posesion, el presidente expidié la Orden
Ejecutiva 14159", que declaraba como objetivo “hacer cumplir fielmente las
leyes de extranjeria a todos los que no puedan ser regularizados y sean sus-
ceptibles de expulsién, en particular a quienes supongan una amenaza para la
seguridad del pueblo estadounidense”. A tal efecto, dispuso que el titular del
Departamento de Seguridad Interior “se asegurard de que la misién principal
de la divisién de Investigaciones de Seguridad Nacional del Servicio de Inmi-
gracién y Aduanas de los Estados Unidos sea la aplicacién de las disposiciones
de la INA [Inmigration and Nationality Act] y otras leyes federales relativas
a la entrada ilegal y la presencia ilicita de extranjeros en los Estados Unidos
asi como la aplicacién segin los objetivos de esta orden”. La orden también
contemplaba las acciones a emprender frente a entidades que aprobaran nor-
mas constituyéndose en “santuarios”® (casos de Los Angeles o Illinois?!) al
establecer que:

El Attorney General y el Secretario de Seguridad Interior, en la medida que la
ley lo permita, evaluardn y emprenderdn las acciones legales oportunas para garan-
tizar que las denominadas jurisdicciones “santuario”, que pretenden interferir el
legitimo ejercicio de las actuaciones federales en aplicacién de la ley, no tengan
acceso a fondos federales. Asimismo, el Attorney General y el Secretario de Segu-
ridad Interior evaluardn y emprenderdn cualquier otra accién legal que consideren
necesaria, ya sea civil o penal, en relacién a los actos de dichas jurisdicciones que
interfieran con la aplicacién de la normativa federal.

Al amparo de dicha orden, los agentes federales de inmigracién comenzaron
a efectuar numerosas redadas en todo el territorio estadounidense para detener a
inmigrantes en situacién irregular que contasen con antecedentes penales, a fin
de expulsarlos del territorio, circunstancia esta tltima expresamente contemplada
en la normativa federal, si bien sujeta a un estricto procedimiento que no siempre

19 https://is.gd/vYjYom [consultado el 25 de octubre de 2025] y https://is.gd/lvnnpR [con-
sultado el 25 de octubre de 2025].

20" Se entiende por “santuario” las ciudades o estados que aprobaron normativa declarando ex-
presamente que no aplicardn la normativa federal ni ofrecerdn ningun tipo de cooperacién o
ayuda a las autoridades federales, ni tan siquiera al nivel de compartir informacién necesaria.
2" La norma aprobada por el consistorio de Los Angeles afirma que la ciudad “consagra de
forma permanente las politicas de santuario en la normativa municipal, y prohibe el uso
de los recursos municipales, incluyendo medios personales y materiales, para aplicar las
leyes de extranjerfa o para auxiliar a los agentes federales de inmigracién responsables de
su aplicacién. La Ordenanza también prohibe el intercambio directo e indirecto de datos
con las autoridades federales responsables en la materia, una brecha importante que debe
cerrarse en la proteccién de los inmigrantes en nuestra ciudad”, véase: hteps://is.gd/UQx-
dUi [consultado el 25 de octubre de 2025].
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se respetd™. En diversos estados tuvieron lugar manifestaciones convocadas por
entidades, organismos y personas opuestas a esa politica de mano dura contra la
inmigracién, que aun cuando fueron mayormente pacificas, en ocasiones deri-
varon en perturbaciones del orden publico y en actos tendentes a obstaculizar e
incluso impedir que los agentes federales pudiesen llevar a efecto las detenciones.
Ante ello, el presidente manifesté que, si los gobernadores mantenian su pasivi-
dad frente a las citadas alteraciones del orden, desplegaria tropas federales para
garantizar la integridad de los agentes encargados de hacer cumplir la normativa
sobre extranjerfa.

Dicho y hecho. El 7 de junio de 2025 Trump federaliz6 la Guardia Nacio-
nal de California, actuacién que fue impugnada por el gobernador Gavin New-
som en el juzgado del distrito norte de California®. No fue el tnico. Todos los
pronunciamientos judiciales dictados en fase de tutela cautelar fueron adversos
al presidente, si bien el 20 de octubre de 2025 el Tribunal de Apelaciones del
Noveno Circuito dio un respiro al gobierno federal en el caso Oregon v. Trump*.
Sin embargo, tres dias antes de dictarse tal resolucion, el gobierno federal ya habia
acudido al Tribunal Supremo de los Estados Unidos para que se pronunciase
sobre un asunto objetivamente idéntico, si bien en dicha ocasién el contrincante
elegido fue el estado de Illinois.

ll. LA FEDERALIZACION DE LA GUARDIA NACIONAL DE ILLINOIS Y
SU IMPUGNACION JUDICIAL: EL CASO ILLINOIS V. TRUMP

1. LA DECISION PRESIDENCIAL DE FEDERALIZAR LA GUARDIA NACIONAL
DE ILLINOIS

El 8 de septiembre de 2025, el Departamento de Seguridad Interior hizo
publico el inicio de la operacién “Midway Blitz™>, cuyo objetivo era localizar y
detener a inmigrantes en situacién irregular que contasen con antecedentes pena-
les y que, para huir de las autoridades federales, se habian refugiado en Illinois,

2 Jorge Pérez Alonso (2025a), “Poder ejecutivo y poder judicial en Estados Unidos durante

el segundo semestre de 2025. Inmigracién, aranceles y universidades”, Revista de Adminis-
tracién Piblica, 228.
23 Caso Newsom v. Trump, analizado pormenorizadamente en Jorge Pérez Alonso (2025b),
“Dos resoluciones judiciales de tutela cautelar frente a las actuaciones federales en Califor-
nia en junio de 2025”, El Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho, 119, pdgs.
66-77.
2 hrtps://is.gd/CM9253 [consultado el 25 de octubre de 2025].

25 hrtps://is.gd/LqS300 [consultado el 25 de octubre de 2025].
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estado que desde 2017 se habfa declarado “santuario™. Al iniciarse la operacién,
los agentes del Servicio de Inmigracién y Aduanas (ICE) encarcelaron a las per-
sonas detenidas en el centro de detencién de Broadview, una pequena ciudad de
ocho mil habitantes sita en el suroeste de Chicago. Desde el inicio de la operacién
Midway Blitz se produjeron manifestaciones en apoyo a los detenidos y rechazando
la intervenci6n federal. El 27 de septiembre de 2025, los agentes del ICE intensi-
ficaron las detenciones, encendiendo ain mds los dnimos y avivando las protestas,
obligando a las fuerzas locales de orden publico a detener a varios manifestantes
que pretendian tanto acceder al centro de detencién como impedir a los agentes
federales desarrollar su actividad. Pese a todo, el 3 de octubre de 2025 la Secretaria
de Seguridad Interior hizo publica una nota de prensa informando que la titular del
departamento, Kristi Noem, se desplazaria a Chicago, y que hasta esos momentos
se habian detenido en Illinois a mds de mil inmigrantes ilegales con antecedentes®.
Ese mismo dia se solicit6 al gobernador de Illinois, el demdcrata Jay Roberts Prit-
zker, el despliegue de la Guardia Nacional, pero la maxima autoridad estatal rehusé
hacerlo al considerar que las circunstancias no lo hacfan necesario, pues las fuerzas
del orden se bastaban por si solas para hacer frente a la situacion.

El 4 de octubre de 2025, la Casa Blanca hizo publico un Memorin-
dum dirigido al Secretario de Guerra®® que llevaba por titulo Seguridad para
la proteccion de personal y propiedades federales en Illinois, acordando federa-
lizar la Guardia Nacional de Illinois. Dado que el presidente se amparé en
10 USC 124006, debia justificar los hechos que acreditaban la concurrencia
de los supuestos contemplados en los apartados b) y ¢), motivo por el que
los tres primeros pdrrafos explicitaban las razones que llevaron al presi-
dente a adoptar tal medida:

La situaci6n en el estado de Illinois, particularmente en la ciudad de Chicago
y sus alrededores, no puede continuar. Los inmuebles federales sitos en Illinois,
incluyendo los que directamente sirven al Servicio de Inmigracién y Aduanas (ICE)
y el Servicio de Proteccién Federal (FPS) sufrieron un asalto coordinado por parte
de grupos violentos que pretenden obstaculizar las actuaciones de los agentes fede-
rales. Estos grupos, a través de actos violentos, de intimidacién y sabotaje de las
actuaciones federales, pretenden impedir la detencién y expulsién de inmigrantes
criminales. Estas actividades violentas parecen estar aumentando, y la situacién en
el estado de Illinois, particularmente en la ciudad de Chicago y sus alrededores, no
puede continuar.

26 En Illinois, el 28 de agosto de 2017 entr6 en vigor la Trust Act, que impuso a las fuerzas
del orden publico estatales no cooperar ni hacer cumplir la normativa federal sobre inmi-
gracion; el texto en: https://www.ilga.gov/Legislation/ILCS/Articles?ActID=3818&Chap-
ter]D=2&Chapter=GENERAL%20PROVISIONS&MajorTopic=GOVERNMEN-
T&Print=True [consultado el 25 de octubre de 2025].

" hueps://is.gd/9q90nb [consultado el 25 de octubre de 2025].

28 hrtps://is.gd/Q4nCjz [consultado el 25 de octubre de 2025].
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Tales hechos no son un caso aislado. Al contrario, dichas actuaciones son
idénticas a otras que tienen lugar en diversos estados y ciudades a lo largo del pais
con el objetivo de interrumpir la licita aplicacion de la normativa federal. El 7 de
junio de 2025 dispuse que para hechos similares era necesario la movilizacién
de la Guardia Nacional. De igual forma, a finales de septiembre ordené al Secretario
de Guerra que movilizase la Guardia Nacional en Oregén debido a la persistente
violencia e interferencia frente a la aplicacién de la normativa federal.

Tanto en esta ocasién como en las precedentes conclui que estos incidentes,
asi como la crefble amenaza de violencia continuada, impedia la aplicacién de las
leyes de los Estados Unidos. También conclui que no eran suficientes las fuerzas
regulares de los Estados Unidos para asegurar la correcta aplicacion de las leyes.

Si se analiza el segundo pérrafo, se comprobard que es ilustrativo por lo
que dice, por lo que solo insinta y, sobre todo, por lo que oculta. En primer
lugar, al explicitar que no se estd ante un caso aislado, sino ante un movimiento
que afecta a varias partes del territorio, se insinuaba sutilmente la existencia de
una “rebelién”, aunque sin utilizar dicho término de forma expresa. En segundo
lugar, se alude a la Instruccion federalizando la Guardia Nacional de California
al indicar que el 7 de junio de 2025 acordé la medida para hechos similares®,
pero ocultaba que el 12 de junio el Juzgado de Distrito de California dicté una
resolucién suspendiéndola cautelarmente, resolucién que el 19 de junio habia
sido confirmada por el Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito®.

Como era previsible, el estado de Illinois no se aquietd, mdxime cuando
se hizo publico que se trasladarian a dicho estado cien efectivos de la Guardia
Nacional de Texas. As{ pues, Illinois opté por dar comienzo a la batalla judicial.

2. EL PLEITO EN EL JUZGADO DE DISTRITO

El 6 de octubre de 2025, Illinois presenté en el Juzgado federal de Distrito
una demanda impugnando la actuacién del presidente de los Estados Unidos,
siendo registrada con el nimero 1:25-cv-12174, State of lllinois v. Trump®', asig-
nada ese mismo dia a la juez April M. Perry.

Illinois, para lograr la suspensién cautelar urgente, expuso los antecedentes
facticos orientdndolos hacia dos circunstancias. En primer lugar, la inexistencia
de problemas graves de orden publico (los episodios violentos que el propio estado
reconocia se habrian producido con cardcter puntual, habian sido afrontados sin
problema por las fuerzas de policia locales y estatales™) y que, pese a lo que se con-

29 hrtps://is.gd/iAglpd [consultado el 25 de octubre de 2025].
30 hrtps://is.gd/N1INs4 [consultado el 25 de octubre de 2025].

3! La documentacién del caso en: https://is.gd/tFFKBW [consultado el 26 de octubre de
2025].

32 En realidad, las manifestaciones venian produciéndose de forma regular desde mucho

antes de ejecutarse la operaciéon “Midway Blitz”. Segtin el escrito: “El nimero de mani-
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sideraba actuacién desproporcionada de los agentes federales, las manifestaciones
rara vez desbordaron el marco de la protesta pacifica. En segundo lugar, que en la
adopcién de la medida influyeron consideraciones de naturaleza politica, en con-
creto la animadversion personal de Trump hacia el gobernador estatal®*. Desde
el punto de vista juridico, se considerd ilicita la actuacién presidencial tanto por
cuestiones estrictamente formales como de fondo. Negaba la existencia de una
“rebelién” pues, apoydndose en los precedentes sentados en los juzgados de dis-
trito de California y Oregén, tal circunstancia implicaba un levantamiento “vio-
lento, armado, organizado, abierto y declarado, dirigido frente al estado como un
todo (con frecuencia para derrocar al gobierno) en vez de opuesto a una norma
o asunto concreto . Tampoco podia justificarse la imposibilidad de hacer frente a
la situacion con las fuerzas regulares, sirviéndose a tal fin de las propias fuentes y
notas de prensa emitidas por el gobierno federal en las que se felicitaban del éxito
de las redadas al haberse incrementado el ndmero de detenidos:

Dada la ausencia de justificacién adecuada en la documentacidn, no estd claro
cudles son las leyes que presuntamente no puede aplicar. Ni queda acreditado en las
actuales circunstancias. Al contrario, el Presidente sigue siendo capaz de ejecutar las
leyes federales: este tribunal permanece abierto, las acusaciones por incumplimiento
de la normativa federal persisten y, como se indicd, las tltimas semanas en Illinois
se intensifico la aplicacion de la normativa sobre inmigracion.

Ademis, los propios datos, declaraciones y actos del gobierno federal minan
cualquier posibilidad de considerar que sea “incapaz” de “aplicar” la normativa fede-
ral en Illinois, ya sea en Broadview, en Chicago o en cualquier otro lugar dentro de

este estado®®.

festantes habitualmente era inferior a cincuenta personas. Desde el inicio de la Operacién
Midway Blitz el 8 de septiembre, aumenté el nimero de manifestantes en Broadview, pero
incluso en el supuesto de concentracién mds numerosa, el tamafo de la multicud apenas
superd las 200 personas (alrededor de 250), incluyendo funcionarios electos, su personal,
observadores legales y miembros de los medios de comunicacién que han estado presentes
en algunas de las protestas. Fstas suelen tener lugar los viernes, aunque hay pequefios
grupos que también se han reunido los domingos por la mafnana para rezar fuera de las
instalaciones”.

% En los antecedentes ficticos, el apartado B (pdgs. 4-5) lleva por rdbrica: “El presidente

Trump lleva afios despreciando a Chicago” y el apartado C (pdginas 5-8) “Desde que tomé

nuevamente posesiéon del cargo, el presidente Trump atacé repetidamente a Chicago y a

Illinois con acciones ejecutivas perjudiciales y, en muchos casos, ilicitas”.
3 “Segiin datos del Departamento de Seguridad Interior, el ICE efectué al menos 1441
arrestos y 4990 detenciones en Illinois en 2025. Compardndolo con el mismo periodo en
2024, los arrestos y detenciones en el estado se incrementaron un 59% y 185% respecti-

vamente”.
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Por dltimo, afirmé que los actos impugnados no solo estaban sujetos a
control judicial (para lo que se invocaron las sentencias Ex Parte Milligan®™ y
Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer”®), sino que el presidente no gozaba de
deferencia alguna en este tipo de asuntos. Por tltimo, se alegé la vulneracién de
la Posse Comitatus Act, norma aprobada en 1878 que proscribe el uso del ejército
de los Estados Unidos para hacer cumplir la normativa federal®”. Por ello, y dado
que existia base suficiente para lograr una sentencia estimatoria® al no cumplirse
los requisitos formales ni concurrir los presupuestos fijados en 10 USC 12406,
solicitd la suspensién cautelar urgente de la federalizacién.

A ello se opuso el gobierno federal con otro largo escrito de cuarenta y nueve
pdginas, cuyo tono y espiritu se evidenciaban en el parrafo inicial®®. La defensa
de los Estados Unidos realizd en su escrito una profusa exposicion féctica, que en
cuanto a fechas y acontecimientos coincidia en lo esencial con la del demandante
salvo en un punto: a diferencia de este, los Estados Unidos ponian el foco en el

cardcter violento de las manifestaciones y, sobre todo, en el apoyo que tuvieron

3 71 U.S. (4 Wall.) 2 (1866). Dicha sentencia consideré inconstitucional que el personal

civil fuera enjuiciado en tribunales militares en tiempos de guerra.
36343 U.S. 579 (1952). Declar6 inconstitucional una orden ejecutiva en la que, para hacer
frente a una huelga en las acerfas cuando los Estados Unidos se encontraban inmersos en
plena guerra de Corea, las incauté.
An act making appropriations for the support of the Army for the fiscal year ending June thir-
tieth, eighteen hundred and seventy-nine, and for other purposes (18 de junio de 1878), hoy
recogido en 18 USC 1385, cuyo tenor literal establece que: “El que, salvo casos y circuns-
tancias expresamente autorizadas por la Constitucién o la Ley, utilice voluntariamente
cualquier parte del Ejército, la Armada, el Cuerpo de Marines, la Fuerza Aérea o la Fuerza
Espacial como posse comitatus o de cualquier otra forma con el objetivo de ejecutar las
leyes, en aplicacién del presente titulo le serd impuesta pena de multa, de cércel por un
periodo no superior a dos afios, o ambos”.

37

38 Dicho requisito es uno de los cuatro exigidos para la adopcién de la medida cautelar; Winzer

v. Natural Resources Defense Council, 555 U.S. 7 (2008), cuya doctrina fue expresamente

confirmada en la reciente sentencia Starbucks Corps v McKinney, de 24 de junio de 2024.
3 “El deber fundamental de cualquier cargo electo estadounidense, desde el Presidente
de los Estados Unidos hasta un alcalde, es utilizar todos los medios legales para pro-
teger las vidas y la seguridad de quienes sirven a nuestro pafs, estado y comunidades.
Cada agencia ejecutiva se compone de hombres y mujeres valientes que aceptan cierto
tipo de riesgo personal al servir a su pais. Pero en el caso de los agentes del Servicio
de Inmigracién y Aduanas del Departamento de Seguridad Interior (ICE) ese riesgo,
en el momento actual, es extremadamente intenso. En los dltimos meses, individuos
que discrepan de la orientacién politica del Congreso y del Ejecutivo en materia de
inmigracién han recurrido a tdcticas brutales para intimidar a los servidores publicos
encargados de hacer cumplir la normativa sobre inmigracién”.
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por parte de las autoridades estatales y locales®. Desde el punto de vista juridico,
la defensa apunt6 a varias circunstancias. Para empezar, se cuestiond la legitima-
cién activa de Illinois para impugnar el desplazamiento a dicho estado de cien
miembros de la Guardia Nacional de Texas. Respecto a las cuestiones formales, se
negé rotundamente la existencia de infraccién procedimental alguna por cuanto
10 USC 12406 no exigia mds que canalizar a través del gobernador del estado las
medidas adoptadas. Pero mds interesante es el razonamiento esgrimido en cuanto
al fondo. En primer lugar, defendia que cuando el presidente actuaba ampardn-
dose en 10 USC 12406, realizaba consideraciones de naturaleza politica y, por
tanto, exentas de control judicial, siendo la determinacién presidencial conclu-
yente erga omnes, tesis que pretendi6 anclar en la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo en Martin v. Mott*'. En segundo lugar, defendié que concurrian los
requisitos de las letras b) y ¢) del tantas veces citado precepto. Es de destacar el
concepto amplio de “rebelidn” utilizado por los Estados Unidos, apoyado sobre
todo en la definicién obrante en los diccionarios juridicos:

El término “rebelion” engloba la resistencia violenta que tuvo lugar en Chi-
cago frente al cumplimiento licito de la normativa federal. El Black s Law Dictio-
nary define la rebelion para incluir la “resistencia abierta u oposicién a la autoridad
o tradicién” y la “desobediencia de una orden legal” (122 edicién, 2024). El mismo

0 Cargos publicos estatales y locales agitaron la animosidad contra los agentes federales,
citdindose la siguiente afirmacién del alcalde de Chicago: “Hay un grupo de individuos
rebeldes e imprudentes fuertemente armados y enmascarados que deambulan por nuestra
ciudad y que no rinden cuentas ante la gente de Chicago”. De una forma parecida, el
gobernador afirmé que “agentes armados de la patrulla fronteriza estdn en la ciudad, mar-
chando por la Avenida Michigan, acosando e intimidando a residentes y turistas”. Sobre
este particular, en la pdgina 24 del escrito de oposicién se afirma que: “Los demandantes
reconocen que “cargos electos” y su “personal” estuvieron presentes en tales protestas, acre-
ditando plenamente que los cargos locales no sélo fueron incapaces, sino que no tuvieron
intencién de controlar los disturbios”.

41 25 U.S. (12 Wheart) 19 (1827). El asunto tenfa como base la negativa de un ciudadano
neoyorquino, Jacob E. Mott, a incorporarse a la milicia estatal para hacer efectivo el llama-
miento que el presidente Madison efectud, al amparo de la Militia Act de 1795, para hacer
frente a la situacién bélica frente a Gran Bretafia. Mott fue condenado por un tribunal
militar a pena de multa, siéndole confiscados sus bienes. El Tribunal Supremo de Nueva
York revocé la condena al entender que era juridicamente dudoso que el presidente de los
Estados Unidos pudiese efectuar un llamamiento a la milicia estatal. El Tribunal Supremo
considerd por unanimidad que carecia de jurisdiccién para conocer el asunto al tratarse de
una competencia que el Congreso atribufa especificamente al presidente. La sentencia se
limitaba exclusivamente a supuestos de invasién en curso o peligro inminente de invasién,
lo que implica la intervencién de un tercer pais como potencia agresora, de ahi que la
defensa de Trump intentase orillar dicha circunstancia afirmando que: “Martin no puede
dejar de aplicarse, como pretenden los demandantes, por el hecho que tuviese como fondo
la invasién por un pais extranjero”.
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concepto tenfa en 1903, cuando el Congreso aprobé lo que actualmente constituye
la Seccién 12406. [...] Los Diccionarios entre 1890 y 1900 definen “rebelion”
centrandola en la resistencia deliberada a la autoridad y las leyes®.

Finalmente, rechazé hasta por cinco motivos que pudiese aplicarse al caso la
Posse Comitatus Act. Los tres mds importantes radicaban en que se trataba de una
norma penal, mientras que en el caso concreto se ¢jercitaba una pretensién de
naturaleza civil; que la Guardia Nacional no se habia desplegado para hacer cum-
plir las leyes, sino para la proteccién y salvaguarda de personas y bienes federales,
asi como que la normativa de la posse comitatus excluia del dmbito de aplicacién
los supuestos donde el despliegue estuviese autorizado por normativa especifica,
como ocurria en el presente caso, en el que se contaba con la base legal que otor-
gaba la seccién 12406%.

El 10 de octubre de 2025 la juez April Perry hizo publica su resolucidn, esti-
mando la medida cautelar urgente y suspendiendo tanto el despliegue de la Guar-
dia Nacional como su federalizacién. Lo hizo a través de un escrito de cincuenta
y una pdginas muy fundamentado, aunque su redactora pidiese implicitamente
disculpas por el escaso tiempo del que dispuso para estudiar en profundidad
la abundante documentacién aportada por las partes, mdxime en una mate-
ria donde apenas existen precedentes*. En cuanto al andlisis fictico, acogié el
relato del demandante por cuanto “aunque este tribunal no cuestiona que hubo
actos de vandalismo, desobediencia e incluso agresiones a agentes federales, no
puede concluir que las declaraciones aportadas por los demandados sean fiables”.
Desde el punto de vista juridico, centré el asunto en “el federalismo y en los limi-
tes constitucionales y legales impuestos a la competencia presidencial a la hora

42 “El Congreso utilizé claramente el término “rebelién” en el sentido amplio que aqui de-

fendemos. De lo contrario, la Seccién 12406 no englobarfa numerosos supuestos, ocurri-
dos antes y después de su aprobacidn, en los que el Presidente federalizé la milicia para
afrontar el desafio de la autoridad federal en supuestos que distaban mucho de pretender el
derrocamiento del gobierno”. En el escrito se pone como ejemplo el llamamiento que
el presidente Washington efectué a la Milicia para hacer frente a la denominada “rebelién
del whiskey”, ocurrida entre 1791 y 1794, que afectd a diversos estados y donde grupos
de personas impedfan, de forma violenta, que agentes federales recaudasen el impuesto
federal que gravaba dicha bebida alcohdlica.
B Acello se anadia que: “ningiin tribunal ha juzgado la federalizacion y despliegue de la Guardia
Nacional con base en la PCA [Posse Commitatus Act] y este no deberia ser el primero.”
# “El Tribunal hace notar que sus conclusiones a los efectos de la presente medida cautelar
urgente necesariamente son provisionales, basadas en el material aportado hasta el mo-
mento, y constrefiido por el escaso tiempo del que dispuso para analizar asunto tan urgen-
te e importante. El Tribunal ha tenido menos de cinco dias para tomar en consideracién
200 afos de historia, unos autos de aproximadamente 500 pdginas, amplios escritos que
plantean complejos razonamientos juridicos sobre los cuales apenas hay precedentes, y las
aportaciones de seis intervinientes como amicus curiae.”
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de desplegar la Guardia Nacional a los efectos de hacer cumplir la ley nacional”,
reconociendo que “no existen muchos casos que aborden la interpretacion” de
dicho precepto, por lo que se sumergi6 en un andlisis en el que historia legal y
derecho positivo van de la mano®. Tras rechazar la falta de legitimacién activa
invocada por el demandado y concluir que el acto es plenamente justiciable, efec-
tud una clara distincién:

Los demandados no son acreedores a “deferencia’ a la hora de determinar
lo que constituye una rebelién a efectos legales o qué debe entenderse por “impo-
sibilidad de hacer cumplir las leyes con las fuerzas regulares”. Se trata de cuestiones
de interpretacién legal, una funcién atribuida a los tribunales; vid. Loper Bright
Enterprises v. Raimondo |...] El Tribunal, por tanto, simplemente no acepta la
afirmacién de los demandados que el despliegue cumple con los requisitos de la
Seccién 12406.

Sin embargo, los demandados son acreedores a cierto grado de deferencia en
lo relativo a los hechos que constituyen el presupuesto de los requisitos establecidos
en la Seccién 12406. Los apartados 2 y 3 de dicho precepto abordan ampliamente
cuestiones de seguridad nacional, y en dicho contexto el Ejecutivo estd necesaria-
mente en una mejor posicién que el judicial para evaluar la naturaleza concreta de
la amenaza. Por tanto, no se requiere de los demandados que “unan todas las piezas
del puzzle antes que aceptemos sus conclusiones empiricas. Aun asi, deben susten-
tar su posicién indicando al Tribunal algunos de los hechos sobre los que basan
sus conclusiones y ofreciendo explicaciones que ofrezcan un cuadro que de forma
razonable justifique el retrato efectuado por el ejecutivo”.

En otras palabras, aplicé el criterio jurisprudencial pacifico segin el cual
en la determinacién de hechos se respeta, salvo errores manifiestos, la fijacién
establecida por la Administracion, pero en cuanto a la interpretacién legal de
preceptos utilizé la novisima doctrina Loper Bright v. Raimondo, segln la cual
los tribunales son quienes tienen la Gltima palabra en materia de interpretacién
legal, sin que estén vinculados por la lectura que los entes publicos hagan de la
normativa®.

A la hora de definir el término “rebelidn”, se aceptd la interpretacién del
demandante: dicho término no implica oposicidn especifica a leyes concretas,
aun cuando ello supusiese resistencia activa a su aplicacién, sino que “se enten-
dia como resistencia armada, organizada, abierta y expresamente opuesta a las
leyes y la autoridad del estado como un todo”, hecho que refuerza el tenor

5 Las paginas 14 a 22 de la resolucién efecttan un resumen de los debates constituyentes en

lo relativo a la milicia, asi como una contextualizacion histérica del momento en que se
aprobaron la Posse Comitatus Act y la Insurrection Act.
46 Un andlisis exhaustivo sobre este particular en Jorge Pérez Alonso (2025), Deferencia ju-

dicial e interpretacion administrativa de las leyes en Estados Unidos. Las sentencias Chevron y
Loper Bright, Ediciones de la Universidad de Oviedo.
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literal de la norma al requerir que la rebelién se produzca “contra la autoridad
del Gobierno de los Estados Unidos”. En dichas circunstancias, es claro que
los hechos ocurridos en Chicago no constituian rebelidn, por cuanto no tenian
como objeto alzarse frente al gobierno legalmente constituido de los Estados

Unidos.

Respecto a la segunda de las cuestiones, la juez llegé a la siguiente conclusin:

Interpretada globalmente, la frase “sea incapaz, con las fuerzas regulares, de
hacer cumplir las leyes de los Estados Unidos” debe interpretarse en el sentido que en
orden a que el Presidente pueda convocar a la milicia para hacer cumplir las leyes,
debe ser incapaz con las fuerzas regulares (es decir, que utilizando tan sélo el ejército
carezca del poder y la fuerza) para hacer cumplir las leyes. Esta interpretacién de la
expresion “fuerzas regulares” no es s6lo ajustada a su significado usual y al utilizado
en la Seccién 12406 en el momento de su aprobacidn, sino que tiene sentido con la
evolucién del Ejército a lo largo del tiempo.

Aplicando dicho criterio, concluyé que los demandados no efectuaron nin-
gln intento de utilizar las fuerzas regulares antes de tomar la decisién de poner
la Guardia Nacional bajo mando federal, ni acreditaron que el presidente fuese
incapaz de hacer cumplir las leyes utilizando los medios ordinarios que posee. No
obstante, ante la evidente lectura que podria extraerse de dicho razonamiento,
la juez se ve obligada a precisar que “Evidentemente, este tribunal no estd sugi-
riendo que el Presidente pueda o deba utilizar el ejército para resolver todo asunto
doméstico”, pues considera que en el caso enjuiciado no existia prueba alguna de
la insuficiencia o fracaso de las instituciones civiles, pues “se arrest6 a los manifes-
tantes que vulneraron la ley al agredir a los agentes federales, los tribunales perma-
necieron en funcionamiento y los sheriffs dispuestos a asegurar que se cumplen
las sentencias de prisién”, razones por las que no se dan los presupuestos para el
uso del ejército.

Finalmente, tras enumerar los motivos expuestos por los demandados para
rechazar una impugnacién con base en la Posse Comitatus Act, esquiva pronun-
ciarse sobre el fondo en esta cuestién, argumentando que “como el juzgado
demostré la posibilidad de éxito del demandante por otros motivos, ello hace
innecesario en este momento abordar el fondo del asunto sobre esta materia en
particular”.

Es por ello que la resolucién conclufa estimando la solicitud del estado de
Illinois y adoptando la medida cautelar urgente, pues de mantener la situacién se
producirian dafios irreparables y la ponderacién de intereses se inclina a su adop-
cién efectuada en los siguientes términos:

1. Los demandados, sus empleados, agentes, personal y todas las perso-
nas que actiien bajo sus érdenes, se abstendrdn cautelarmente de ordenar

la federalizacion y el despliegue en Illinois de la Guardia Nacional de los
Estados Unidos.
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2. Esta medida cautelar urgente se adopta a las 5:55 PM (hora nacional) del
dia 9 de octubre de 2025, y expirard el 23 de octubre de 2025 a las 11:59.

3. Enlos dos dias hébiles posteriores a la adopcién de esta medida, los deman-
dantes depositardn una fianza de 100 ddlares. Se entregardn en el despacho
del Secretario Judicial y se depositard en el registro de este juzgado.

4. Se desestima la solicitud de los demandados de suspender los efectos de esta
medida cautelar urgente.

3. LA IMPUGNACION EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES DEL
SEPTIMO CIRCUITO

De forma inmediata, la defensa de Trump impugné la medida cautelar
ante el Tribunal de Apelaciones del Séptimo Circuito?, tramitdndose como
asunto 25-2798%. En su escrito de veintiin pdginas solicité se dejase sin efecto
la medida hasta que se resolviese la apelacién. Comenzando por los hechos,
imputé a la resolucién de instancia omitir pruebas sustanciales que avalarian la
realidad de los episodios de violencia cometidos frente a agentes y bienes fede-
rales?; desde el punto de vista juridico, en lineas generales, considerd la resolu-
cién judicial impugnada como una interferencia inconstitucional en las faculta-
des que el presidente ostenta en su condicién de comandante en jefe, asi como
en un manifiesto exceso al sustituir el juicio discrecional del presidente por el
criterio judicial®, argumento para el que vuelve a apoyarse en Martin v. Mott e
incluso en la resolucién del Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito en el
caso Newsom v. Trump’', donde, enfrentado a la aplicacién del mismo precepto,

7 gl séptimo circuito engloba los estados de Illinois, Indiana y Wisconsin (28 USC 41).

48 hetps://is.gd/A9F12g [consultado el 25 de octubre de 2025].
4 “Al dejar sin efecto el juicio militar del Presidente, el juzgado de distrito ignoré en gran
medida los hechos, se basé en una impropia investigacion fictica ex parte y en una conclu-

sién adversa sobre la “credibilidad” sin base en los autos”.

50 “El resultado final no se produce a consecuencia de que la determinacién del presidente

implique una cuestién politica ajena al control judicial, argumento que el juzgado de
distrito erréneamente atribuye a los demandados, sino por aplicacién directa del principio
seguin el cual cuando una ley vdlida “atribuya una decisién a la discrecionalidad del presi-
dente” el ejercicio de tal discrecionalidad no estd sujeta a control judicial [...] Incluso si
estuviese permitido algtn control judicial, los tribunales deberfan, como minimo, otorgar
un gran margen de deferencia a la determinacién presidencial respecto a la concurrencia
de alguno de los requisitos exigidos en 12406. Tal conclusién se ajusta a los principios
generales que rigen el control judicial de los actos presidenciales”.

hrtps://is.gd/yxcADG [consultado el 25 de octubre de 2025]. La resolucién puede con-
sultarse también en la pdgina oficial del Tribunal de Apelaciones del Noveno Circuito:
hreps://is.gd/N1INs4.

51
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se entendié que debia otorgarse un cierto grado de discrecionalidad al ejecutivo
en las consideraciones facticas.

El 11 de octubre de 2025, la defensa de Illinois presenté el escrito de oposi-
cién. Desde el punto de vista estrictamente procesal, cuestiond que la resolucién
fuese apelable. Respecto al fondo, negaba estar ante un supuesto de rebelidn,
dado que para ello debia existir una voluntad de alzarse contra el estado como
un todo, no frente a una determinada norma o actuacién concreta; tampoco
consideraba que el presidente fuese incapaz de hacer cumplir la normativa federal
con las fuerzas regulares, imputando a los demandados “una aproximacién maxi-
malista al asunto, al sostener que no necesitan hacerlo por cuanto basta la mera
invocacién de la Seccién 12406 por el Presidente”.

El Tribunal de Apelaciones fue expeditivo a la hora de resolver el asunto,
pues hizo publica su resolucién el 16 de octubre, dindose una curiosa cir-
cunstancia: pese a que los tres jueces que integraron la Sala adoptaron la
resolucién por unanimidad, sin embargo, desde el punto de vista formal la
exteriorizaron como per curiam. Tras sortear un par de obstdculos procesales
(el relativo a si la medida cautelar urgente era apelable o no y si la decisién de
federalizar la Guardia Nacional se encontraba exenta de control judicial por
su naturaleza politica) entré en el fondo, llegando a una decisién saloménica:
estim$ parcialmente el recurso al suspender la eficacia del pronunciamiento
de instancia en lo relativo a la federalizacién de la Guardia Nacional, pero lo
desestimé respecto al despliegue por el territorio estatal. En otras palabras, la
Guardia Nacional continuaba bajo mando federal hasta que se dictase senten-
cia sobre el fondo, pero sin poder utilizarla de forma efectiva al impedir su
despliegue.

El Tribunal de Apelaciones consideré improbable que Trump tuviese éxito
en sus pretensiones. En primer lugar, para determinar si se estd o no ante una
rebelién, efectué una aproximacién indirecta centrindose mds bien en lo que
no es:

[...] hemos de enfatizar que el andlisis critico de una “rebelién” se centra
en la naturaleza de la resistencia a la autoridad constituida. La oposicién poli-
tica no es rebelién. Una protesta no se convierte en rebelién tan sélo porque los
manifestantes deflendan una mirfada de cambios legales o politicos, esté bien
organizada, defienda cambios significativos en la estructura del gobierno federal,
use la desobediencia civil como modo de protesta o ejercite su derecho reconocido
por la Segunda Enmienda a portar armas cuando la legislacién actual lo per-
mite. Tampoco una protesta se convierte en rebelién porque ocurran incidentes
esporddicos y aislados de naturaleza ilicita o incluso violenta cometidos por una
multitud de participantes en la protesta. Por supuesto, tales conductas exceden
del 4mbito de proteccién garantizado por la Primera Enmienda, y en consecuen-
cia los agentes de la autoridad han procedido a detener a los autores. Pero dado
que los rebeldes cuando menos utilizan una violencia organizada y deliberada
para resistir la autoridad constituida, los problemdticos incidentes que constan
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en autos claramente se encuentran en la distancia intermedia entre la libertad de
expresion y la rebelidn.

En otras palabras, los hechos acaecidos en Illinois, aun cuando excedian de
una simple manifestacién pacifica, no tenfan la entidad suficiente como para ser
considerados rebelién®?, sino tan solo ilicitos penales ordinarios, como lo acre-
ditaba que los agentes de policia local identificaron y detuvieron a los autores.
A la hora de abordar si concurria la segunda de las circunstancias, es decir, la
incapacidad presidencial para afrontar la situacion con las fuerzas regulares, ante
la divisién existente entre los diversos 6rganos jurisdiccionales, opté por una reti-
rada estratégica:

No precisamos resolver tan espinosa cuestién interpretativa en este momento,
porque consideramos que la Administracién no ha satisfecho el umbral probatorio
bajo ningtn criterio aplicable.

Por tanto, dado que el Tribunal de Apelaciones no consideré que la Admi-
nistracion tuviese posibilidades de obtener un pronunciamiento favorable en
cuanto al fondo, debia entrar a resolver acerca de la suspensién de la medida
cautelar que el recurrente solicitaba. Reconoce, como otros juzgados, que “el
gobierno federal posee un evidente interés en la proteccién de los agentes y bie-
nes federales”, por lo que, a la hora de ponderar los intereses en juego, considerd
que, de alzar la suspensién respecto al despliegue de la Guardia Nacional en el
territorio del estado, podria ocasionar un perjuicio irreparable, manteniendo la
suspension acordada. Mas no llegé a la misma conclusién en lo relativo al hecho
mismo de federalizar la Guardia Nacional, dado que “permitir a las tropas de
la Guardia permanecer temporalmente bajo control federal, sin desplegarse,
mientras se continta la tramitacidon de este caso, supone un impacto minimo”.

4. EL CASO EN EL TRIBUNAL SUPREMO

El mismo dia que el Tribunal de Apelaciones hizo publica su resolucién,
los Estados Unidos la impugnaron ante el Tribunal Supremo, presentindolo
a la juez Amy Coney Barrett, quien tiene asignada la supervision del séptimo

52 “Aplicando dicho concepto provisional de “rebelién” a los hechos declarados probados por

el juzgado, e incluso otorgando la mayor deferencia a la evaluacién de las circunstancias
realizada por el Presidente, consideramos que no existen pruebas suficientes de la existen-
cia de rebelién o amenaza de rebelidn. Las actuaciones enérgicas, reiteradas y, en ocasiones,
violentas de los manifestantes en protesta contra las politicas y acciones migratorias del
gobierno federal, no dan lugar, sin mds, a un peligro de rebelién contra la autoridad del
gobierno”.
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circuito judicial®®. Registrado en el Tribunal Supremo el 17 de octubre de 2025,
se convirtié en el caso 25-A-443, Donald J. Trump et al v. Illinois et al>*.

Las partes insistieron una vez mds en el argumentario que habian mantenido
en las instancias inferiores, de ahi que tenga mayor interés la posicién mantenida
en la causa por terceros que intervinieron como amicus curiae. Hay una primera
tanda de trece escritos que diversas personas y entidades presentaron entre el 17
y el 29 de octubre, de los cuales tan solo dos® se alinearon con el recurrente y
defendieron que el Tribunal estimase la solicitud de suspensién, mientras que
los restantes once se posicionaron con el recurrido solicitando la desestimacidn.
Entre esos once escritos presentados sustentando las tesis de la parte recurrida se
encontraban tanto particulares que en su dia ocuparon cargos oficiales® como
entidades publicas” y privadas®®. En la segunda tanda de escritos presentados por
amici curiae entre el 3 y el 10 de noviembre (fecha esta dltima que el Tribunal
Supremo habia fijado como limite) se presentaron otros diez, de los cuales solo
dos se alinearon con Donald Trump*’, mientras que el estado de Illinois incor-
poré otros ocho escritos en su apoyo®.

Merece la pena destacar tres de los escritos. En primer lugar, el suscrito en
representacién de generales y almirantes retirados, por cuanto incluye dos razo-
namientos metajuridicos pero de indudable enjundia: uno de cardcter técnico,

53 “Por Acuerdo del Tribunal Supremo, al chiefjustice y a los jueces del Tribunal les serén asig-

nados periédicamente circuitos. El chief justice podrd realizar dichas asignaciones cuando
el Tribunal no esté en periodo de sesiones. Podrd asignarse mds de un circuito a un juez, y
un mismo circuito a dos 0 mds jueces”; 28 USC 42. Desde el 27 de septiembre de 2022,
por Acuerdo del Tribunal el séptimo circuito estd asignado a Amy Coney Barrett; puede
verse la asignacién de los circuitos en: https://is.gd/tSTu5j [consultado el 25 de octubre de
2025].

>4 hteps://is.gd/pEmBc8 [consultado el 25 de octubre de 2025].
55

56

America First Legal Foundation y American Rights Alliance.

En este bloque hay tres escritos: el primero, presentado por Martin S. Lederman; el segun-
do, por un grupo de exgobernadores estatales (de ambos partidos); el tercero, por personas
vinculadas al ejército, tanto desde el punto de vista administrativo (como titulares del
departamento) como militar (generales).

57" Dentro del grupo de entes publicos se presentaron tres escritos: uno por parte de Maryland,
otro por California y un tercero por un conjunto de entidades locales y sus alcaldes.

%8 En este bloque se engloban cinco escritos: Constitutional Accountability Center, The Steady
States, The Chamberlain Network, Chicago Headline Cluby National Inmigrant Justice Center.

59 En concreto, el American Center for Law and Justice y el estado de Montana.

% Que englobaba a particulares como Carey J. Biozzo, organizaciones privadas (la Interfaith

Alliance Foundation, la American Civil Liberties Union —ACLU—, el American Society
for the Rule of Law Institute y el National Security Leaders for America) y entidades y
cargos publicos, destacando entre estos los estados de California y Oregén (que compare-
cieron bajo una tnica representacién), el suscrito por 24 antiguos jueces federales y el de
155 miembros de la Cdmara de Representantes.
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cual es que la Guardia Nacional no posee entrenamiento adecuado para actuar en
funciones de policia®'; otro de naturaleza politica, segtin el cual no debe utilizarse
al ejército para afrontar cuestiones de orden publico, con el objetivo de evitar
su politizacién®. En segundo lugar, el del National Inmigrant Justice Center, en
cuanto plantea con cardcter subsidiario que, en el supuesto de estimar la solicitud
del recurrente y dejar sin efecto la medida, el Tribunal Supremo motivase las razo-
nes que le llevaran a hacerlo®, lo cual suponia una velada critica a la més alta insti-
tucién judicial al sostener que el Ejecutivo estaba utilizando para llevar a cabo sus
controvertidas actuaciones las suspensiones cautelares acordadas por el mdximo
6rgano judicial®. Por dltimo, el de los veinticuatro ex jueces federales, que “sin
ostentar ningun interés personal o institucional en el resultado de este pleito” jus-
tifican su intervencién por el “interés en preservar el papel del poder judicial en

6l “Lag operaciones militares y las de cumplimiento de la ley exigen diferentes capacidades,

formacién y normas de actuacion [...] Precisamente por esa distincion, el personal de la
Guardia recibe minima instruccién en lo que respecta a enfrentarse a disturbios civiles. Ese
minimo entrenamiento contrasta con la profunda instruccién que reciben los miembros
de fuerzas de seguridad. El cumplimiento de la normativa (particularmente en situaciones
cargadas de emotividad que conllevan disturbios) requiere unas capacidades especificas
para las cuales los agentes del orden estdn plenamente entrenados”.
62 “Un principio fundamental de la democracia estadounidense es que nuestro ejército no es
partidista. Es decir, el ejército debe utilizarse para la consecucién de objetivos militares, no
para alcanzar ningtin objetivo politico interno [...] En consecuencia, no debe permitirse
al personal del ejército, mientras se encuentre en el ejercicio del cargo, inmiscuirse en
conductas politicas o utilizar su cargo militar para apoyar candidatos o causas politicas.
Cualquier intento de contravenir estas normas y principios por motivos politicos desvia el
objetivo de los militares de las amenazas externas y menoscaba su prestigio [...] Es nece-
saria una cautela extrema si ha de desplegarse el ejército en el territorio en el contexto de
una situacién politica. Es esencial que tal despliegue sea el dltimo recurso, especialmente
en el contexto de actividades constitucionalmente protegidas o percibidas como intento de
intimidacién partidista”.
63 Las resoluciones del Tribunal Supremo acordando o estimando suspensiones cautelares (y
las que no admiten a trdmite el certiorari) no son motivadas, y solo los votos particulares
discrepantes exteriorizan los motivos de su oposicién. Sobre este particular, Stephen Vla-
deck (2024), The shadow docket. How the Supreme Court uses stealth rulings to amass power
and undermine the Republic, Basic Books.
¢4 “Durante los tltimos meses, en numerosas ocasiones el Tribunal otorgd al ejecutivo un
margen para actuar de una forma que fue considerada ilicita por los tribunales inferiores.
En varios casos, el Tribunal se negé a motivar por qué motivo discrep6 de los érganos de
instancia. El Gobierno utilizé tal circunstancia como prueba de que los tribunales inferio-
res fueron injustos o actuaron con demasiada celeridad a la hora de proscribir determina-
das conductas al ejecutivo. Ello resulta irdnico, ya que parece mds probable que el Tribunal
esté haciendo todo lo posible por evitar un conflicto entre los poderes del Estado. Una vez
mis, el ejecutivo utiliza un criterio nuevo de actuacién y busca el apoyo del Tribunal para
llevarlo a efecto de forma inmediata”.
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asegurar que ninguno de los poderes del estado se exceda en las competencias que
le otorga la Constitucién”, siendo el ntcleo de su posicién en cuanto al fondo que
desde los origenes mismos del sistema constitucional los constituyentes rehusaron
otorgar al presidente una competencia ilimitada para convocar a la milicia con el
objetivo de hacer cumplir la normativa federal.

El129 de octubre de 2025 el Tribunal Supremo otorgé a los intervinientes un
breve plazo para que manifestaran su parecer acerca de la siguiente cuestién juri-
dica: “Si el término “fuerzas regulares” se refiere a las fuerzas regulares del ejército
de los Estados Unidos y, de ser asi, en qué medida tal interpretacion afecta a la
aplicacién de 10 USC 12406(3)”. Evacuando dicho trdmite, el 10 de noviembre
de 2025 recurrente y recurrido presentaron sus escritos. La defensa de Trump
sostuvo que la expresién “fuerzas regulares” no podia considerarse equivalente a
“ejéreito”, sino a las “fuerzas civiles” que de ordinario hacen cumplir la normativa
y que en determinadas circunstancias extraordinarias se ven imposibilitadas de
hacerlo, utilizando para ello tanto la interpretacién textual como histérica®. Por
su parte, Illinois sostuvo que cuando el precepto aplicado utilizaba la expresién
“fuerzas regulares” indudablemente se estaba refiriendo a las fuerzas armadas fede-
rales, es decir, al ejército®.

Pese a que el Tribunal Supremo habia impuesto como limite temporal a las
partes el 17 de noviembre de 2025, dilaté su resolucién hasta el 23 de diciembre
de 2025, justo en visperas de Nochebuena. Por una mayoria de seis votos frente
a tres, desestim6 el recurso.

En primer lugar, el Tribunal Supremo ofrece su interpretacién del término
“fuerzas regulares”, y los efectos sobre la resolucién de la causa en fase cautelar:

Concluimos que el término «fuerzas regulares» utilizado en la seccién
12406(3) se refiere probablemente a las fuerzas regulares del Ejército de los Estados
Unidos. Esta interpretacién implica que, para llamar a la Guardia al servicio federal
con base en 12406(3), el Presidente debe ser “incapaz”, aun contando con las fuer-

65 “Serfa ilégico interpretar en este contexto la expresién “fuerzas regulares” como equivalen-

te al ejército. Después de todo, el ejército no es el encargado de “hacer cumplir las leyes”.
Es mds, en aplicacién de la Posse Comitatus Act al ejército se le prohibe “hacer cumplir las
leyes” salvo que “esté expresamente autorizado por la Constitucién o el Congreso”. A dicha
interpretacién se afiaden argumentos histdricos (en los debates constituyentes se considerd
que la institucién encargada de ordinario de hacer cumplir las leyes era la Milicia, no el
ejéreito federal).
6 “Las definiciones que contienen los diccionarios actuales dejan claro que el Congreso, al
utilizar la expresion «/as fuerzas regulares» se referfa especificamente al personal en activo
de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos. Esta interpretacién, ademds, armoniza
mejor la seccién 12406(3) con las siguientes subsecciones y es la mds coherente con el uso
que el Congreso efectta de los términos «regulares» y «fuerzas» en el resto del Titulo 10 y
en otros lugares del United States Code”.

67 hteps://is.gd/gMMp8y [consultado el 27 de diciembre de 2025].
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zas militares regulares, de hacer cumplir las leyes de los Estados Unidos. Dado que
la ley exige una evaluacién de la capacidad de las fuerzas armadas para hacer cumplir
las leyes, es probable que dicho precepto solo sea aplicable en aquellos supuestos
en los que el ejército podria legalmente ejecutar dichas leyes. Dichas circunstancias
son excepcionales: en virtud de la Posse Comitatus Act, se prohibe a las fuerzas arma-
das «ejecutar las leyes», «salvo en los casos y bajo las circunstancias expresamente
autorizadas por la Constitucién o por una ley del Congreso». 18 U.S.C. 1385. Asi,
antes de que el Presidente pueda federalizar a la Guardia conforme a 12406(3), pro-
bablemente debe contar con autoridad legal o constitucional para ejecutar las leyes
con las fuerzas militares regulares y, ademds, debe ser «incapaz», incluso con dichas
fuerzas, de desempenar esa funcién.

Es decir, se equiparé el término “fuerzas regulares” con “ejército federal” y

no con “agentes federales”. Proyectando los efectos de dicha conclusién sobre la
pretensién solicitada, el Tribunal Supremo concluyé:

En esta fase preliminar, el Gobierno no ha identificado una fuente de auto-
ridad que permita al ejército hacer cumplir las leyes en Illinois. El Presidente no
ha invocado ninguna ley que contemple una excepcion a la Posse Comitatus Act.
En vez de ello, se basé en sus facultades constitucionales inherentes que, segtn el
Gobierno, le permiten servirse del ejército para proteger al personal y propiedades
federales. Pero el Gobierno también sostiene (conforme a la tradicional visién del
Poder Ejecutivo) que realizar tales funciones de proteccién no constituye “ejecuciéon
de las leyes” a los efectos de la Posse Comitatus Act. Si ello es correcto, es dificil inter-
pretar que llevar a cabo tales funciones constituya una “ejecucién de las leyes” a los
efectos de 12406(3); vid. Azar v. Allina Health Services, 587 US 566, 574 (2019)
(“Este Tribunal no acepta a la ligera que el Congreso, al guardar silencio, otorgue
distintos significados a un mismo término en la misma o en distintas normas”). Por
tanto, al menos en este aspecto, el Gobierno no ofrecié pruebas suficientes para
demostrar que la Seccidn 12406(3) otorgue al Presidente, a los efectos de proteger
personas y bienes federales en Illinois, la competencia para federalizar la Guardia
Nacional en el ejercicio de sus competencias inherentes. No es preciso, y por tanto
no se aborda la justiciabilidad de las determinaciones efectuadas por el Presidente al
amparo de lo dispuesto en 12406(3) o en cualquier otra ley.

El pronunciamiento conté con tres votos particulares, uno concurrente de

Brett Kavanaugh y dos discrepantes, el de Samuel Alito (al que se adhirié Cla-
rence Thomas) y el de Neil Gorsuch. Curiosamente, los tres votos coinciden en
un aspecto esencial: acusar al Tribunal de incongruencia exzra petita, al considerar
que en su resolucién fue mds alld de lo debido al resolver sobre la base de cues-
tiones no planteadas por las partes en sus escritos, en especial en lo relativo a la
interpretacion que debia otorgarse al término “fuerzas regulares”.

El breve voto particular concurrente de Brett Kavanaugh se alinea no solo

con la parte dispositiva, sino con parte del razonamiento, por cuanto también
considera que el término “fuerzas regulares” es sinénimo de “ejército”. Su discre-
pancia radica en que:
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Con base en el contenido actual de los autos, no parece que el Presidente
haya acreditado ain la determinacién exigida la ley de que es «incapaz», utilizando
las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos y no los empleados publicos federales
encargados de la aplicacién de la ley, de garantizar la ejecucién del derecho federal
en llinois. (El Presidente, desde luego, dispondria de un amplio margen de dis-
crecionalidad para realizar dicha determinacién, como el propio Estado reconoce.)

Con base en tales circunstancias y limitado a ello, yo rechazaria la solici-
tud del Gobierno. No es necesario decidir nada més y, por tanto, no decidiria

nada mds®.

Curiosamente, el breve voto particular discrepante de Neil Gorsuch coin-
cide en gran medida con el de Kavanaugh. Tras afirmar que el caso “afecta a
cuestiones sensibles y de graves consecuencias, relativas al papel que ostentan la
Guardia Nacional y el ejército en la ejecucion del derecho interno”, y que el pre-
cepto legal invocado plantea numerosos interrogantes, afirma:

En esta fase del caso, no me encuentro cémodo aventurando una respuesta a
tales interrogantes. Este Tribunal nunca se ha enfrentado a un asunto relativo a la
interpretacién de 12406(3), y menos analizar su concordancia con otras leyes en la
materia o con la Constitucién. Tampoco los escritos de las partes ofrecen mucha
ayuda al respecto, algo totalmente comprensible dado que el asunto nos llega en fase
cautelar y en una tramitacién sumaria.

Bajo tales circunstancias, me parece aconsejable la cautela, y decidiria esta
solicitud de forma limitada, basindome tan sélo en los razonamientos esgrimidos
por las partes y en las pruebas que actualmente constan en autos. En sus escritos
iniciales presentados en este Tribunal, las partes actuaron bajo la premisa que la
Seccién 12406(3) autoriza al Presidente a convocar y desplegar la Guardia Nacional
cuando es incapaz de hacer cumplir la normativa federal con los empleados publicos
civiles.

68 Kavanaugh justificé su interpretacién restrictiva en las potenciales consecuencias que pue-
de acarrear la resolucién adoptada, para lo cual aduce a un ejemplo hipotético: “Supdngase
que se retine una turba en las afueras de la sede de un tribunal en Filadelfia como respuesta
a una sentencia impopular (o para influir en el resultado de un juicio pendiente de reso-
lucién). Supdngase igualmente que esa turba amenaza con asaltar el juzgado y atacar a los
jueces federales, acusadores y otro personal, y dafar o incendiar el edificio, evitando con
ello hacer cumplir la normativa federal. Supdngase todavia mds, que las fuerzas militares
de los Estados Unidos no pueden desplegarse a tiempo en el lugar, que la policia local y el
personal de seguridad del tribunal se ven superados en niimero y que el presidente desea
federalizar unidades de la Guardia Nacional para proteger la sala, los jueces, los acusadores
y el resto del personal. Con la resolucién hecha publica hoy, incluso en tales circunstancias
el Presidente no podria federalizar la Guardia Nacional invocando la seccién 12406(3)”.
Aunque Kavanaugh indica a continuacién que “dicho escenario no es frecuente que tenga
lugar y podemos esperar que no se produzca en el futuro”, sin duda alguna, aunque no lo
cite, estd pensando en la situacién resuelta en la sentencia Moore et al. v. Dempsey, (261

U.S. 86 [1923]).
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Lo que lleva a Gorsuch a disentir de Kavanaugh pese a compartir su argu-
mentario es que aquel, a diferencia de este, considera que las declaraciones de
los empleados publicos federales obrantes en los autos justificarfan una esti-
macién cuando menos parcial de la solicitud, si bien precisando que “no me
aventuraria a dictar una resolucién que desbordase dicho 4mbito, difiriendo la
respuesta a los interrogantes planteados para otro caso cuando esté adecuada-
mente presentado”.

No menos tajante fue el extenso voto particular de Samuel Alito, de dieciséis
paginas de extensién, cuyo pdrrafo inicial adelanta ya su principal argumento:

En este caso, el Tribunal se apart6 de forma innecesaria e imprudente de la
préctica habitual. Planteé un argumento al que los demandados habian renunciado
en el presente caso, y ahora resuelve en su favor por dicho motivo. Para colmo, el
Tribunal enuncia y se extiende de forma provisional sobre otras cuestiones de gran
importancia sobre las que no existe precedente judicial relevante y sobre las que se
ha recibido escasa informacién escrita sin celebrar vista oral.

A continuacién, sintetizé los tres motivos por los cuales exterioriza su dis-
crepancia, y que desarrolla ulteriormente de forma mds pormenorizada:

En primer lugar, el Tribunal sugiere que el principal precepto legal aplicable,
10 USC 12406(3) contiene una restriccién que no tiene fundamento en el texto, es
decir, que “no pueda, con las fuerzas regulares, hacer cumplir las leyes de los Estados
Unidos” significa en realidad “no pueda, con las fuerzas regulares, hacer cumplir las
leyes de los Estados Unidos por motivos distintos de carecer de autoridad legal para
hacerlo”. El Tribunal en la prictica da una nueva redaccién al texto que el Congreso
aprobd.

En segundo lugar, el Tribunal sugiere de forma implicita que 12406(3) no
constituye una “Ley del Congreso” a los efectos de la Posse Comitatus Act. Lo cual es
sorprendente, por decirlo de forma suave.

Tercero, el Tribunal enuncia la interpretacién provisional que la frase “hacer
cumplir las leyes de los Estados Unidos” utilizad en 12406(3) no incluye “funciones
de proteccién” de forma que aunque la Guardia Nacional haya sido desplegada
ajustdndose a dicho precepto, no se le puede asignar la funcién de prevenir ataques
potencialmente letales contra agentes federales civiles ni la toma o destruccién de
instalaciones gubernamentales. Segtin el aparente razonamiento del Tribunal, los
miembros de la Guardia Nacional pueden hacer cumplir las leyes de inmigracién,
por ejemplo, arrestando y procesando a inmigrantes, pero no pueden desempefiar
las funciones de proteccion para las que estdn mejor capacitados. Ello es, también,
sorprendente.

Ademis de todo lo anterior, el Tribunal no explica por qué la autoridad cons-
titucional inherente del Presidente para proteger el personal y la propiedad federal
no es suficiente para justificar el uso de miembros de la Guardia Nacional en una
materia relevante precisamente para ese propdsito.
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Alito no consideré que los términos “fuerzas regulares” y “ejército” sean
sinénimos, por cuanto ello conduciria a un absurdo, pues en tal caso “el Presi-
dente no podria convocar a la Guardia Nacional para hacer cumplir las leyes en
un lugar determinado salvo que todas las fuerzas militares de la nacién, traslada-
das a dicho lugar, fuesen incapaces de hacer cumplir las leyes”.

IV. CONCLUSION

En las anteriores ocasiones donde se federalizé la Guardia Nacional, los pre-
sidentes optaron por invocar 10 USC 251, y no 10 USC 12406(3), lo cual faci-
litaba en extremo la situacién porque mientras esta solo exige que el presidente
“considere” se dé la circunstancia, aquel impone necesariamente la concurrencia
objetiva del supuesto, aspecto este que se apuntd tangencialmente en la resolu-
cién del juzgado federal. También es inequivoco que en ninguno de los supuestos
donde la medida se adopt6 con la oposicién expresa de las autoridades estatales
(lo que ocurrié en los cinco casos donde se pretendié llevar a la practica la doc-
trina judicial sentada en Brown v. Board of Education) no se impugné judicial-
mente la federalizacién de la Guardia Nacional.

Asi pues, la polémica federalizacién de la Guardia Nacional ya ha recibido
un primer revés ante el Tribunal Supremo. Bien es cierto que el pronunciamiento
se efectud en fase de tutela cautelar y con una informacién limitada, hecho este
que tanto la resolucién como los votos particulares concurrentes y discrepan-
tes se han encargado de enfatizar, sobre todo teniendo en cuenta la inexistencia
de precedentes interpretativos al respecto. No obstante, ya se ha ofrecido una
interpretacion de la Seccién 12406(3) en el sentido de considerar sinénimos los
términos “fuerzas regulares” y “ejército”, lo que, en cierta medida, salvo sorpresa,
condicionard el futuro del curso regular de la causa.
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