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Resumen
En los últimos años, el uso de herramientas algorítmicas de valoración del riesgo se ha extendido en 
los sistemas judicial y penitenciario, con la promesa de aportar mayor objetividad y eficiencia en la 
toma de decisiones. Sin embargo, su incorporación genera un creciente debate en torno a los posi-
bles sesgos y desigualdades que pueden reproducir, especialmente en lo que respecta al género. El 
presente estudio realiza una revisión sistemática de la literatura sobre el impacto del género en el 
uso de herramientas algorítmicas de valoración del riesgo en los sistemas judicial y penitenciario, con 
la finalidad de identificar si el diseño y los datos de entrenamiento de estas tecnologías reproducen 
o amplifican las desigualdades de género. Para ello, se analizaron estudios publicados entre 2007 y 
2024, seleccionados conforme al protocolo PRISMA 2020, a partir de bases de datos especializadas 
y literatura complementaria. Los resultados, basados en siete trabajos relevantes, evidencian que la 
aplicación de algoritmos predictivos puede derivar en decisiones más severas hacia las mujeres, la 
estigmatización, la patologización de conductas femeninas y las vulneraciones de derechos fundamen-
tales. También se observa la infrarrepresentación de ciertos colectivos y el riesgo de exclusión social. 
Entre las estrategias propuestas para mitigar estos impactos destacan las auditorías periódicas, la 
inclusión de la perspectiva de género desde el diseño, la supervisión humana en la toma de decisiones 
y la formación específica de los operadores judiciales. Los hallazgos subrayan la necesidad de un 
desarrollo y uso de estas herramientas que priorice la equidad y transparencia.
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Introducción

La transformación tecnológica, impulsada por las he-
rramientas digitales y de inteligencia artificial (IA) en el 
sistema de justicia penal, genera un debate en torno a las 
potencialidades y los riesgos que conlleva. Algunos auto-
res defienden que esta transformación trae consigo una 
mejora de la eficiencia y eficacia en el trabajo desarrolla-
do en este ámbito, así como la precisión en las tareas le-
gales que se lleven a cabo (Farfán et al., 2023; Montesinos, 
2024). Casanovas, Rodríguez-Doncel y González-Conejero 
(2017) señalaron que «la inteligencia artificial está trans-
formando rápidamente el campo del Derecho, desafiando 
las nociones tradicionales de responsabilidad, privacidad 
y equidad en el sistema legal». No obstante, también se 
ha evidenciado que su uso puede conllevar riesgos que 
afectan a derechos fundamentales (Farfán et al., 2023), 
que pueden quedar ocultos bajo prácticas que aparentan 
una neutralidad tecnológica (Wachter-Boettcher, 2017). 
Esta situación se ve agravada por la opacidad algorítmica, 
entendida como la falta de transparencia sobre cómo los 
sistemas llegan a sus decisiones, lo que dificulta su super-
visión y el control necesario para evitar vulneraciones en 
los derechos fundamentales (Pasquale, 2015). Ante este 

panorama, diversos organismos internacionales han se-
ñalado la importancia de desarrollar e incorporar marcos 
normativos que controlen el desarrollo y uso que se le da 
a la IA, basados en derechos humanos, equidad y transpa-
rencia (Consejo Europeo, 2020; UNESCO, 2020).

Estas recomendaciones evidencian que el desafío no se 
limita únicamente al plano de la implementación, sino que 
se exige un replanteamiento de las garantías sociales, 
jurídicas y éticas que esta transformación plantea. En 
este sentido, resulta imprescindible que la transformación 
tecnológica vaya acompañada de la incorporación de un 
enfoque de género que garantice el respeto al principio 
de igualdad consagrado en nuestra Constitución (Barona, 
2019), el cual podría verse afectado por sesgos que po-
drían propiciar situaciones de discriminación (Harcourt, 
2015; Starr, 2014). Aunque el impacto del género en la 
toma de decisiones judiciales no es inherente a la IA, este 
suele estar condicionado por las decisiones previas en la 
construcción de las bases de datos que alimentan las he-
rramientas algorítmicas, así como por la forma en la que 
se diseñan los algoritmos predictivos (Bustelo, 2025; Buo-
lamwini y Gebru, 2018; Corvalan, et al., 2021; Saavedra-Ve-
ra, Jáuregui-Bustamante y Arista-Bustamante, 2023). 

Gender and algorithmic tools: a systematic review on the challenges 
and impact they pose in the judicial and prison systems

Abstract
In recent years, the use of algorithmic tools for risk assessment has expanded within judicial and prison 
systems, promising greater objectivity and efficiency in decision-making. However, their implementa-
tion has sparked debate about potential biases and inequalities they may reproduce, particularly with 
respect to gender. This study conducts a systematic review of the literature on the impact of gender 
on the use of algorithmic tools in judicial and correctional systems, aiming to determine whether the 
design and training data of these technologies reproduce or amplify gender inequalities. Studies pu-
blished between 2007 and 2024 were analyzed, selected according to PRISMA 2020. Results, based 
on seven relevant studies, indicate that predictive algorithms can lead to harsher decisions against 
women, stigmatization, pathologization of female behaviours, and violations of fundamental rights. 
Underrepresentation of certain groups and the risk of social exclusion were also observed. Strategies 
to mitigate these impacts include regular audits, the incorporation of a gender perspective from the 
design stage, human oversight in decision-making, and targeted training for judicial operators. The 
findings underscore the need to develop and use these algorithmic tools prioritizing equity and trans-
parency.
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Estas decisiones, lejos de ser neutras, pueden reproducir 
y amplificar sesgos existentes en el sistema judicial y poli-
cial, lo que perpetúa desigualdades de género que afectan 
significativamente a las mujeres y otros grupos margina-
dos (Xenidis y Senden, 2020). Como ya planteaba Mayson 
(2018) con la expresión «bias in, bias out», los sesgos que 
reproducen y amplifican los algoritmos predictivos son el 
resultado de sesgos humanos previamente incorporados.

En los últimos años, el análisis del sesgo algorítmico ha 
despertado un notable interés académico, lo que ha ge-
nerado una amplia producción que evidencia la influencia 
de variables sociodemográficas como la etnia, la edad o el 
género en los resultados de los sistemas automatizados. 
Un ejemplo de ello es el estudio de Sarridis et al. (2023), 
en el que se analizaron sistemas de face verification y 
se demostró que los algoritmos de reconocimiento fa-
cial presentan disparidades significativas en función de 
la raza, la edad y el género. En particular, grupos como 
las mujeres africanas mayores registran tasas de error 
considerablemente más altas que otros colectivos, lo que 
evidencia cómo múltiples variables sociodemográficas 
pueden afectar el desempeño de los sistemas automa-
tizados. Asimismo, An et al. (2025) evaluaron modelos 
de lenguaje (LLM) utilizados para puntuar currículums 
laborales y encontraron que estos algoritmos favorecen 
sistemáticamente a determinados grupos sobre otros, 
generando impactos diferentes según el género y la raza, 
incluso cuando las habilidades son equivalentes.

En este marco de discusión, y dada la amplitud del debate, 
la presente revisión se centró específicamente en el im-
pacto del género en el uso de herramientas algorítmicas 
de valoración del riesgo en los ámbitos judicial y peniten-
ciario. Esta elección responde a la creciente relevancia de 
examinar cómo las diferencias de género pueden incidir en 
la toma de decisiones mediadas por la IA, especialmente 
en un contexto en el que estas tecnologías adquieren un 
papel cada vez más influyente en las cuestiones vinculadas 
a la libertad y los derechos fundamentales de las personas.

Con este propósito, consideramos pertinente organizar y 
sistematizar la evidencia disponible en la literatura aca-
démica sobre el uso de herramientas algorítmicas en los 
sistemas judicial y penitenciario, para ofrecer un análisis 
riguroso que contribuya a enriquecer la comprensión del 
papel que desempeña el género en la interacción entre IA, 
toma de decisiones automatizada y derechos fundamenta-

les. El presente estudio tiene como objetivo analizar en pro-
fundidad el impacto del género en la literatura académica 
vinculada al uso de herramientas algorítmicas en el ámbito 
judicial y penitenciario. Para ello, se llevó a cabo una revi-
sión sistemática con la finalidad de identificar los diferentes 
estudios que abordan tanto los impactos de género como 
las estrategias de mitigación propuestas en este contex-
to. Mediante esta revisión, se pretende proporcionar una 
visión comprensiva sobre las implicaciones sociales, éticas 
y jurídicas de la implementación de la IA en la justicia, y 
destacar las medidas que pueden contribuir a una mayor 
equidad en materia de género y transparencia en los proce-
sos judiciales y penitenciarios. Se espera que los resultados 
de esta revisión no solo ofrezcan una síntesis crítica de los 
estudios existentes, sino que también proporcionen reco-
mendaciones sobre cómo los sistemas algorítmicos pueden 
ser diseñados y utilizados de manera que respeten los prin-
cipios fundamentales de igualdad y no discriminación en 
general y en materia de género en particular.

1.	 Método

1.1.	 Procedimiento

Con la finalidad de responder a la pregunta de investiga-
ción relativa a la posible existencia de un impacto de gé-
nero en el uso de herramientas algorítmicas de valoración 
del riesgo en el sistema de justicia penal y penitenciario, 
se optó por el uso de la revisión sistemática de la litera-
tura como metodología de investigación. Esta elección se 
fundamenta en su capacidad para sintetizar de manera ri-
gurosa la información científica disponible en relación con 
el objetivo planteado, así como para identificar posibles 
vacíos en la evidencia existente, lo que facilita la delimi-
tación de áreas que requieren investigación adicional (Fe-
rreira et al., 2011). Asimismo, este enfoque metodológico 
permite identificar, evaluar de forma crítica y sintetizar 
de manera ordenada la evidencia científica relevante en 
relación con una pregunta de investigación previamente 
definida (Centro Cochrane Iberoamericano, 2012), exi-
giendo la aplicación de procedimientos rigurosos que ga-
ranticen una adecuada identificación y evaluación de los 
resultados obtenidos (Centeno et al., 2021). En términos 
generales, la revisión sistemática puede entenderse como 
un sistema orientado a localizar la información relevante, 
evaluar su calidad y sintetizar los resultados disponibles 
(Salcido et al., 2021).
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El proceso de revisión se desarrolló siguiendo los criterios 
de calidad establecidos en el protocolo PRISMA 2020 
(Page et al., 2021). Del mismo modo, con el objetivo de 
garantizar la transparencia, exhaustividad y reproducibi-
lidad de cada una de las etapas de la revisión sistemática, 
se utilizó la herramienta PRISMA Checklist (PRISMA, n.d.)1 
que se incluye en el anexo.2

Para el desarrollo de las distintas fases del proceso se 
tomaron como referencia revisiones sistemáticas previas, 
adaptadas desde el ámbito de la salud al de las ciencias 
sociales y jurídicas (Cooper & Hedges, 1994; Ferreira et 

1.	 La lista de verificación en formato web puede cumplimentarse a través del siguiente enlace: https://prisma.shinyapps.io/checklist/
2.	 Se puede acceder al mismo por medio de este link: https://drive.google.com/file/d/13BNw-if2yPABvF-QKSGmMjlBInUse52U/view?usp=s-

hare_link

al., 2011; Centro Cochrane Iberoamericano, 2011; Moher 
et al., 2009; Pardal-Refoyo y Pardal-Peláez, 2020; Pé-
rez-Domínguez, 2024; Pérez-Domínguez, Castro-Toledo y 
Miró-Llinares, 2019; Reina, 2019). Estos trabajos sirvieron 
como guía para estructurar las principales etapas del pro-
cedimiento, incluyendo la formulación de los objetivos, la 
definición de la estrategia de búsqueda (y de las palabras 
clave), la selección de los estudios de interés y su poste-
rior análisis.

A partir de lo anterior, el desarrollo de la presente revisión 
sistemática se llevó a cabo tal como muestra la figura 1.

Figura 1. Procedimiento de la revisión sistemática

1.2.	 Criterios de elegibilidad

Siguiendo el objetivo del estudio, identificar el impacto de 
género en el uso de herramientas algorítmicas de valora-
ción del riesgo, en la presente revisión se incluyeron estu-
dios que abordan diferentes aspectos claves relacionados 
con el objetivo de la investigación. Con ello, la búsqueda 
se realizó tanto a escala nacional como internacional, 
considerando la posibilidad de posibles impactos que 
no se contemplen en el uso de herramientas utilizadas 
en el ámbito nacional. La selección de los artículos que 
finalmente fueron analizados en esta revisión se realizó 
siguiendo una serie de criterios de inclusión y exclusión, 
entre los que destacan los siguientes:

•	 Criterio 1: se incluyeron únicamente artículos publica-
dos en revistas científicas y tesis doctorales disponibles 
en acceso abierto. La elección de fuentes revisadas por 
pares responde a la necesidad de asegurar la calidad y 

validez científica de los trabajos incluidos. Asimismo, el 
requisito de acceso abierto busca garantizar la trans-
parencia del proceso y la posibilidad de replicación del 
estudio por parte de otros investigadores.

•	 Criterio 2: se estableció como filtro el idioma, selec-
cionando exclusivamente publicaciones en inglés y es-
pañol. Aunque se aplicó esta restricción lingüística, no 
se identificaron estudios relevantes en otros idiomas 
durante la búsqueda.

•	 Criterio 3: se incluyeron únicamente estudios que 
abordaran explícitamente la dimensión de género en 
relación con el uso de herramientas algorítmicas de va-
loración del riesgo. Este criterio respondía a la finalidad 
central del estudio de examinar cómo los sesgos y las 
desigualdades de género pueden verse reproducidos o 
mitigados en la aplicación de dichas herramientas en 
contextos judiciales y penitenciarios.
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1.3.	 Identificación de estudios relacionados  
con la temática

En primer lugar, se realizó una revisión exploratoria de la 
literatura (scoping review), con la finalidad de mapear el 
panorama académico en torno al tema propuesto. Esto 
permitió identificar qué palabras clave debían tomarse en 
consideración en el momento de realizar la búsqueda de 
la literatura, así como optimizar el proceso de búsqueda 
en las diferentes bases de datos. La búsqueda de estudios 
se llevó a cabo en marzo de 2025, mediante las bases de 
datos ProQuest, Scopus y Web of Science, plataformas 
seleccionadas por su alto nivel de confiabilidad y por su 
amplio alcance en diversas disciplinas académicas. Por 
otro lado, y como resultado de la scoping review reali-
zada en un primer momento, se incluyeron una serie de 
artículos que, coincidiendo con los criterios de inclusión 
y exclusión señalados, se identificaron como relevantes 
para la revisión sistemática, que no se localizaron en las 
bases de datos revisadas posteriormente.

Cabe mencionar que la selección de la literatura se realizó 
de manera individual por parte de las dos investigadoras; 
posteriormente, se pusieron en tela de juicio aquellas en 
las que había discrepancia y una tercera persona externa 
actuó de juez para determinar si el artículo era apto o no 
para la revisión.

1.4.	 Búsqueda de la literatura

La búsqueda bibliográfica, como ya se ha mencionado, se 
llevó a cabo en tres bases de datos principales: ProQuest, 
Scopus y Web of Science, seleccionadas por su relevancia 
en los campos de las ciencias sociales, el derecho y la 
criminología.

Se utilizaron las siguientes palabras clave:

•	 ProQuest: (impact) AND (Gender) AND (‘Algorithmic 
tools’ OR ‘risk assessment’) AND (‘justice’ OR ‘judicial’ 
OR ‘prisons’ OR ‘Prisons’ OR ‘Penitentiary’)

3.	 Los artículos se pueden revisar en los siguientes enlaces: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9725881 y https://revista-aji.
com/wp-content/uploads/2024/07/AJI21_Art20.pdf

•	 Scopus: TITLE-ABS-KEY((“impact”) AND (“Gender”) 
AND ((“Algorithmic tools” OR “risk assessment”)) AND 
((“justice” OR “judicial” OR “prisons” OR “Penitentiary”)))

•	 Web of Science: (“impact”) AND (“Gender”) AND ((“Al-
gorithmic tools” OR “risk assessment”)) AND ((“justice” 
OR “judicial” OR “prisons” OR “Penitentiary”))

La razón por la cual existen diferencias en la manera en 
la que se presentan las palabras clave utilizadas se debe a 
los criterios que emplea cada base de datos para realizar 
las búsquedas.

1.5.	 Selección de la literatura

Una vez aplicados todos los criterios de inclusión y ex-
clusión, así como realizada la revisión para descartar 
aquellos posibles artículos duplicados por medio de la 
aplicación Rayyan, se identificó un total de 58 artículos 
potenciales. A partir de ahí, se procedió a la revisión del 
abstract de cada uno de ellos, con la finalidad de determi-
nar si realmente se vinculan con el objetivo de la revisión, 
lo que permitió descartar 51 artículos.

Una vez realizada esta primera revisión, se llevó a cabo 
una revisión en profundidad, lo que dio lugar a una selec-
ción final de siete artículos que se corresponden con los 
criterios establecidos, contemplando en dicha cifra los dos 
artículos hallados fuera de la base de datos.

Durante el proceso de revisión, se identificaron dos artícu-
los adicionales que no cumplían estrictamente con los cri-
terios de inclusión predefinidos, como el estar en alguna 
de las bases de datos revisadas. Con el fin de aportar un 
marco más completo para la interpretación de los resul-
tados, se decidió incluirlos en el análisis. Estos artículos 
procedían de Dialnet y de la Revista Actualidad Jurídica 
Iberoamericana.3

En la figura 2, se presenta el diagrama de flujo que resume 
las etapas del proceso seguido en la revisión sistemática.
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Figura 2. Estudios identificados en las bases de datos

4.	 El anexo 1 está disponible en: https://drive.google.com/file/d/1-_vSoJcHBDiQ0WlnishxY0YM0GeeQsAW/view?usp=share_link
5.	 El anexo 2 está disponible en: https://drive.google.com/file/d/173OrLDamit7bfCxOdoU0mnEmra0FDBm3/view?usp=share_link

1.6.	 Extracción de datos y análisis

La extracción de datos se organizó en una tabla resumen 
(anexo 1),4 estructurada según las variables necesarias 
para el cumplimiento del objetivo del estudio, con la fina-
lidad de facilitar el análisis. En concreto, se recopilaron 
las siguientes variables: autor(es), año de publicación, 
objetivos, método, herramienta que se analiza (contexto 
y población), impacto identificado y recomendaciones/
propuestas para mitigar dichos impactos.

En relación con la variable «herramienta que se analiza», 
se consideró como tal a la herramienta que los estudios 
ponen en evaluación, incluyendo su contexto de uso y la 
población a la que se aplica. Por su parte, «impacto iden-
tificado» hace referencia a los efectos que los estudios 
señalan como vinculados al género y que pueden generar 
consecuencias positivas o negativas en los procesos de 
decisión judicial derivados del uso de algoritmos de va-

loración del riesgo. Finalmente, la variable «recomenda-
ciones/propuestas para mitigar dichos impactos» recoge 
las soluciones planteadas en los distintos estudios para 
reducir la influencia del género en la utilización de herra-
mientas algorítmicas de valoración del riesgo.

1.7.	 Evaluación de la calidad de los estudios 
seleccionados

Con la finalidad de garantizar que los estudios incluidos 
en esta revisión sistemática alcanzaran unos estándares 
mínimos de calidad, se empleó el método de evaluación 
propuesto por el Critical Appraisal Skills Program (CASP). 
Esta herramienta facilita el análisis del rigor metodoló-
gico, la consistencia de los resultados y la relevancia de 
cada investigación (Long et al., 2020). Los resultados de 
la aplicación de esta evaluación a las publicaciones selec-
cionadas se recogen en una tabla, ubicada en el anexo 2.5 
En esta tabla, un  (sí) indica que el criterio se cumple en 
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su totalidad; un ± (parcialmente) refleja que se satisfacen 

algunos aspectos, pero persisten limitaciones; y una  

(no) señala que el criterio no se cumple. Cabe destacar 

que todos los estudios evaluados fueron finalmente inclui-

dos en la revisión, por lo que ninguno de los artículos que 

había superado la fase de cribado inicial fue descartado 

en esta etapa del análisis.

2.	 Resultados

Tras el proceso de cribado, se realizó una revisión en 

profundidad de los artículos seleccionados (n = 7). De los 

cuales cuatro (n = 4) se encontraban en el idioma español 

y tres (n = 3) en idioma inglés. La temporalidad de los 

artículos va del año 2007 al año 2024.

Desde una perspectiva metodológica, los estudios inclui-

dos en esta revisión sistemática presentan una orienta-

ción predominantemente cualitativa, con una tendencia al 

uso de análisis de casos, entrevistas a personas expertas 

y actores institucionales, revisión documental y análi-

sis del discurso para examinar el funcionamiento y las 

implicaciones sociales de las herramientas algorítmicas 

de valoración del riesgo. Esto ha permitido profundizar 

en la comprensión del impacto de género asociado a su 

aplicación en el ámbito penal. Sin embargo, solo algunos 

trabajos incorporan análisis cuantitativos o técnicas esta-

dísticas orientadas a la detección de patrones de sesgo o 

disparidad, y aún menos aplican modelos avanzados como 

regresiones logísticas o algoritmos de clasificación, lo que 

plantea interrogantes sobre la solidez empírica de ciertas 

conclusiones, muchas veces sustentadas en marcos inter-

pretativos y debates teóricos.

Tabla 1. Resumen de las características de los estudios

Categoría Tipo de estudio n %

Tipo de 
estudio

Cualitativo 5 71,40 %

Cuantitativo 2 28,60 %

Idioma
Español 4 57,14 %

Inglés 3 42,86 %

6.	 El anexo 1 está disponible en: https://drive.google.com/file/d/1-_vSoJcHBDiQ0WlnishxY0YM0GeeQsAW/view?usp=share_link

Los estudios revisados pueden agruparse en tres catego-

rías principales. La mayoría analiza los riesgos de la IA 

y de los algoritmos predictivos en contextos judiciales y 

de violencia de género (n = 5), destacando que el diseño 

y entrenamiento de estos sistemas sin perspectiva de 

género y con datos sesgados tiende a reproducir y ampli-

ficar las desigualdades estructurales, afectando derechos 

fundamentales, estigmatizando colectivos y perpetuando 

prejuicios. Un segundo grupo (n = 2) examina el impacto 

de los algoritmos en la valoración del riesgo y la prisión 

preventiva, identificando disparidades de género y raza y 

la necesidad de ajustes en las herramientas junto con un 

mayor control humano para mitigar los errores. Finalmen-

te, un tercer grupo (n = 1) se enfoca en la justicia juvenil, 

mostrando cómo los sistemas de evaluación de riesgo 

patologizan la conducta de las chicas, especialmente de 

jóvenes racializadas, y refuerzan las desigualdades bajo 

una apariencia de objetividad técnica. La mayoría de los 

estudios combina revisiones bibliográficas y análisis de 

casos con entrevistas a expertos, y solo de forma mino-

ritaria análisis estadísticos mediante machine learning 

para evaluar los sesgos y las disparidades en la toma de 

decisiones. En el anexo 16 se presentan con mayor detalle 

los resultados encontrados.

Ahora bien, teniendo en consideración que el principal 

objetivo de esta revisión fue identificar los elementos que 

la literatura ha señalado como posibles generadores de 

impacto de género en el uso de algoritmos predictivos 

dentro del sistema judicial y penitenciario, los resultados 

se organizaron en amplias categorías analíticas que sis-

tematizan y facilitan la interpretación de los hallazgos. 

En la tabla 2 se recogen estos impactos, agrupados por 

temática.

En la revisión de los artículos seleccionados se identifi-

caron varios aspectos claves relacionados con el uso de 

herramientas algorítmicas en el ámbito judicial y el im-

pacto de género, especialmente en contextos de violen-

cia de género. Los estudios seleccionados proporcionan 

una visión comprensiva, abordando tanto los impactos 

negativos como los positivos y las recomendaciones para 

mitigar sus efectos adversos.
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Tabla 2. Resumen de los impactos asociados a los sesgos de género 
en el uso de algoritmos predictivos

Categoría Impacto N.º de 
trabajos

Desigualdad y 
discriminación 

estructural

Refuerza desigualdades de género 
y contribuye a la discriminación 

estructural.
3

Reproduce sesgos algorítmicos que 
afectan negativamente a los colectivos 

infrarrepresentados.
2

Genera exclusión social, especialmente 
hacia las mujeres. 4

Violencia de género 
y estigmatización

Perpetúa desigualdades que favorecen 
la violencia de género. 2

Sesgos en datos y 
algoritmos

Aplica medidas judiciales más severas a 
las mujeres, como la prisión preventiva. 2

Tiende a patologizar las conductas de 
mujeres jóvenes, reforzando estigmas. 1

Derechos 
fundamentales 

y garantías 
procesales

Riesgo de vulneración de las 
garantías procesales y los derechos 
fundamentales, especialmente los 

vinculados a la igualdad y a una vida 
libre de violencia.

2

Mejora en las 
valoraciones

La herramienta puede contribuir a 
reducir la disparidad de género frente a 

decisiones judiciales tradicionales.
1

Los resultados de la revisión muestran que las herramien-
tas algorítmicas utilizadas en el ámbito judicial y peniten-
ciario tienden a reproducir y, en algunos casos, amplificar 
las desigualdades estructurales de género. En particular, 
se observó que los algoritmos analizan datos sesgados, lo 
que puede resultar en decisiones discriminatorias hacia 
las mujeres y otros colectivos vulnerables. Por ejemplo, 
en los estudios de Montesinos (2023) y López (2024), se 
destacó cómo la incorporación de sesgos de género en los 
datos de entrenamiento puede perpetuar desigualdades, 
especialmente cuando los sistemas no están diseñados 
para reconocer ni corregir estos sesgos. De manera simi-
lar, Barron (2007) y Faddoul et al. (2020) identificaron que 
las herramientas de evaluación de riesgo, como la Public 
Safety Assessment (PSA), pueden generar decisiones 
más severas para las mujeres en el ámbito de la prisión 
preventiva, y en el contexto de la justicia juvenil, las herra-
mientas tienden a patologizar las conductas de las muje-
res jóvenes, especialmente las racializadas, al considerar 
ciertos comportamientos como señales de riesgo elevado.

Además, se encontró que la utilización de la variable de 
género para predecir comportamientos delictivos pue-
de generar escenarios de marginación para colectivos 
sociales ya vulnerables. Llorente (2022) argumentó que 
esto puede contribuir a la deshumanización del proceso 
judicial, al priorizar los algoritmos sobre la interpretación 
contextual y humana de cada caso.

En la tabla 3 se resumen las principales estrategias iden-
tificadas que podrían mitigar los impactos mencionados.

Tabla 3. Resumen de medidas sugeridas para mitigar el impacto

Medidas

Algoritmos auditados y controlados.

Exigencias de responsabilidad ante decisiones tomadas por la IA.

No sustituir decisiones humanas por herramientas automáticas.

Detectar y neutralizar los sesgos algorítmicos (con medidas políticas, jurídicas y 
tecnológicas).

Evitar la incorporación de sesgos de género y estereotipos discriminatorios.

Incorporar la perspectiva de género en el diseño, desarrollo y uso en justicia.

Equipos formados en género e igualdad para el diseño del sistema.

Propuesta del modelo Handoff Tree para mitigar los impactos predictivos y dejar la 
decisión final al juez.

Formulación explícita de la imparcialidad frente a los prejuicios raciales y de 
género.

Ajuste de PSA para incluir raza y género donde sea legal.

Crítica a la ausencia de medidas de mitigación de impactos.

Reconocimiento y corrección de sesgos algorítmicos inherentes.

Formación crítica a operadores de justicia para evitar las lecturas automáticas de 
los resultados algorítmicos.

Con la finalidad de complementar los resultados en rela-
ción con el impacto de género en el uso de herramientas 
algorítmicas de valoración del riesgo, también se identi-
ficaron varias condiciones necesarias para el uso justo y 
equitativo de estas herramientas en el ámbito peniten-
ciario y judicial. Un aspecto comúnmente señalado fue 
la necesidad de incorporar una perspectiva de género 
en el diseño, desarrollo y aplicación de las herramientas 
algorítmicas. Montesinos (2023) y López (2024) sugieren 
que, para evitar la perpetuación de sesgos, los algoritmos 
deben ser desarrollados por equipos interdisciplinarios 
que incluyan tanto a técnicos en IA como a expertos en 
género, derecho y ciencias sociales.
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Además, varios estudios enfatizan la importancia de la 
transparencia y auditoría periódica de las herramientas 
algorítmicas. Montesinos (2024) resaltaba que solo me-
diante un proceso de revisión constante es posible iden-
tificar y corregir el impacto que puede surgir en el uso de 
estas herramientas.

En cuanto a las recomendaciones para mitigar los efectos 
negativos, se sugiere que las herramientas no deben sus-
tituir las decisiones humanas, sino que deben servir como 
apoyo complementario. En este sentido, Llorente (2022) 
y López (2024) subrayan que la automatización no debe 
desplazar el juicio humano en las decisiones judiciales, 
especialmente en las situaciones de alta vulnerabilidad. 
Faddoul et al. (2020) proponen el modelo Handoff Tree, 
una estrategia que incorpora un margen de error asocia-
do a cada predicción algorítmica, lo que permite que la 
decisión final quede en manos del juez si la incertidumbre 
es demasiado alta, lo que podría reducir la disparidad pre-
dictiva entre razas y géneros. Finalmente, varios autores, 
como Barron (2007) y Montesinos (2023), proponen una 
formación crítica para los operadores del sistema judicial 
en el uso de estas herramientas, con el objetivo de evitar 
una lectura automática de los resultados y fomentar un 
análisis consciente de los posibles sesgos inherentes a los 
algoritmos.

3.	 Discusión

En las últimas décadas, la IA se ha comenzado a abrir ca-
mino en el sistema judicial y penitenciario, consolidándose 
como una herramienta que promete ayudar a mejorar los 
procesos y hacer que las decisiones sean más justas y 
objetivas, por ejemplo, en los sistemas de evaluación del 
riesgo (Van Dijck, 2022), en el análisis predictivo o en la 
toma de decisiones judiciales (Aletras et al., 2016). Sin 
embargo, junto con estas promesas también aparecen 
dudas: ¿son realmente neutrales estos sistemas? Cada 
vez hay más evidencias de que, en lugar de eliminar des-
igualdades, pueden llegar a reforzarlas o incluso ampliar-
las. Por ejemplo, algunos estudios han demostrado que el 
algoritmo COMPAS sobrestimaba el riesgo de reincidencia 
en personas negras y subestimaba el de personas blancas 
(Khademi y Honavar, 2020), que sistemas automatizados 
de decisión judicial pueden reproducir desigualdades so-
cioeconómicas (Richardson et al., 2019) y que algoritmos 
diseñados para ser objetivos pueden amplificar sesgos 

preexistentes en los datos (Obermeyer et al., 2019).  Estos 
resultados resaltan la necesidad de evaluar críticamente 
los algoritmos judiciales e implementar mecanismos que 
permitan mitigar sesgos, para garantizar que la IA contri-
buya a decisiones más justas y equitativas.

Con ello, el análisis realizado a partir de la revisión siste-
mática pone de manifiesto que la incorporación de herra-
mientas algorítmicas en el ámbito judicial y penitenciario 
es un fenómeno que, aunque responde a la búsqueda de 
una mayor objetividad y eficiencia, también plantea im-
portantes retos sociales y éticos. En particular, se observa 
que la dimensión de género constituye un eje central para 
comprender las implicaciones de estas tecnologías en la 
toma de decisiones.

En este sentido, los artículos analizados tienden a señalar 
que las herramientas algorítmicas de valoración del riesgo 
podrían tener un impacto diferenciado según el género, 
reproduciendo e incluso amplificando desigualdades 
previamente existentes (López, 2024; Montesinos, 2023). 
Si bien gran parte de la literatura se ha centrado en los 
efectos sobre las mujeres cisgénero, una concepción más 
amplia sugiere que estos impactos podrían extenderse 
también a colectivos vulnerables, como personas trans, 
víctimas de violencia de género y jóvenes involucrados en 
procesos de justicia juvenil (Hamilton, 2022; López, 2024).

En general, los estudios revisados coinciden en señalar 
que estas herramientas tienden a reflejar o reforzar ses-
gos de género, en parte debido a la selección limitada o 
arbitraria de los datos de entrenamiento y a la falta de 
supervisión crítica en su diseño (Montesinos, 2023). Estas 
limitaciones podrían traducirse en decisiones desfavora-
bles para las mujeres, particularmente en los casos de 
violencia de género o prisión preventiva (Hamilton, 2022; 
López, 2024). Algunos trabajos indican que estos sesgos 
no son meramente teóricos, sino que pueden materiali-
zarse en consecuencias concretas, como condenas más 
severas, mayor criminalización o menor acceso a medidas 
de protección, contribuyendo a mantener desigualdades 
estructurales (Barron, 2007).

El caso COMPAS, utilizado en el sistema judicial de Estados 
Unidos, se presenta como un ejemplo ilustrativo. Diversas 
investigaciones han sugerido que este sistema podría so-
brestimar el riesgo en mujeres, derivando en penas más 
duras en comparación con hombres en circunstancias 
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similares (Blomberg et al., 2010; Miró Llinares, 2018). En el 
litigio Loomis vs. Wisconsin, se identificaron posibles ses-
gos relacionados con el género y la raza, originados por 
un desequilibrio en los datos de entrenamiento, predomi-
nantemente masculinos, lo que habría resultado en una 
mayor precisión para los hombres y una tendencia a falsos 
positivos en el caso de las mujeres (Hamilton, 2022).

Este patrón parece vincularse con una representación 
desigual en los datos, que afectaría especialmente a 
mujeres jóvenes y racializadas. Flores (2022) plantea que 
los algoritmos tienden a patologizar conductas que, en 
varones, no se consideran problemáticas, reproduciendo 
estereotipos bajo una apariencia de objetividad técnica. 
Estas dinámicas podrían contribuir a procesos de exclu-
sión social y a la perpetuación de la marginalidad de estos 
colectivos (Barron, 2007).

Las implicaciones trascienden el plano técnico y alcanzan 
dimensiones jurídicas y éticas, al incidir potencialmente en 
derechos fundamentales como el principio de igualdad o el 
derecho a una vida libre de violencia (Hamilton, 2022). En 
contextos de violencia de género, el uso de algoritmos sin 
una supervisión adecuada podría reforzar la estigmatización 
de las víctimas y consolidar visiones binarias o estereotipa-
das (Hamilton, 2022). Algunos autores advierten que esta 
desconfianza hacia los sistemas algorítmicos podría incluso 
desincentivar la presentación de denuncias (López, 2024).

Asimismo, la creciente automatización de la justicia ha 
sido señalada como un posible riesgo para la humaniza-
ción del proceso judicial, tal como plantean autores como 
Basto (2024). Confiar en exceso en las recomendaciones 
algorítmicas podría limitar la capacidad del sistema para 
emitir decisiones contextualizadas y equitativas (Llorente, 
2022; López, 2014). Si bien la tecnología puede contribuir a 
mejorar la eficiencia y sistematización de los casos, no de-
bería sustituir el juicio humano, indispensable para abor-
dar la complejidad y las particularidades de cada situación.

Un recurrente problema técnico identificado en la litera-
tura es la confusión entre las categorías de sexo y género. 
Muchas herramientas incorporan la variable «sexo» (hom-
bre o mujer) como criterio estadístico, sin considerar la 
dimensión social y relacional del género (Lamas, 2000; 
WHO, 2023). Esta simplificación binaria tiende a excluir a 
las personas no binarias o trans y omite factores estruc-
turales como la victimización previa, la maternidad o la 

desigualdad económica. El uso indiscriminado del sexo 
como variable fija puede generar distorsiones, como 
sobrestimaciones del riesgo en mujeres o evaluaciones 
inadecuadas para otros géneros invisibilizados (Barron, 
2007). Si bien este enfoque busca objetividad, su aplica-
ción sin una perspectiva de género resulta técnicamente 
limitada y éticamente cuestionable.

Por ello, y atendiendo a los resultados obtenidos a partir 
de la revisión de los artículos analizados, podemos con-
cluir lo siguiente:

1.	 La adopción de algoritmos en el ámbito judicial y pe-
nitenciario busca mejorar la objetividad y la eficiencia 
en la toma de decisiones. No obstante, esto plantea im-
portantes desafíos sociales y éticos, especialmente en 
relación con la equidad y la protección de los derechos 
fundamentales.

2.	 El género constituye una categoría clave para com-
prender el impacto de estas tecnologías. Los algo-
ritmos tienden a reforzar sesgos de género debido a 
las limitaciones en los datos de entrenamiento y a la 
falta de supervisión crítica en su diseño, lo que afecta 
particularmente a mujeres cisgénero, personas trans, 
víctimas de violencia de género y jóvenes en procesos 
de justicia juvenil, entre otras.

3.	 La confusión entre sexo y género en las variables utili-
zadas por las herramientas algorítmicas puede generar 
evaluaciones inadecuadas o sobrestimaciones de ries-
go, excluyendo a colectivos vulnerables y consolidando 
estereotipos.

4.	 La automatización creciente de la justicia puede limi-
tar la capacidad de los jueces para emitir decisiones 
contextualizadas y equitativas. Si bien las herramientas 
algorítmicas contribuyen a la eficiencia y sistematiza-
ción de los casos, no deben sustituir el juicio humano, 
indispensable para abordar la complejidad de cada 
situación.

5.	 En general, los sistemas algorítmicos no garantizan 
neutralidad absoluta. Tienden a reproducir y amplificar 
desigualdades estructurales de género, con el riesgo 
de consolidar estereotipos y vulnerar derechos fun-
damentales, incluyendo el principio de igualdad y el 
acceso a la justicia.
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Sin embargo, es importante ser cautos con los resultados 
obtenidos en el presente estudio, atendiendo a una serie 
de limitaciones inherentes tanto al diseño metodológico 
adoptado como al estado actual de la producción científi-
ca en este ámbito. En primer lugar, la elección de una re-
visión sistemática como estrategia metodológica, si bien 
permite una síntesis rigurosa, transparente y reproducible 
de la evidencia disponible, implica que los hallazgos ob-
tenidos dependen directamente de la cantidad, calidad y 
características de los estudios previamente publicados.

En este sentido, la principal limitación del estudio radica 
en la escasa disponibilidad de investigaciones empíricas 
que analicen de manera directa el impacto del género en 
el uso de herramientas algorítmicas de valoración del ries-
go en los sistemas judicial y penitenciario. Aunque en la 
fase inicial de búsqueda se identificaron 54 publicaciones 
potencialmente relevantes, únicamente 7 cumplieron con 
los criterios de inclusión establecidos, lo que restringe el 
alcance analítico y la generalización de los resultados. 
No obstante, esta limitación no debe interpretarse como 
una debilidad metodológica del estudio, sino como un fiel 
reflejo del estado actual del arte en esta materia.

Asimismo, la evidencia disponible se caracteriza por una 
predominancia de estudios de carácter cualitativo y por 
una concentración geográfica en contextos occidentales, 
principalmente europeos y norteamericanos, lo que limita 
la posibilidad de extrapolar los hallazgos a otras jurisdic-
ciones y marcos institucionales. Del mismo modo, la esca-
sez de estudios con metodologías cuantitativas robustas o 
enfoques comparativos dificulta establecer con precisión 
el grado y la magnitud del impacto de género asociado al 
uso de estas herramientas algorítmicas en distintos con-
textos judiciales y penitenciarios. La reducida cantidad de 
estudios incluidos impide, además, realizar análisis más 
amplios sobre variaciones jurisdiccionales, tipologías de 
herramientas algorítmicas o diferencias según las distintas 
fases del proceso judicial o penitenciario. Para poder eva-
luar de manera más exhaustiva el impacto del género en 
estos contextos, habría sido necesario contar con una base 
empírica más amplia, circunstancia que actualmente no es 
posible debido a la limitada producción científica existente.

Estas limitaciones están estrechamente vinculadas al 
hecho de que la investigación sobre IA, justicia y género 
se encuentra aún en una fase incipiente, en la que pre-

domina un debate teórico y normativo sobre los sesgos 
algorítmicos y la discriminación automatizada, frente a 
estudios empíricos sistemáticos que evalúen sus efectos 
concretos en la toma de decisiones judiciales. En este 
sentido, la escasez de literatura empírica constituye no 
solo una limitación, sino también un hallazgo relevante de 
la propia revisión, al evidenciar importantes vacíos en el 
conocimiento disponible.

Pese a estas restricciones, los siete estudios incluidos 
permiten realizar un primer mapeo sistemático de la 
evidencia científica existente y ofrecen una aproximación 
fundamentada a las principales líneas de impacto de 
género identificadas hasta el momento. No obstante, la 
limitada cantidad de investigaciones disponibles aconseja 
interpretar los resultados con cautela y evita extraer con-
clusiones generalizables más allá del alcance exploratorio 
del estudio. Es por ello por lo que este trabajo debe enten-
derse como una exploración inicial del campo, orientada a 
sistematizar la evidencia disponible y a identificar tenden-
cias, riesgos y debates emergentes, más que como una 
evaluación exhaustiva del impacto del género en el uso de 
herramientas algorítmicas. A partir de estos resultados, 
futuras líneas de investigación deberían orientarse hacia 
el desarrollo de estudios empíricos más sólidos, que incor-
poren metodologías cuantitativas, diseños comparativos 
entre jurisdicciones, análisis longitudinales y evaluaciones 
específicas de herramientas concretas de valoración del 
riesgo.

Finalmente, resulta especialmente relevante promover 
investigaciones interdisciplinarias que integren perspec-
tivas técnicas, jurídicas y sociales, con la finalidad de 
evaluar no solo la existencia de sesgos de género, sino 
también la eficacia real de las estrategias de mitigación 
propuestas. En este sentido, el presente estudio pone de 
manifiesto la necesidad de que futuras investigaciones 
revisen y complementen estos hallazgos mediante me-
todologías más robustas, tal y como reconoce la propia 
literatura analizada.
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