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Resumen
El presente trabajo analiza el régimen fiscal aplicable a los creadores de contenido digital, con especial 
atención a los denominados youtubers e influencers que trasladan su residencia a jurisdicciones con 
menor carga tributaria, como el Principado de Andorra. La investigación parte del fenómeno migrato-
rio digital y examina su trasfondo legal, económico y ético, abordando la normativa española y ando-
rrana del IRPF, así como el convenio para evitar la doble imposición suscrito entre ambos Estados. El 
autor argumenta que, más allá del lugar de residencia formal, debe atenderse a la naturaleza artística 
de la actividad y al lugar de realización de la misma –criterios fundamentales en el marco del derecho 
tributario internacional–. Asimismo, se introduce el papel determinante de la audiencia y de los ingre-
sos derivados de la notoriedad en un país determinado como elementos clave para fijar la sujeción tri-
butaria. En este sentido, se plantea una interpretación funcional del principio de territorialidad fiscal, 
especialmente aplicable en un contexto de digitalización y de globalización de los modelos de negocio.
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Introducción
La migración de los creadores de contenido digital, co-
múnmente denominados youtubers (por ser esta plata-
forma digital donde se comparte el material audiovisual 
creado), e influencers1 desde España hacia Andorra2 ha 

1.	 Existen numerosas definiciones del término «creador de contenido» o del de «influencer», sin embargo, todos ellas reúnen las mismas 
características: para el caso de un creador de contenido, es el material audiovisual o de texto que comparte esta persona a través de 
distintas plataformas digitales o redes sociales, ya sea para entretener o informar, destinado a una audiencia; a partir de este material 
compartido y de la gran audiencia y seguidores que aglomeran, existe por parte de esta persona la posibilidad de influir sobre otros, 
comportando ello su correspondiente atractivo comercial. Véase, entre otros, Freberg, Graham, McGaughey y Freberg (2011), Hudders, 
de Jans y de Veirman (2021) y Joshi, Lim, Jagani y Kumar (2023).

2.	 Las estadísticas del Gobierno de Andorra muestran como en los últimos años (de 2021 a 2024) la mayor inmigración recibida ha sido por 
parte de nacionales españoles, siendo la franja de edad más común de 20 a 29 años y de 30 a 39 años. Estos datos alimentan la idea 
de la migración de los creadores de contenido (profesionales jóvenes y españoles) hacia Andorra en busca de unas condiciones fiscales 
más favorables. Pueden consultarse dichas estadísticas oficiales en: https://www.estadistica.ad/portal/apps/sites/#/estadistica-ca/pages/
estadistiques-i-dades-detall?Idioma=ca&N2=605&N3=630&DV=1250

3.	 Este debate se aviva cada vez que un youtuber o influencer anuncia su traslado a Andorra, justificándolo o no en base a un ahorro fiscal. 
Por ejemplo, pueden consultarse los artículos periodísticos de Daniel Lara y Laura Delle Femmine de fecha 18 de enero de 2021 en el 
periódico El País titulado «El Rubius anuncia que se muda a Andorra y reabre el debate sobre el pago de impuestos de los “influencers”»; 
o, el del periódico elDiario, de fecha 27 de octubre de 2025, titulado «La influencer Cocina con Coqui da explicaciones sobre su mudanza 
a Andorra tras perder miles de seguidores».

generado un intenso debate en los últimos años.3 Este 
fenómeno pone de manifiesto las complejidades fiscales y 
éticas que rodean a los creadores de contenido digital y su 
contribución al sistema tributario de sus países de origen, 
además de mostrar un cambio en los modelos económi-

Issues regarding the taxation of content creators and influencers: 
criteria for determining being subject to and implementing 
the agreement to prevent double taxation between Spain and 
Andorra

Abstract
This paper examines the tax system applicable to digital content creators, with particular focus on 
so-called YouTubers and influencers who relocate their residence to jurisdictions with lower tax bur-
dens, such as the Principality of Andorra. The study begins with the digital migration phenomenon and 
explores its legal, economic, and ethical background, analysing the Spanish and Andorran regulations 
of the IRPF, as well as the agreement to avoid double taxation signed between both states. The author 
contends that, beyond the formal place of residence, the artistic nature of the activity and the location 
where it is performed must be considered – essential criteria within the framework of international 
tax law. Furthermore, the influential role of the audience and the income generated by notoriety in a 
particular country are introduced as key factors in determining the taxation. In this regard, a functional 
interpretation of the principle of tax territoriality is proposed, especially relevant in a context characte-
rised by digitization and globalization of business models.
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cos y de entretenimiento actuales,4 una digitalización 
del entretenimiento. Una de las principales motivaciones 
para este traslado es la significativa diferencia en la carga 
fiscal entre ambos países. En España, en líneas generales 
y a modo orientativo, el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas (IRPF) es progresivo, alcanzando un tipo 
impositivo de hasta un 47 % para ingresos anuales supe-
riores a 300.000 euros. En contraste, Andorra establece 
un tipo impositivo máximo del 10% para rentas superiores 
a 40.000 euros. Esta disparidad representa un atractivo 
considerable para quienes perciben ingresos elevados a 
través de plataformas digitales.

No obstante, establecer la residencia fiscal en Andorra 
implica cumplir ciertos requisitos legales. Es esencial 
residir de forma efectiva en el país al menos 183 días al 
año y demostrar que el centro de intereses económicos 
y personales se encuentra en el Principado –a semejan-
za de la residencia fiscal española a efectos de IRPF–. El 
incumplimiento de estas condiciones puede derivar en 
sanciones por parte de la Agencia Tributaria española, 
que puede llegar a considerar que, de no existir esta 
residencia efectiva, la potestad tributaria para gravar la 
obtención de determinadas rentas le corresponde a Espa-
ña. Ahora bien, estos criterios de residencia de personas 
físicas comportan que este sistema de sujeción pueda 
considerarse desactualizado (Sánchez-Archidona Hidalgo, 
pág. 107) y obsoleto, más aún a la luz de los nuevos mo-
delos económicos y de la capacidad de operar en otros 
territorios sin presencia «física» alguna.

La comunidad de creadores de contenido, así como la 
opinión de la ciudadanía española, presenta posturas di-
versas respecto a esta práctica. Este éxodo de creadores 
de contenido digital también puede tener sus implicacio-
nes económicas y sociales.5 Mientras que Andorra busca 
revitalizar su economía atrayendo a estos profesionales, 
España se enfrenta a la posible disminución de sus ingre-
sos tributarios y al debate sobre la equidad fiscal. Ade-
más, como se ha advertido, la opinión pública se muestra 

4.	 «[L]a movilidad y posibilidades de trabajar desde cualquier lugar del mundo que permiten estas profesiones puede llevar aparejado el 
traslado de residentes españoles a otros Estados. De aquí pueden extraerse dos ideas. La primera, y obviando el hecho de que puede 
haber razones extrafiscales para esos desplazamientos (como simplemente conocer otros lugares), cabría reflexionar sobre si la «huida» 
hacia otros territorios se debe a regímenes fiscales más favorables fuera de nuestras fronteras. Esto es, si nuestro sistema tributario 
es lo suficientemente competitivo para retener talento. Segundo, la no permanencia en territorio español no impediría que esa persona 
siguiera teniendo la condición de residente fiscal en España si mantiene aquí su centro de intereses económicos o un nexo familiar. Lo 
que implicaría acudir al CDI en cuestión (si lo hubiera) para resolver el posible conflicto de doble residencia» (Gil García, 2022).

5.	  «Los influencers –individuos con muchos seguidores– desempeñan un papel fundamental a la hora de influir en las normas sociales en 
materia de cumplimiento tributario» (di Gioacchino y Fichera, 2022).

dividida, con sectores que critican la falta de solidaridad 
de quienes buscan reducir su carga impositiva y otros que 
entienden la decisión como una respuesta legítima a la 
alta presión fiscal y al uso más o menos eficiente de los 
recursos públicos.

La decisión de los youtubers e influencers de trasladar su 
residencia fiscal a Andorra es un tema complejo que invo-
lucra aspectos legales, éticos, económicos y, sobre todo, 
fiscales. Mientras algunos priorizan la optimización fiscal, 
otros valoran los beneficios y los servicios que ofrece 
su país de origen. Este fenómeno continúa alimentando 
el debate sobre la justicia tributaria y la responsabilidad 
social de los nuevos profesionales digitales. Ahora bien, 
aunque el traslado efectivo de la residencia fiscal de Es-
paña a Andorra parezca una decisión firme e irrefutable a 
los efectos de someter a tributación las rentas generadas 
por estos youtubers o influencers por su creación de con-
tenido digital, debe estudiarse con detalle lo establecido 
en el correspondiente convenio fiscal para evitar la doble 
imposición entre España y Andorra y analizar las distintas 
consideraciones y elementos fiscales que integran la regu-
lación de este tipo de actividades. 

El propósito de este trabajo será analizar la situación fiscal 
entre España y Andorra, estudiar la consideración, a efec-
tos tributarios, que tienen estos creadores de contenido 
digital y sus beneficios económicos, así como plantear po-
sibles elementos que permitan sujetar dichos beneficios a 
imposición en el Estado de la fuente. De este modo, desde 
una perspectiva estrictamente fiscal, el análisis se centra-
rá en examinar tres cuestiones fundamentales. En primer 
lugar, determinar las cuestiones previas y la relación fiscal 
entre España y Andorra. En segundo lugar, se estudiará 
la calificación jurídica de los rendimientos obtenidos, dife-
renciando entre ingresos procedentes de actividades eco-
nómicas, cesión de derechos de imagen o posibles rentas 
artísticas, con el fin de precisar su tratamiento impositivo 
tanto en el IRPF español como en el IRPF andorrano. Final-
mente, se abordará la aplicación práctica del principio de 
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fuente en el entorno digital, analizando hasta qué punto la 
localización de la audiencia y la consideración de artista 
del creador de contenido o influencer pueden justificar la 
tributación en el Estado donde se genera el valor econó-
mico real. Estas cuestiones fiscales resultan esenciales 
para comprender la interacción entre las normas naciona-
les, los convenios internacionales y las nuevas formas de 
obtención de rentas en la economía digital.

1. Cuestiones previas y relación 
fiscal entre España y Andorra

Aunque el traslado de determinados profesionales del 
ámbito del entretenimiento digital para lograr mayores 
ventajas fiscales suscite en la opinión pública la conside-
ración de que Andorra es un paraíso fiscal, esta idea debe 
ser rechazada desde el principio. 

La disposición adicional primera de la Ley 36/2006, de 
29 de noviembre, de medidas para la prevención del 
fraude fiscal, contiene la definición de paraíso fiscal, de 
nula tributación y de efectivo intercambio de información 
tributaria. Respecto de la definición de paraíso fiscal sus 
apartados 1 y 2 establecen:

«1. Tienen la consideración de paraísos fiscales los países 
y territorios que se determinen reglamentariamente [pe-
riódicamente, el Ministerio de Hacienda y Función Pública 
publica un listado de países que tiene la consideración de 
paraísos fiscales o jurisdicciones no cooperativas].

2. La relación de países y territorios que tienen la conside-
ración de paraísos fiscales se podrá actualizar atendiendo 
a los siguientes criterios:

La existencia con dicho país o territorio de un convenio 
para evitar la doble imposición internacional con cláusula 
de intercambio de información, un acuerdo de intercam-
bio de información en materia tributaria o el Convenio de 
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal de la 

6.	 Puede consultarse la lista actual de jurisdicciones no cooperativas para España en el siguiente enlace: https://sede.agenciatributaria.gob.
es/Sede/ayuda/manuales-videos-folletos/manuales-practicos/manual-tributacion-no-residentes/anexos/jurisdicciones-no-cooperativas.
html; para el caso de la Unión europea, su lista puede consultarse en: https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-list-of-non-coope-
rative-jurisdictions/#0. De ambas listas puede observarse como para el caso de España existe una lista más extensa de jurisdicciones no 
cooperativas que para la Unión Europea.

OCDE y del Consejo de Europa enmendado por el Protoco-
lo 2010, que resulte de aplicación.

Que no exista un efectivo intercambio de información 
tributaria en los términos previstos por el apartado 4 de 
esta disposición adicional.

Los resultados de las evaluaciones inter pares realizadas 
por el Foro Global de Transparencia e Intercambio de In-
formación con Fines Fiscales». 

De esta forma, la condición de paraíso fiscal no vendrá 
marcada tanto por sus condiciones fiscales más o menos 
favorables, sino por su efectivo intercambio de informa-
ción económica y tributaria. Al respecto, en 2011 entró en 
vigor el Acuerdo entre el Reino de España y el Principado 
de Andorra para el intercambio de información en materia 
fiscal de 14 de enero de 2010, lo que implicó que Andorra 
dejase de ser considerado como paraíso fiscal o jurisdic-
ción no cooperativa para España.6

Posteriormente, ya en 2015, se firmó entre ambos países 
–España y Andorra– un convenio para evitar la doble impo-
sición en materia de impuestos sobre la renta y prevenir 
la evasión fiscal. 

Este conjunto de trabajos y la remodelación tributaria por 
parte de Andorra también tuvieron su repercusión a nivel 
europeo. Andorra, al formar parte de la Unión Aduanera de 
la Unión Europea y tener convenio en materia monetaria, 
y después de los acuerdos adoptados con España, llegó, 
en 2016, a un Acuerdo con la Unión Europea respecto a la 
transparencia fiscal exigida en el resto de la Unión. Dicha 
cooperación en materia de información y transparencia 
fiscal comportaría, ya en 2018, un intercambio efectivo 
de información. La ley nacional de Andorra que permitió 
llevar a la práctica dicho Acuerdo fue la Llei 10/2017, del 
25 de maig, d’intercanvi d’informació mitjançant sol·licitud 
prèvia i d’intercanvi d’informació espontani en matèria 
fiscal y su correspondiente reglamento (Decret del 31-
05-2017 d’aprovació del Reglament de desenvolupament 
de la Llei 10/2017, d’intercanvi d’informació mitjançant 
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sol·licitud prèvia i d’intercanvi d’informació espontani en 
matèria fiscal). 

Con todo, debe partirse de la idea ya indicada de que An-
dorra no es un «paraíso fiscal», siendo conveniente cen-
trarse ahora en la clasificación, a efectos tributarios, de 
los rendimientos económicos generados por los conocidos 
como youtubers e Influencers. Asimismo, será necesario 
ubicar dicha obtención de beneficios en el propio conve-
nio tributario aplicable entre España y Andorra. 

2. Rendimientos económicos 
derivados de la profesión de 
youtuber e influencer

La actividad llevada a cabo por los youtubers o influen-
cers se caracteriza por ser un trabajo en el que se genera 
contenido y valor a partir de los medios propios y de la 
dedicación personal de los profesionales que la desarro-
llan. Es decir, esta profesión –más allá de posibles con-
tribuciones que puedan hacerse con distintas marcas o 
demás colaboradores– debe considerarse una actividad 
económica ejercida por la persona de forma autónoma y 
no dependiente.7 A partir de sus propios medios, el crea-
dor de contenido digital aporta a una plataforma digital 
concreta su trabajo, materializado en forma de vídeos o 
imágenes que comentan, entre otras, aspectos de su vida, 
situaciones cotidianas, videojuegos, actualidad, etc, y que 
provoca el entretenimiento del espectador y audiencia 
que les siguen.8 Con ello, por una parte, entraría dentro 
de la definición de actividad económica planteada por 
la Ley del IRPF, la cual establece que «[s]e considerarán 
rendimientos íntegros de actividades económicas aque-
llos que, procediendo del trabajo personal y del capital 
conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan 
por parte del contribuyente la ordenación por cuenta 
propia de medios de producción y de recursos humanos 
o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la 
producción o distribución de bienes o servicios» (artículo 
27 de la Ley). Por otra parte, la Ley del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas del Principado de Andorra 

7.	 Respecto a las cuestiones laborales que rodean a la figura del creador de contenido, resulta de especial interés Jover Ramírez (2025).
8.	 En cuanto a esta actividad profesional realizada por el creador de contenido digital (youtuber o/e influencer), la Dirección General de 

Tributos ha venido calificándola de rendimientos de actividades económicas, con su pertinente necesidad de darse de alta en el Impuesto 
sobre Actividades Económicas (véanse, por ejemplo, las Consultas Vinculantes núm. 0773, de 11 de abril de 2022; y, la núm. 2390, de 21 
de noviembre de 2024).  

(Llei 5/2014, del 24 d’abril, de l’impost sobre la renda de 
les persones físiques) dispone la misma consideración de 
las rentas procedentes del trabajo personal y del capital, 
conjuntamente o por separado. 

Cabe concretar que la Ley española hace una especial 
referencia a la consideración de actividades económi-
cas a aquellas actividades llevadas a cabo, entre otras, 
por artistas y deportistas. Con ello, ¿puede definirse a 
los actuales youtubers o influencers como profesionales 
que ejercen por su cuenta y con una ordenación autóno-
ma de sus recursos personales y de capital? ¿Realizan, 
así, una actividad económica sujeta o una explotación 
de contenido propio? La primera apreciación que debe 
realizarse respecto a la actividad llevada a cabo por los 
youtubers o influencers es que constituye una actividad 
económica basada en la persona, en su creación de 
contenido y en su imagen. A partir de aquí, del conte-
nido creado y del uso de la imagen del profesional se 
derivarán rendimientos económicos de su contenido o 
de la cesión de los derechos de imagen –a una empresa 
propia que gestiona dichos derechos o a terceras que 
utilizan estos derechos de imagen para fines, por ejem-
plo, comerciales–. 

En su caso, es esencial determinar si esta actividad eco-
nómica llevada a cabo por el youtuber o influencer puede 
tener la consideración de actividad artística, al ser deter-
minante esta condición a efectos fiscales y de sujeción de 
esta actividad en un Estado u otro. Sobre la consideración 
o definición de «artista», las leyes tributarias estatales 
no aportan mucha luz al respecto; en su caso, debe acu-
dirse al modelo de convenio de la OCDE para evitar la 
doble imposición. En concreto, este modelo de convenio 
advierte de las dificultades prácticas que existen en la 
determinación de las actividades consideradas artísticas 
y su consecuente tributación. Asimismo, aunque no sea 
posible formular una definición precisa –a efectos fisca-
les– del término «artista», los comentarios al modelo de 
convenio disponen que «el término “artista” comprende 
claramente a los artistas escénicos, los actores de cine, 
y a quienes actúan en un anuncio de televisión (incluyen-
do, por ejemplo, antiguos deportistas). El artículo puede 
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aplicarse también a las rentas generadas por actividades 
de carácter político, social, religioso o benéfico, cuando 
incorporen un elemento de espectáculo».9

Por ende, ¿pueden considerarse las actividades econó-
micas desarrolladas por los denominados youtubers e 
influencers como actividades artísticas? A mi juicio, sí. El 
uso de la imagen personal como elemento central de su 
labor, el carácter de entretenimiento o espectáculo que 
caracteriza la creación de contenido, y la inclusión de pu-
blicidad –tanto directa, a través de las plataformas, como 
indirecta, mediante recomendaciones o promociones 
incorporadas al contenido– permiten reconocer en estas 
actividades una dimensión artística propia del entorno 
digital, que amplía la noción tradicional de artista más allá 
del cine o la televisión.

Las nuevas formas de entretenimiento, la globaliza-
ción y el mayor acceso a recursos digitales mediante 
ordenadores móviles –véanse los smartphones– han 
provocado un cambio en la forma del entretenimiento 
audiovisual en las nuevas generaciones. Si antigua-
mente la condición de artista se asociaba, por ejemplo, 
a presentadores de televisión o actores, todos ellos 
ligados al mundo del espectáculo; ahora, las nuevas 
tecnologías aplicadas al ocio generan nuevas figuras 
del espectáculo –youtubers e influencers–, nuevos ar-
tistas de la pantalla móvil. La condición de artista y sus 
implicaciones jurídico-tributarias deben ser revisadas y 
adaptadas a los nuevos tiempos; sin embargo, ello no 
implica que la actual normativa fiscal aplicable a este 
tipo de actividades económicas pueda ser interpretada 
de una forma extensiva o actualizada por parte de de-
terminados organismos administrativos o, incluso, por 
parte de los tribunales.

Como consecuencia de ello, dicha condición de artista 
puede comportar un conjunto de consecuencias fiscales 
para aquellos youtubers e influencers que se desplazaron 
a Andorra para sufrir una menor presión fiscal en sus 
rendimientos económicos, pero que ven cómo la mayor 
parte de sus espectadores o seguidores están situados en 
su Estado de origen, esto es, España. 

9.	 Al respecto, como bien aclara Toribio Bernárdez (2018), «se debería presuponer que los contenidos publicados por parte del YouTuber 
son susceptibles de generar entretenimiento o diversión en los consumidores» (Toribio Bernárdez, 2018, p. 210). Ahora bien, advierte 
este mismo autor de la necesidad de diferenciar entre aquellos supuestos en donde el profesional que crea el contenido digital es parte 
del entretenimiento, interviniendo de forma personal y directa, y aquellos contenidos en donde el profesional exclusivamente realiza una 
tarea de edición, diseño y dirección; distinguiendo así aquellas actividades artísticas de otros rendimientos por actividades profesionales.

3. La condición de artista de 
los creadores de contenido e 
influencers y sus consecuencias 
fiscales a efectos del 
correspondiente convenio fiscal 

En lo que se refiere a la tributación de los artistas, el con-
venio entre el Reino de España y el Principado de Andorra 
para evitar la doble imposición en materia de impuestos 
sobre la renta y prevenir la evasión fiscal y su protocolo, 
hecho «Ad Referéndum» en Andorra la Vella el 8 de enero 
de 2015 establece en su artículo 16 que «las rentas que un 
residente de un Estado contratante obtenga del ejercicio 
de su actividad personal en el otro Estado contratante 
en calidad de artista del espectáculo, tal como actor de 
teatro, cine, radio o televisión, o en calidad de músico, o 
como deportista, pueden someterse a imposición en ese 
otro Estado». 

De esta forma, el convenio fiscal aplicable entre España 
y Andorra establece que para aquellos casos en que un 
artista –entendido como el concepto amplio ya analizado 
e indicando aquellos casos concretos como los referidos 
a actores, músicos o deportistas– en el ejercicio profe-
sional de su actividad obtenga rentas de España, siendo 
residente fiscal en Andorra, estas rentas podrán gravarse 
por parte de España, y viceversa. Es decir, cuando el su-
jeto residente en un Estado obtiene rentas derivadas de 
su actividad profesional y en calidad de artista en otro 
Estado —véase España o Andorra—, estas últimas podrán 
someterse a tributación en el Estado donde se han llevado 
a cabo dichas actividades y han generado un beneficio 
económico concreto. Si un artista desarrolla su actividad 
en distintos territorios –independientemente de que tenga 
su residencia en otro Estado–, las rentas que pueda gene-
rar en cada territorio concreto deberán gravarse por el 
Estado pertinente.

Con ello, el espectáculo y entretenimiento que deriva de 
la actividad de los denominados youtubers o influencers 
comporta, en primer lugar, la posibilidad de considerar di-
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cha actividad como artística y a los sujetos que la ejercen 
como artistas a sus plenos efectos jurídicos y fiscales; en 
segundo lugar, deberá observarse el origen del beneficio 
o valor, esto es, la fuente de los rendimientos económicos. 
Ahora bien, debe hacerse una importante apreciación; el 
convenio establece que «las rentas [en calidad de artis-
ta] que un residente de un Estado contratante obtenga 
del ejercicio de su actividad personal en el otro Estado 
contratante […] pueden someterse a imposición en ese 
otro Estado». Por ende, el elemento esencial para deter-
minar el Estado competente para gravar dichas rentas, 
a mi modo de ver, no será tanto el origen de las rentas, 
sino la ubicación o el lugar de realización de la actividad 
personal y artística que las origina. Deberá observarse el 
lugar donde se realiza la actividad, más que el origen de la 
retribución, al ser la creación de contenido, el espectáculo 
o el entretenimiento en o para un territorio concreto el 
que ha provocado la generación de un valor económico. 

Será el lugar donde se desarrolla la actividad artística, 
fuente y origen de los posteriores rendimientos económi-
cos que se deriven, lo que determinará el Estado compe-
tente para gravar dichos beneficios. Aunque esta situación 
en el marco de la economía tradicional –lugar donde se 
desarrolla la actividad y origen de las rentas– pueda no 
plantear cuestiones conflictivas, al ser en la mayoría de 
las ocasiones el mismo lugar, en la economía digital dicha 
situación puede comportar algún tipo de conflicto. Piénse-
se en aquellas situaciones en que la empresa tecnológica 
principal que paga a los creadores de contenido por su 
actividad se sitúa en otros países como, por ejemplo, Irlan-
da o Estados Unidos –véase el caso de Google Ireland Ldt, 
Google, LLC o YouTube, LLC–, pero la actividad profesional 
artística se desarrolla principalmente, por ejemplo, en Es-
paña. En estas situaciones, parece, en mi opinión, que pri-
ma el ejercicio de la actividad personal desarrollada por el 
youtuber o influencer en un territorio concreto frente al 
origen del pago. 

No obstante, no debe confundirse el lugar de realización 
de la actividad personal con el lugar de residencia y, en 
el caso de los creadores de contenido digital, un factor 
crucial en la determinación del lugar de realización de la 
actividad «artística» puede ser la audiencia o los seguido-
res que consumen el contenido digital de entretenimiento. 
Así pues, el hecho de que un creador de contenido resida 
habitualmente en Andorra, bajo mi punto de vista, no 
implica per se que su actividad profesional de entreteni-
miento se desarrolle única y exclusivamente en Andorra, 
sino que deberá estarse ante el origen de la audiencia y 

seguidores para poder concluir que esta actividad se lleva 
a cabo en un Estado u otro. 

Por todo ello, resulta de especial interés determinar el pa-
pel que desempeña la audiencia o los «seguidores», a los 
efectos de concluir el lugar de realización de la actividad y 
el correspondiente Estado con derecho a gravar las rentas 
que se deriven de esta actividad «artística». Más aún en 
los casos que se refieren a youtubers o inflencers para 
los que el número de visualizaciones, el número de se-
guidores y el origen de estos son factores determinantes 
para la creación de valor y atractivo comercial. Asimismo, 
deberán analizarse otras circunstancias que permitan 
apreciar mayormente que la actividad es llevada a cabo 
en un territorio o en otro.  

4. El papel fundamental de la 
audiencia o seguidores en la 
determinación del lugar de 
ejercicio de la actividad personal y 
artística

Hasta el momento, dos elementos esenciales determinan 
la fiscalidad de los youtubers e influencers desplazados 
a terceros países para buscar una regulación fiscal más 
favorable; estos son la consideración de su actividad como 
artística, o la consideración de artistas de dichos profesio-
nales del entretenimiento digital, y el lugar de realización 
de dicha actividad personal. Con ello, si ambos elementos 
coinciden en un mismo territorio –aunque el profesional 
que la ejerce sea residente en otro país–, previsiblemente 
el Estado donde dicha actividad se realiza, está enfocada 
o se destina, podrá tener, en mi opinión, la capacidad y 
derecho de gravar los beneficios que se deriven. 

Ahora bien, por una parte, como ya se ha comentado, la 
consideración de artista de un youtuber o influencer será 
una cuestión interpretativa y de adaptación de los mo-
delos de entretenimiento tradicionales –presentadores, 
actores o personajes de televisión– a los nuevos modelos 
de espectáculo y entretenimiento digital. De esta forma, 
nada impide dicha consideración por parte de organismos 
públicos o Estados. Por otra parte, el hecho de considerar 
una actividad personal y artística distribuida de forma 
digital por parte de una plataforma digital como realizada 
en un Estado concreto puede ser más dificultoso.
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Debe partirse de la consideración de que hasta el momen-
to el atractivo fiscal que motivaba el traslado de estos 
profesionales del entretenimiento moderno a Andorra era 
la posibilidad de tributar menos por su renta mundial –es 
decir, todos los beneficios generados en distintos territo-
rios–, sobreentendiéndose que su actividad se desarrolla-
ba principalmente en Andorra, aunque su contenido crea-
do se distribuyese a diferentes países por una empresa 
digital con residencia en otro Estado. Sin embargo, ¿cómo 
puede entenderse una actividad artística como realizada 
en un Estado concreto sin presencia física en él? ¿Cómo 
puede entenderse un contenido de entretenimiento como 
creado en España si se distribuye por una empresa digital 
sede fiscal en Irlanda o en Estados Unidos? Aquí es donde 
el papel de la audiencia y los seguidores puede desem-
peñar un papel fundamental a efectos de entender la 
actividad profesional realizada en un territorio concreto. 

Desde mi punto de vista, la actividad puede entenderse 
realizada en el país donde se destina o al que está enfoca-
da dicha actividad.10 Por ejemplo, imagínese que un depor-
tista famoso residente fiscal en España realiza y actúa en 
un anuncio en Japón; previsiblemente, el convenio fiscal 
aplicable entre el Estado español y Japón permitirá que 
las rentas derivadas de esta actividad «artística» puedan 
gravarse por el país nipón. Dicha posibilidad se fundamen-
ta en el destino de la actividad artística, del producto o del 
contenido audiovisual que se produce. A similitud con este 
ejemplo, se podría entender un contenido creado por un 
youtuber o influencer, destinado a un público específico y 
ubicado, en su mayoría, en un país concreto, independien-
temente del territorio de residencia del «artista». 

¿Acaso puede tener algún tipo de relevancia económica y 
fiscal un youtuber o influencer con menos de 90.000 se-
guidores? La población de Andorra no llega a los 90.000 
habitantes.11 ¿Puede entenderse la actividad de entrete-

10.	Así lo establece la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unión Europea en su sentencia de 19 de febrero de 2009, asunto 
C-1/08, Athesia Druck Srl. en referencia al Impuesto sobre el Valor Añadido; asimismo, el Tribunal Económico Administrativo Central en 
su resolución de 22 de julio de 2020 (procedimiento 00-01532-2017) concluye que «[e]l TJUE, por tanto, establece claramente que en 
prestaciones de servicios de publicidad, el país en el que se realiza la utilización y explotación efectivas es aquel desde el que se difunden 
los mensajes publicitarios, con independencia de que esa utilización la haga el destinatario inicial de la operación, o el destinatario ulterior 
en la cadena».

11.	 Según fuentes del propio gobierno de Andorra, en septiembre de 2025 la población de Andorra era de 88.649 habitantes. Datos consultables 
en: https://sig.govern.ad/Sigdde.Public//Inici?Idioma=ca&Pag=PAG_Inici

12.	La plataforma Twitch –perteneciente a Amazon, Inc.– permite otro tipo de apoyo económico (distinto de YouTube) a los denominados 
streamers, aquellos creadores de contenido que comparten mediante la plataforma digital. En concreto, se permite el apoyo económico a 
la tarea de estos profesionales mediante donaciones económicas por parte de los espectadores. Con ello, como advierte Egea Pérez-Carasa 
(2021, pág. 34), estos ingresos podrían considerarse donaciones a los efectos del Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

nimiento desempeñada por estos creadores de contenido 
digital como realizada exclusivamente en Andorra y para 
los habitantes de este país? La respuesta, entiendo, debe 
ser absolutamente negativa. El lugar de realización de la 
actividad personal y artística debe entenderse realizada 
donde se sitúa su audiencia y seguidores. Consecuente-
mente, el Estado con potestad para gravar los beneficios 
económicos que se deriven de dichas actividades de entre-
tenimiento y creación de contenido digital será el Estado 
donde se halla la mayoría de la audiencia y los seguidores 
del profesional. En el caso de plataformas digitales de 
distribución de contenido audiovisual y entretenimiento 
digital, plataformas como YouTube o Twitch12 permiten 
identificar la ubicación de la audiencia, esto es, el lugar 
donde se visualiza mayormente el contenido. 

Asimismo, pueden tenerse en consideración otros facto-
res a efectos de entender que la actividad artística se rea-
liza en un Estado concreto y se destina a la ciudadanía de 
dicho territorio. Un ejemplo de ello puede ser el uso de la 
lengua oficial del lugar en la creación de contenido digital 
por parte de youtubers o influencers, o, incluso, el propio 
lugar donde se realizan estos vídeos –véanse vídeos gra-
bados con frecuencia en una ciudad española cercana al 
país de Andorra–. En el caso de la lengua, puede ser difícil 
de entender que un contenido se realiza y distribuye en 
Andorra cuando la lengua usada con más frecuencia es 
la española; la lengua oficial del Principado de Andorra es 
el catalán. 

Siguiendo con el ejemplo descrito anteriormente, ¿puede 
entenderse un anuncio como realizado en Japón cuando 
se lleva a cabo íntegramente, por ejemplo, en español? Si 
el anuncio se graba, maqueta y emite en Japón, pese al 
idioma, no habría inconveniente en considerar la actividad 
artística como llevada a cabo en Japón. Sin embargo, si 
este mismo anuncio se graba en Estados Unidos, el idioma 
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del anuncio es el español y se publicita en Japón, aunque 
sea más difícil, podría seguir entendiéndose la actividad 
como realizada en aquel lugar en el que se pueda derivar 
una consecuencia económica, una audiencia, consumidor 
y posterior beneficio comercial. De este modo, extrapo-
lando este mismo supuesto al caso de los youtubers e in-
fluencers, aunque el lugar de residencia sea Andorra, si el 
lugar donde se consume mayormente el contenido digital 
es España, el idioma utilizado es el oficial de España –y no 
el de Andorra– y existen otros elementos que permiten a 
la audiencia identificar las costumbres o hábitos propios 
del país, la actividad personal y artística debe considerar-
se, a mi parecer, realizada en España. Asimismo, también 
será indicativo de que dicha actividad se desarrolla en un 
Estado determinado cuando de la notoriedad del artista y 
de su creación de contenido en el Estado en cuestión se 
deriven contratos publicitarios. Esto es, «las actividades 
de un artista o de un deportista no se limitan a su parti-
cipación en un espectáculo o en un acto deportivo en un 
cierto Estado, sino que incluyen igualmente, por ejemplo, 
su aparición en entrevistas o en anuncios publicitarios en 
ese Estado que estén estrechamente relacionados con 
dicha participación» (Comentarios al Modelo de Convenio 
de la OCDE, artículo 17, párrafo 9.1). Esta posibilidad de que 
de la notoriedad del artista en un territorio determinado 
se puedan derivar contratos publicitarios está recogida en 
el propio Convenio entre España y Andorra, considerán-
dose igualmente obtenidas por artistas y deportistas «[l]
as rentas a que se refiere este artículo comprenden las 
de carácter accesorio derivadas de prestaciones relacio-
nadas con la notoriedad personal de un artista o depor-
tista residente de un Estado contratante, siempre que se 
obtengan con motivo de su presencia en el otro Estado 
contratante y provengan de ese otro Estado» (artículo 
16.3 del Convenio).13

Los contratos publicitarios que puedan resultar de la 
popularidad de un creador de contenido digital en un 
país no serán más que un reflejo de los destinatarios 
principales y del lugar de realización de la actividad de 
entretenimiento. Si, además de esta publicidad realizada 
en un Estado concreto por parte del youtuber o influencer, 
la actividad realizada por este creador de contenido de 
entretenimiento puede considerarse artística o llevada a 
cabo por un artista, podrá estarse ante una plena sujeción 

13.	 Sobre esta cuestión, resulta de interés Báez Moreno (2022).

de los rendimientos económicos originados en el Estado 
de la fuente. 

En consecuencia, será España quien, en mi opinión, podrá 
tener el derecho de gravar los beneficios económicos o 
las rentas que se deriven de la creación de este contenido 
digital y de entretenimiento por parte de los creadores de 
contenido desplazados a Andorra, ello en base a lo dis-
puesto por el propio convenio fiscal de aplicación entre 
España y Andorra. El destino y audiencia de la creación 
de contenido generado por los denominados youtubers 
o influencers comporta la necesidad de estar ante la 
fuente de beneficios, pudiéndose calificar dichos benefi-
cios generados por estos creadores de contenido como 
rendimientos sujetos en España. El artículo 13 de la LGT 
establece que «[l]as obligaciones tributarias se exigirán 
con arreglo a la naturaleza jurídica del hecho, acto o nego-
cio realizado, cualquiera que sea la forma o denominación 
que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de 
los defectos que pudieran afectar a su validez». Por ende, 
dicha posibilidad y calificación deberán venir marcadas 
por una reinterpretación del convenio, ya sea de forma 
unilateral –por ejemplo, por la propia Administración 
tributaria española– o mediante un acuerdo de ambos 
Estados, que permita a España sujetar las rentas de aque-
llos sujetos pasivos que trasladaron su residencia fiscal a 
Andorra en busca de mejores condiciones tributarias. De 
la misma forma, se propone, al igual que se hace con la 
figura de actor, deportista o músico, incluir en el artículo 
16 del convenio entre España y Andorra el concepto de 
creador de contenido e influencer; dicha inclusión permiti-
ría una atribución de potestades tributarias consensuada 
y falta de ambigüedades. 

Conclusiones
La fiscalidad de los creadores de contenido digital exige 
una relectura crítica de las categorías tributarias tradi-
cionales, particularmente en lo que respecta a la determi-
nación del lugar de realización de la actividad económica 
y, por ende, del Estado con potestad tributaria sobre las 
rentas obtenidas. La irrupción de nuevos modelos de en-
tretenimiento, disociados en buena parte de la presencia-
lidad física, obliga a repensar conceptos como «actividad 
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artística», «fuente de renta» o «territorialidad» desde 
una perspectiva funcional y adaptada a las dinámicas del 
entorno digital.

En primer lugar, ha quedado evidenciado que la actividad 
profesional de los youtubers e influencers no puede consi-
derarse una mera prestación de servicios. Por el contrario, 
se trata de una actividad estrechamente vinculada al uso 
de la imagen personal, a la creación de contenido original 
y a la interacción constante con una audiencia masiva. Es-
tas características permiten calificar su labor, en muchas 
ocasiones, como una verdadera actividad artística en los 
términos amplios reconocidos por el Modelo de Convenio 
de la OCDE, y, en particular, por el artículo 16 del convenio 
suscrito entre España y Andorra.

Esta calificación no es meramente académica, sino que 
conlleva consecuencias fiscales relevantes. Como se ha ar-
gumentado en el trabajo, cuando un creador de contenido 
digital obtiene rentas derivadas de su actividad personal 
como artista, estas rentas pueden someterse a imposición 
en el Estado donde se haya realizado dicha actividad, aun 
cuando el contribuyente resida formalmente en otro país. 
Así lo establece expresamente el citado artículo 16, lo que 
refuerza la necesidad de interpretar la noción de «residen-
cia fiscal» de manera sustantiva y no meramente formal.

En este sentido, no basta con constatar que un youtuber 
o influencer resida más de 183 días en Andorra y cumpla 
con los requisitos legales internos para adquirir allí la re-
sidencia fiscal. Es imprescindible evaluar el lugar efectivo 
de desarrollo de la actividad artística. Aquí cobra especial 
relevancia el concepto de la audiencia, entendido como el 
conjunto de usuarios14 que consumen el contenido digital y 
que constituyen la razón de ser del negocio de la creación 
de contenido digital. Si la mayor parte de los seguidores, 
visualizaciones y beneficios publicitarios provienen de un 
país determinado –como ocurre en numerosos casos con 

14.	Autores como Becker y Englisch (2019, pág. 161) proponen establecer un derecho impositivo en el marco del derecho tributario internacional 
con base en una relación sostenida de usuario, como reflejo de la fuente de beneficios en el marco de la economía digital. La audiencia 
supone el origen de los rendimientos económicos de plataformas como YouTube o Instagram y, en consecuencia, estos usuarios o audiencia 
constituyen el origen de la rentabilidad de estos creadores de contenido o influencers. Por ende, en el marco de la economía digital, la 
localización del usuario debería comportar el nacimiento de un derecho de imposición por parte del Estado de la fuente; en este sentido, 
Devereux, Auerbach, Keen, Oosterhuis, Schön y Vella (2021, pág. 76).

15.	«[E]xiste una clara coincidencia entre los académicos de que los perfiles de influencia sí son uno de los nuevos canales a través de los 
cuales las marcas se comunican con sus públicos y por ello, ya juegan un papel crucial dentro de sus estrategias de comunicación digital» 
(Arcos Valls y Torres-Romay (2024, pág. 591).

España–, puede sostenerse, con base en el principio de 
fuente, que es en ese territorio donde se realiza en esen-
cia la actividad económica y artística.

De igual forma, la importancia de la audiencia se proyecta 
no solo sobre la plataforma de publicación del contenido, 
sino también sobre los ingresos derivados de contratos 
publicitarios, colaboraciones con marcas15 o presencia en 
medios de comunicación. Cuando estas actividades tienen 
lugar en función de la notoriedad alcanzada en un Estado 
concreto, pueden y deben considerarse extensiones de la 
actividad artística principal y, por tanto, gravables en di-
cho territorio, conforme al artículo 16.3 del convenio entre 
España y Andorra.

Asimismo, el uso del idioma, los referentes culturales, los 
lugares donde se graban los vídeos y la geolocalización 
de la interacción en redes sociales son factores que con-
tribuyen a fijar el nexo territorial entre la actividad y un 
determinado Estado. Se ha podido indicar, de forma atina-
da, que difícilmente puede sostenerse que un contenido 
producido en español y orientado a una audiencia espa-
ñola esté «realizado» en Andorra, aun cuando el creador 
haya fijado allí su residencia fiscal.

Otro aspecto crucial abordado en el trabajo es el papel de 
las plataformas digitales y su ubicación fiscal. Aunque los 
ingresos se perciban de entidades con sede en Irlanda o 
en Estados Unidos (como es el caso de Google o YouTube), 
lo relevante a efectos fiscales no es el origen del pago, 
sino el lugar donde se realiza la actividad generadora del 
valor económico. En el caso de los youtubers e influencers, 
ese valor surge de la interacción con una audiencia loca-
lizada territorialmente, no de la empresa que intermedia 
o remunera la actividad. Este enfoque, basado en la eco-
nomía del destino y en el principio de realidad económica, 
ofrece una interpretación más coherente con los fines del 
derecho tributario internacional.
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Cabe destacar que el presente análisis no implica desco-
nocer el derecho del contribuyente a optimizar su carga 
fiscal dentro de los límites de la legalidad. Sin embargo, 
ello no puede hacerse en fraude de ley ni mediante el 
uso abusivo de figuras jurídicas como la residencia fiscal 
formalmente adquirida pero materialmente inexistente. 
En este contexto, la Agencia Tributaria española, de con-
formidad con el artículo 13 de la Ley General Tributaria, 
puede actuar contra los montajes artificiosos destinados 
a obtener un beneficio fiscal ilegítimo, como sería el caso 
de una supuesta residencia en Andorra sin desvinculación 
real del territorio español ni traslado efectivo del centro 
de intereses económicos. Identificar la correcta naturale-
za jurídica del hecho, acto o negocio realizado, cualquiera 
que sea la forma o denominación que los interesados le 
hubieran dado, y prescindiendo de los defectos que pudie-
ran afectar a su validez. 

La evolución del derecho tributario en esta materia re-
quiere también una actuación coordinada a nivel interna-
cional. La OCDE y la Unión Europea han iniciado procesos 
de revisión de las normas sobre fiscalidad digital, que 
deben desarrollarse con mayor profundidad para evitar 
fenómenos de erosión de las bases imponibles. No es ra-
zonable que creadores de contenido que generan millones 
en ingresos a partir de una audiencia localizada en España 
puedan tributar exclusivamente en Andorra, reduciendo 
así su contribución al sostenimiento de los servicios 
públicos del país donde efectivamente se benefician de 
infraestructuras, mercado y reputación.

En conclusión, el estudio realizado pone de manifiesto la 
necesidad urgente de adaptar los conceptos jurídicos tri-
butarios clásicos a los nuevos escenarios digitales. Frente 
al reto de la fiscalidad de los youtubers e influencers, el 
derecho debe avanzar hacia soluciones interpretativas 
que prioricen la sustancia sobre la forma, la realidad 
económica sobre las apariencias y el principio de equi-
dad fiscal sobre los privilegios artificiales. El criterio de 
audiencia-consumidores, la calificación como artistas y la 
localización efectiva de la actividad deben convertirse en 
los ejes centrales de un modelo fiscal que responda a los 
desafíos de la era digital y que garantice una distribución 
justa de la carga tributaria. Solo así podrá asegurarse la 
sostenibilidad del sistema fiscal y el respeto al principio 
de solidaridad en un contexto cada vez más globalizado e 
interconectado. Esta adaptación debe venir marcada por 
una reinterpretación del convenio suscrito entre España y 

Andorra y la noción de artista; o, en su caso, por una refe-
rencia explícita a este tipo de profesionales dedicados a la 
creación de contenido –al igual que se hace respecto a los 
actores, deportistas o músicos–; solo así podrá existir un 
derecho de imposición y reparto de potestades tributarias 
consensuado entre ambos Estados. 
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