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RESUMEN

La tensión histórica entre las perspectivas estructuralistas y aquellas centradas en la agencia 
individual ha dificultado tradicionalmente la comprensión integral de la conducta humana en las 
ciencias sociales. Este estudio examina el modelo COM-B (Capacidad, Oportunidad, Motivación) 
como una síntesis teórica capaz de superar esta dicotomía al integrar factores psicológicos 
y contextuales en la explicación de la conducta social humana. A través de una revisión 
exploratoria (scoping review) de la literatura en Web of Science, PsycINFO y Elicit, se analizó el 
desarrollo y aplicación del modelo, revelando un predominio de investigaciones cualitativas 
centradas en la salud y una notable laguna metodológica en la medición estandarizada de sus 
componentes. A pesar de su penetración limitada en la sociología general frente a las ciencias 
de la salud, los resultados confirman el potencial del COM-B como un modelo robusto para el 
diseño de políticas públicas y enfoques de intervención multicomponente. Se concluye que el 
modelo ofrece una contribución significativa para las ciencias sociales y del comportamiento, 
proporcionando un marco necesario para trascender las explicaciones monocausales y expandir 
el análisis hacia dominios conductuales inexplorados como el político o el económico.

Palabras clave: modelo COM-B, cambio de comportamiento, ciencias sociales, conducta 
social, estructura y agencia, revisión exploratoria.

ABSTRACT

The longstanding tension between structuralist approaches and agency-centered accounts 
has constrained integrative explanations of human behavior in the social sciences. This study 
evaluates the COM-B (Capability, Opportunity, Motivation) model as a theoretical synthesis that can 
bridge this divide by linking psychological processes with contextual conditions in explanations 
of social behavior. We conduct a scoping review of literature indexed in Web of Science, PsycINFO, 
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INTRODUCCIÓN

La comprensión y explicación de la conducta social humana ha sido uno de los objetivos 
fundamentales de la Sociología y otras disciplinas afines desde sus orígenes (Weber, 1922; 
Durkheim, 1895; Merton, 1968). Este interés se ha manifestado tanto en el estudio de fenómenos 
agregados tales como la inmigración, la urbanización o las tendencias poblacionales (Portes y 
Böröcz, 1989; Castells, 1977; Lee, 1966) como en el análisis de características distintivas de las 
sociedades tales como la confianza, la desigualdad o la satisfacción vital (Putnam, 2000; Piketty, 
2014; Diener et al., 1999). Sin embargo, son los aspectos microsociológicos, vinculados a la 
conducta de los individuos en sociedad, desde el voto político hasta la conducta en salud, la 
delincuencia, la fecundidad o el consumo los que constituyen uno de los núcleos más dinámicos 
de la disciplina (Collins, 2018; para una revisión en español, véase Romero Moñivas, 2013).

Este nivel microsociológico ha estado atravesado por una tensión teórica persistente: 
la que enfrenta a las explicaciones centradas en las estructuras sociales, que enfatizan 
cómo las oportunidades y restricciones del entorno condicionan la acción, con aquellas 
centradas en la agencia individual, que priorizan las motivaciones y capacidades de los 
actores (Archer, 1995; Giddens, 1984). Esta dicotomía, lejos de ser meramente académica, 
tiene consecuencias prácticas directas: las intervenciones diseñadas desde una perspectiva 
estructuralista buscan modificar entornos, incentivos y arquitecturas de decisión, mientras 
que las diseñadas desde una perspectiva de la agencia individual buscan cambiar 
actitudes, conocimientos y motivaciones individuales. La historia de las políticas de salud 
pública, sostenibilidad o seguridad vial ilustra cómo esta tensión no resuelta ha conducido 
frecuentemente a intervenciones parciales.

Para abordar este reto, la investigación sobre los determinantes psicosociales de la 
conducta ha desarrollado modelos teóricos integrados que buscan identificar los factores 
que explican y permiten modificar el comportamiento (Boudon, 2008). Estos modelos no son 
meras construcciones teóricas: organizaciones e instituciones públicas de todo el mundo 
los emplean para diseñar intervenciones efectivas (Osman et al., 2020; Michie et al., 2014). 
La evidencia acumulada durante décadas permite responder a preguntas prácticas sobre 
qué factores cognitivos, afectivos, socioculturales y ambientales conducen a un cambio de 
comportamiento efectivo (Sheeran et al., 2017; Webb y Sheeran, 2006). Conocer y contribuir 
al avance de estos modelos es de vital importancia para la sociología, tanto desde una 
perspectiva teórica, como también por sus implicaciones prácticas en ámbitos tan diversos 
como la salud pública, la sostenibilidad o las políticas sociales.

Pero la mayoría de las teorías comportamentales más formalizadas en las ciencias 
sociales y del comportamiento adoptan una aproximación individualista y cognitivo-social 
(Bandura, 1986; More y Phillips, 2022) o basada en la teoría de la acción razonada (Ajzen y 

and Elicit and find that COM-B research concentrates largely in health-related domains and 
relies predominantly on qualitative designs. The review also identifies a major methodological 
gap: researchers rarely use standardized measures to operationalize and compare the model’s 
components across studies. Although COM-B has gained less traction in general sociology than 
in the health sciences, the findings indicate that the model can support public policy design 
and multicomponent intervention development. Overall, COM-B offers a valuable framework for 
the social and behavioral sciences by moving beyond monocausal explanations and extending 
behavioral analysis to underexamined domains, including political and economic behavior..

Keywords: COM-B model, behavior change, social sciences, social behavior, structure 
and agency, exploratory review.
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Fishbein, 1980; Fishbein y Ajzen, 2010). Estas teorías postulan que la intención de conducta 
es el predictor directo principal del comportamiento. La intención, conceptualizada como la 
disposición cognitiva y motivacional del individuo para ejecutar una conducta específica, se 
considera el resultado de un proceso deliberativo que integra actitudes, normas subjetivas 
y percepciones de control conductual (Fishbein y Yzer, 2003; Yzer, 2012). Esta perspectiva 
enfatiza el papel de las actitudes y los valores, postulando que las personas actúan de 
manera predominantemente intencional y planificada.

Estos modelos han sido aplicados en ámbitos tan diversos como la conducta en salud 
(Conner y Norman, 2005; Glanz et al., 2008), la protección del medio ambiente (Stern, 2000; 
Steg y Vlek, 2009) o el transporte urbano (Bamberg, Ajzen y Schmidt, 2003). Sin embargo, es 
necesario reconocer sus limitaciones. La brecha entre la intención y el comportamiento es 
un fenómeno bien documentado (Sheeran y Webb, 2016; Rhodes y de Bruijn, 2013): factores 
contextuales, barreras situacionales y procesos automáticos moderan significativamente la 
relación entre lo que las personas dicen que harán y lo que efectivamente hacen. Estos 
modelos tienden a olvidar la influencia directa de factores no actitudinales (Shove, 2010; 
Maibach et al., 2007) y no distinguen entre mecanismos de iniciación y mantenimiento de la 
conducta (Rothman, 2000; More y Phillips, 2022).

Esta limitación refleja la adscripción implícita de los modelos dominantes a uno de 
los polos del debate estructura-agencia. Los modelos derivados de la teoría de la acción 
razonada (Ajzen, 1991; Fishbein y Ajzen, 2010) priorizan los determinantes cognitivos y 
motivacionales, asumiendo que el cambio de comportamiento es fundamentalmente un 
problema de cambio de mentalidades —es decir, un problema de agencia. En el extremo 
opuesto, perspectivas como la teoría de las prácticas sociales (Shove, 2010; Shove et al., 
2012) critican este “paradigma ABC” (Attitude-Behaviour-Choice) argumentando que la 
conducta está configurada primariamente por infraestructuras materiales y convenciones 
sociales, es decir, por la estructura. Ambas perspectivas capturan dimensiones reales del 
comportamiento, pero su parcialidad limita tanto su capacidad explicativa como su utilidad 
para diseñar intervenciones efectivas (Aunger y Curtis, 2016).

Las limitaciones evidentes (más allá de su enfoque individualista) de los modelos teóricos 
utilizados (Sniehotta et al., 2014; More y Phillips, 2022) así como la necesidad de diseñar 
intervenciones de cambio de comportamiento efectivas (Michie et al., 2011; Bartholomew et 
al., 2016), han conducido al desarrollo de nuevos modelos y marcos teóricos, como el Modelo 
Integrativo de Predicción del Comportamiento (Fishbein, 2000, 2008), que integra actitudes, 
normas percibidas y autoeficacia; el marco de Habilidad-Motivación-Oportunidad (MOA), que 
propone que el comportamiento depende de la interacción entre habilidades, motivación 
y oportunidades; el modelo Socio-Ecológico (McLeroy et al., 1988), que considera múltiples 
niveles de influencia (individual, interpersonal, organizacional, comunitario y político) y 
sus derivaciones como el modelo de Personas y Lugares (Maibach et al., 2007) o el modelo 
Proceso-Persona-Contexto-Tiempo (Dickson y Darcy, 2020).

Entre estos desarrollos, el Modelo de Capacidad, Oportunidad y Motivación o “modelo 
COM-B” (Michie, Van Stralen y West, 2011) merece atención particular desde las ciencias 
sociales. A diferencia de modelos anteriores que privilegiaban los factores motivacionales, 
el COM-B propone que la conducta (B) emerge de la interacción entre tres componentes 
irreducibles: la capacidad (C) del individuo, física y psicológica, la oportunidad (O) del 
entorno, física y social,  y la motivación (M), automática y reflexiva. Esta estructura tripartita 
representa un intento de síntesis teórica que reconoce simultáneamente la agencia individual 
(capacidades, motivaciones) y el condicionamiento estructural (oportunidades). Aplicado 
en ámbitos diversos y específicos como el consumo de plástico, identificando las barreras 
psicológicas y contextuales que dificultan su reducción (Allison et al., 2022), la resistencia 
antimicrobiana, analizando las prácticas de prescripción de antibióticos en profesionales 
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sanitarios (Lorencatto et al., 2018), o el consumo de alimentos circulares, explorando 
la motivación intrínseca como factor determinante (Raimondo et al., 2024), el modelo ha 
demostrado una versatilidad que trasciende su origen disciplinar en la salud pública.

En este artículo pretendemos explorar la utilización del modelo COM-B en la literatura 
en ciencias sociales y del comportamiento, evaluando su potencial como marco integrador 
para superar la dicotomía estructura-agencia. Para ello, en primer lugar, introduciremos 
las características principales del modelo COM-B. A continuación, mediante una revisión 
exploratoria (scoping review) de la literatura en Web of Science, PsycINFO y Elicit, analizaremos 
los tipos de estudios, los ámbitos de aplicación y la evidencia empírica acumulada. 
Finalmente, discutiremos las implicaciones teóricas y de investigación fundamentales.

El modelo de capacidad, oportunidad y motivación

El modelo COM-B, introducido por Michie, Van Stralen y West (2011) y Michie, Atkins y West 
(2014), representa un avance en el estudio de la conducta social y las teorías del cambio de 
comportamiento. Diseñado como un marco general, simple pero exhaustivo, busca sintetizar 
los factores que influyen en el cambio comportamental y desarrollar intervenciones efectivas. 
Michie, Van Stralen y West (2011) identificaron, mediante una búsqueda sistemática, 19 
marcos de intervenciones según tres criterios: exhaustividad, coherencia y vinculación con 
un modelo general de comportamiento. Propusieron el modelo COM-B cumpliendo estos 
criterios y examinaron su fiabilidad en el consumo de tabaco y la obesidad. Aunque nació 
con una finalidad más pragmática que teórica, ha demostrado gran capacidad para estimular 
la investigación empírica y la síntesis teórica.

La premisa central del modelo COM-B es que la conducta social se explica mediante 
tres componentes interactivos: motivación (automática y reflexiva), capacidades personales 
y oportunidad en el entorno biofísico y sociocultural. Estos elementos interactúan para 
generar conductas que, a su vez, influyen en los tres componentes (Michie, Van Stralen 
y West, 2011; Keyworth et al., 2020). La capacidad comprende las aptitudes psicológicas y 
físicas, incluyendo conocimientos y habilidades. La motivación abarca los procesos mentales 
que dirigen la conducta, incluyendo respuestas emocionales, normas personales y toma 
de decisiones. La oportunidad engloba los factores externos como barreras situacionales, 
normas sociales y arquitectura de decisión. Las relaciones entre componentes se representan 
mediante flechas uni y bidireccionales en la Figura 1.

Las raíces teóricas del modelo COM-B se encuentran en teorías del comportamiento 
bien establecidas como la teoría del comportamiento planificado, el modelo de creencias 
de salud (Health Belief Model), la teoría cognitiva social, la teoría de la motivación de 
protección (Rogers y Prentice-Dunn, 1997), la teoría de la autodeterminación, el modelo 
transteórico y el enfoque del proceso de acción en salud (Michie, van Stralen, et al., 2011). 
Meta-análisis y revisiones cuantitativas sugieren que estos enfoques alcanzan capacidades 
explicativas moderadas en distintos dominios.

El carácter integral del modelo COM-B sugiere una capacidad predictiva superior a modelos 
previos (Keyworth et al., 2020). Su naturaleza analítica e integral ha facilitado su adopción 
en diversos contextos de investigación, desde estudios cualitativos (Atkins et al., 2017) hasta 
el desarrollo de intervenciones (Barker, Atkins y de Lusignan, 2016) y revisiones sistemáticas 
(Simon y West, 2015). Sin embargo, su operacionalización y desarrollo de instrumentos 
de medida permanece limitado (Keyworth et al., 2020), lo que subraya la importancia de 
examinar sus desarrollos teóricos, aplicaciones empíricas y aspectos metodológicos.
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Figura 1. Esquema del modelo de comportamiento COM-B

Fuente: Adaptado de Michie et al. (2011).

MÉTODO

El presente estudio adopta un enfoque de revisión exploratoria (scoping review) (Arksey y 
O’Malley, 2005; Peters et al., 2020), orientado a mapear usos del modelo COM-B en la literatura 
e identificar patrones de aplicación y lagunas metodológicas. Siguiendo las recomendaciones 
PRISMA-ScR para revisiones exploratorias, se documentan de forma transparente: (a) fuentes, 
fechas y estrategias de búsqueda (b) criterios de inclusión/exclusión (c) proceso de cribado y 
(d) variables y categorías de codificación (véase Figura 2 y Apéndice A). 

Con el objetivo de llevar a cabo la revisión exploratoria de la literatura académica, se 
realizó una búsqueda electrónica en tres bases de datos en julio de 2024: a) Web of Science 
(por ser una gran base de datos de artículos variados y multidisciplinares revisados por 
pares); b) PsycINFO (por estar centrada en las ciencias psicológicas y del comportamiento); 
y c) Elicit, una herramienta de inteligencia artificial para búsqueda de literatura académica 
que utiliza Semantic Scholar como base de datos subyacente y permite identificar artículos 
relevantes mediante procesamiento de lenguaje natural. A diferencia de WoS y PsycINFO, que 
utilizan búsqueda por palabras clave, Elicit emplea procesamiento de lenguaje natural (NLP) 
para identificar artículos semánticamente relevantes, por lo que la estrategia de búsqueda 
difiere. La búsqueda se limitó a artículos publicados en revistas con revisión por pares 
en lengua inglesa. En WoS y PsycINFO se utilizaron los siguientes términos de búsqueda 
para identificar artículos académicos que utilizaran el marco COM-B: (i) “COM-B model”; ii) 
capability; iii) motivation; (iv) opportunity. Los estudios debían incluir al menos dos términos 
de búsqueda en el título, el resumen o las palabras clave.

La identificación de estudios elegibles se llevó a cabo en dos etapas. En primer lugar, se 
examinaron los títulos y resúmenes de los artículos identificados a partir de las estrategias 
de búsqueda para seleccionar los estudios pertinentes. En segundo lugar, se revisaron los 
abstracts completos de estos artículos, seleccionándolos si hacían un uso manifiesto del 
modelo. En Web of Science se identificaron 585 artículos, de los cuales 579 cumplieron con 
los criterios de inclusión. En Elicit se encontraron 496 artículos, con 467 seleccionados. En 
PsycINFO, 481 artículos fueron identificados y 359 seleccionados. Dado que el objetivo era 
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mapear tendencias generales y no realizar una síntesis cuantitativa, cada base de datos 
fue analizada de forma independiente. 

Dado el elevado número de registros incluidos tras el cribado por título/resumen y 
lectura del abstract completo en Web of Science (n=579) y PsycINFO (n=359), se construyó una 
submuestra intencional para la codificación descriptiva en cada una de estas fuentes. En 
concreto, se seleccionaron los registros mejor posicionados por el algoritmo de relevancia 
de cada base (top-relevance) hasta alcanzar un tamaño manejable de codificación (WoS: 
n=239; PsycINFO: n=221). Este procedimiento busca maximizar la inclusión de estudios con uso 
explícito del modelo COM-B y favorecer la identificación de patrones de aplicación, si bien 
introduce un sesgo potencial hacia trabajos más visibles o mejor indexados. En consecuencia, 
los resultados correspondientes a WoS y PsycINFO deben interpretarse como descriptivos 
de la submuestra codificada y no como estimaciones representativas del conjunto total de 
registros incluidos en cada base. El proceso de identificación, cribado y construcción de la 
muestra codificada se resume en la Figura 2.

Figura 2. Diagrama de flujo del proceso de identificación, cribado y codificación

Para la codificación se utilizaron las siguientes categorías: 

•	 Tipo de estudio: 

	» Cualitativos (entrevistas, grupos focales, análisis de contenido); 

	» Cuantitativos (encuestas, experimentos, análisis estadísticos); 

	» Mixtos (combinación de ambos); teóricos y de revisión (artículos conceptuales, 
revisiones); 
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	» Desarrollo de intervenciones (diseño de intervenciones basadas en COM-B); y 
metodológicos (desarrollo o validación de instrumentos). 

•	 Ámbito de aplicación: 

	» Salud (enfermedades, tratamientos, prevención); 

	» Estilo de vida, nutrición y ejercicio; 

	» Cambio de comportamiento y participación social; 

	» Comportamiento medioambiental; tecnología y digitalización; y otros/no 
específico. 

Una vez identificados los estudios, dos investigadores codificaron los datos a partir del 
abstract, según criterios preestablecidos (ver apéndice). La fiabilidad se aseguró mediante 
doble codificación ciega de un 10% de la muestra, resolviendo las discrepancias mediante 
consenso entre los autores. Los resultados se presentan de forma desagregada por base 
de datos, lo que permite apreciar las tendencias generales y las particularidades de cada 
fuente, evitando los sesgos asociados a la agregación de porcentajes sin ponderación.

Para examinar la evidencia cuantitativa del modelo COM-B, se analizó una submuestra 
de estudios cuantitativos publicados entre 2018 y 2024, seleccionados por su impacto 
académico medido a través del número de citaciones en Google Scholar. Los estudios, que 
emplean diseños tanto transversales como longitudinales, proporcionan una visión integral 
de la aplicación empírica cuantitativa del modelo. El análisis se centró en la consistencia de 
hallazgos a través de diversos dominios y las variaciones contextuales en su aplicabilidad, 
con el objetivo de identificar patrones emergentes y direcciones futuras para la investigación.

RESULTADOS

Tipos de estudios

La revisión de la literatura sobre el modelo COM-B revela varios patrones clave en los 
tipos de estudios realizados. La investigación cualitativa domina el panorama en las tres 
bases de datos consultadas. Por ejemplo, MacDonald et al. (2018) emplearon el modelo 
COM-B para obtener información en profundidad sobre el comportamiento sedentario entre 
los trabajadores de oficina del Reino Unido. Esta preponderancia de los estudios cualitativos 
sugiere un fuerte énfasis en explorar y comprender los matices del comportamiento en 
diversos contextos utilizando el modelo COM-B.

Los trabajos teóricos, conceptuales y de revisión de la literatura constituyen una porción 
significativa. Este conjunto de trabajos incluye tanto artículos introductorios que dilucidan 
los principios básicos del modelo, como el de West y Michie (2020), que proporciona una 
introducción al modelo COM-B y a la Teoría PRIME de la motivación, así como revisiones 
de aplicaciones específicas que sintetizan su uso en ámbitos concretos, como el estudio 
de McDonagh et al. (2018) en el contexto de la salud sexual. La presencia de estos trabajos 
subraya el desarrollo teórico y de síntesis del modelo dentro de la literatura académica. 
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Tabla 1. Clasificación de los artículos revisados en función del tipo de estudio (por base de datos)
Tipo de estudio Elicit Web of Science PsycINFO
Estudios cualitativos 41% 43% 47%
Trabajos teóricos y de revisión 22% 20% 17%
Estudios cuantitativos 15% 25% 21%
Diseños mixtos 8% 7% 8%
Desarrollo de intervenciones 11% 3% 5%
Estudios metodológicos 2% 2% 3%

Nota: Los porcentajes se calcularon sobre una muestra de artículos codificados en cada 
base de datos (Elicit: n=467; Web of Science: n=239; PsycINFO: n=221). Los datos se presentan 
de forma independiente debido al solapamiento parcial entre bases.

Los estudios empíricos a partir de diseños cuantitativos y métodos mixtos representan 
una parte significativa de la bibliografía revisada. Esta proporción sustancial de investigación 
empírica muestra un énfasis en la medición de la contribución relativa de los factores 
considerados en el modelo en la explicación de la conducta. Por ejemplo, el estudio de 
Ran et al. (2022) utilizó una encuesta para entender cómo la información puede habilitar 
elecciones de alimentos sostenibles. El estudio mixto de Johnson et al. (2024) combinó 
encuesta y entrevistas para explorar las barreras y facilitadores de la participación en la 
investigación por parte de farmacéuticos hospitalarios australianos.

Los estudios sobre el desarrollo de intervenciones, aunque representan una proporción 
menor de la bibliografía, destacan la aplicación práctica del modelo COM-B en el diseño 
de intervenciones para el cambio de conducta. Por ejemplo, el estudio de Barker et al. 
(2016) sobre la mejora del uso de audífonos ilustra cómo se puede aprovechar el modelo 
para desarrollar intervenciones específicas que aborden retos conductuales concretos. 
Otro ejemplo es el trabajo de Thompson et al. (2018), que desarrolló una intervención para 
promover el uso sostenido de estufas de gas entre mujeres embarazadas en Guatemala.

Finalmente, los estudios metodológicos constituyen solo una pequeña fracción de la 
literatura revisada. Esta escasez de investigación metodológica sugiere un área potencial 
para futuras investigaciones, particularmente en el desarrollo o perfeccionamiento de 
métodos para aplicar o medir los constructos del COM-B. El enfoque limitado en los 
aspectos metodológicos puede indicar la necesidad de enfoques más estandarizados para 
operacionalizar los componentes del modelo en diferentes contextos conductuales. Un 
ejemplo de este tipo de estudio es el trabajo de Keyworth et al. (2020), que desarrolló y 
validó una breve medida de capacidades, oportunidades y motivaciones.

Ámbitos de aplicación

La mayor parte de la literatura académica sobre el modelo COM-B se centra en la conducta 
en salud, constituyendo la categoría predominante en las tres bases de datos. Por ejemplo, 
Bru Garcia et al. (2022) utilizaron el marco COM-B para diseñar y evaluar campañas de salud 
sexual, centrándose en las barreras para el uso del preservativo y las pruebas de ITS. Del 
mismo modo, Timkova et al. (2024) aplicaron el modelo para identificar facilitadores como 
la autoeficacia y la autoestima en el control del sobrepeso y la obesidad. Estos ejemplos 
ilustran la eficacia del modelo para abordar conductas sanitarias complejas.
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Los estudios sobre estilo de vida, nutrición y ejercicio físico constituyen la segunda categoría 
más frecuente, reflejando un interés significativo en estas áreas. Willmott et al. (2021), por ejemplo, 
examinaron las conductas alimentarias a través del marco COM-B, identificando los factores clave 
que influyen en los hábitos dietéticos. Flannery et al. (2018) identificaron facilitadores y barreras 
para la actividad física en mujeres embarazadas con sobrepeso y obesidad. Esta investigación 
demostró cómo el modelo COM-B puede promover eficazmente elecciones de estilo de vida 
más saludables, enfatizando el papel del análisis conductual estructurado en el desarrollo de 
intervenciones que fomenten mejores hábitos de nutrición y ejercicio.

La Tabla 2 resume el alcance de la aplicación en las tres bases de datos. Los estudios 
relacionados con la salud predominan en todas las fuentes (Elicit: 72%; Web of Science: 66%; 
PsycINFO: 64%). La categoría de estilo de vida, nutrición y ejercicio es la segunda más común 
(Elicit: 15%; Web of Science: 17%; PsycINFO: 23%).

Tabla 2. Clasificación de los artículos revisados en función del tema objeto de estudio (por 
base de datos)

Ámbito de aplicación Elicit Web of Science PsycINFO
Salud 72% 66% 64%
Estilo de vida, nutrición y ejercicio 15% 17% 23%
Cambio de comportamiento y participación social 7% 9% 6%
Comportamiento medioambiental 3% 2% 4%
Tecnología y digitalización 1% 5% 4%
Otros / No específico 2% 0,4% 0%

Nota: Los porcentajes se calcularon sobre la muestra de artículos codificados en cada base. 
La variación refleja los diferentes énfasis disciplinares de cada fuente.

El cambio de comportamiento y la participación social representan una proporción menor de 
los estudios revisados. Ambrose-Oji et al. (2022), por ejemplo, investigaron las prácticas de gestión 
de árboles de los agricultores para el control de plagas y enfermedades, aprovechando el modelo 
COM-B para comprender los diversos determinantes del comportamiento de los agricultores. El 
estudio de Thompson et al. (2018) evaluó la implementación de estufas de gas licuado de petróleo 
junto con una intervención conductual por fases, diseñada utilizando el modelo COM-B y el Marco 
de Dominios Teóricos, para promover el uso exclusivo de estufas de gas entre mujeres embarazadas 
en zonas rurales de Guatemala. Estas aplicaciones destacan la versatilidad del modelo para abordar 
el cambio de comportamiento en diversos contextos sociales.

Una pequeña proporción de la bibliografía examina el comportamiento medioambiental a 
través de la lente del modelo COM-B, lo que refleja un uso incipiente pero limitado del modelo en 
esta área. El estudio de Ran et al. (2022), por ejemplo, analizó cómo la información puede facilitar 
la elección de alimentos sostenibles. Perros et al. (2022) realizaron una revisión estructurada 
de la literatura para identificar y clasificar los factores que impulsan el uso combinado de 
combustibles limpios para cocinar (fuel stacking), utilizando el modelo COM-B, con el fin de 
proporcionar recomendaciones para mejorar la adopción de estufas y combustibles limpios.

Una proporción similar de la literatura aborda la tecnología y la digitalización utilizando el 
modelo COM-B. Toro-Troconis et al. (2021) analizaron la adopción de metodologías de diseño de 
aprendizaje en la educación superior, enmarcando el proceso de adopción a través del modelo 
COM-B. Del mismo modo, Maidment et al. (2019) utilizaron el modelo para evaluar la usabilidad de 
los dispositivos de escucha conectados a teléfonos inteligentes para adultos con pérdida auditiva.
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Por último, una pequeña fracción de los estudios se pueden clasificar como aplicaciones 
no específicas del modelo COM-B. Estudios como el de Keyworth et al. (2020) se centran en el 
desarrollo y validación de las medidas COM-B, avanzando en la utilidad teórica y práctica del 
modelo. Estos estudios fundacionales apoyan la aplicación más amplia del modelo COM-B, 
mejorando su adaptabilidad y eficacia en diversos entornos prácticos y de investigación.

Análisis empírico cuantitativo del modelo COM-B

El análisis de la submuestra de estudios empíricos cuantitativos (ver tabla 3) proporciona 
los siguientes resultados:

Las capacidades emergieron como un predictor significativo del comportamiento en 
diversos dominios. Howlett et al. (2019) encontraron que la capacidad era el predictor principal 
de la actividad física moderada a vigorosa. En comportamientos alimentarios, Kuosmanen 
et al. (2023) identificaron la falta de familiaridad como barrera clave para el consumo de 
legumbres, mientras que Jiang y Farag (2023) hallaron que la familiaridad con canales de 
compra y conocimiento culinario facilitaban la compra de alternativas vegetales. Sin embargo, 
la importancia de las capacidades varía según el contexto. Advani et al. (2023) encontraron 
que el conocimiento por sí solo era insuficiente para garantizar prácticas médicas basadas en 
evidencia, y Armitage y Munro (2023) demostraron que las oportunidades y motivaciones, pero 
no las capacidades, se asociaban significativamente con el comportamiento.

La motivación se reveló como el predictor más robusto del comportamiento. Willmott 
et al. (2021) encontraron que mediaba la relación entre capacidad y comportamiento en 
actividad física y alimentación. En un metaanálisis sobre reducción del uso de plástico, 
Allison et al. (2022) identificaron la motivación reflexiva como el factor más influyente. En 
comportamientos alimentarios, Van Den Berg et al. (2022) y Jiang y Farag (2023) encontraron 
que preocupaciones ambientales y de bienestar animal motivaban la reducción del 
consumo de carne y la compra de alternativas vegetales. Timkova et al. (2024) identificaron 
la autoeficacia como un facilitador clave en el manejo del sobrepeso.

La oportunidad mostró un papel significativo, aunque variable. En salud, Ellis et al. (2019) 
identificaron factores como tiempo, cuidado infantil y apoyo social en la actividad física 
posnatal. En comportamientos dietéticos, Kuosmanen et al. (2023) y Van Den Berg et al. (2022) 
señalaron el precio como factor determinante para el consumo de alternativas vegetales. Los 
factores de oportunidad frecuentemente interactuaron con otros componentes. Por ejemplo, 
Seston et al. (2023) encontraron que, pese a tener capacidad y motivación, los farmacéuticos 
comunitarios tenían menos probabilidades de implementar cambios sin apoyo institucional.

En general, se observan los siguientes patrones:

1.	 El modelo COM-B generalmente demuestra una buena capacidad explicativa, 
con diferencias significativas entre estudios. Willmott et al. (2021), por ejemplo, 
encontraron que el modelo COM-B era capaz de explicar el 31% de la varianza en 
la conducta de actividad física y el 23% de la varianza en la conducta alimentaria. 
Keyworth et al. (2020) encontraron que el modelo era capaz de explicar entre el 21% 
y el 47% de la varianza del comportamiento. Howlett et al. (2019) mostraron que el 
modelo era capaz de explicar el 50% de la varianza en el comportamiento estudiado.

2.	 Interacción entre componentes: muchos estudios destacan las complejas 
interrelaciones entre capacidades, oportunidades y motivaciones. Por ejemplo, 
Howlett et al. (2021) encontraron que la capacidad y la oportunidad explicaban 
una porción significativa de la varianza en la motivación para el comportamiento 
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sedentario. Jiang y Farag (2023) observaron que, con capacidades y oportunidades, 
los consumidores tenían más probabilidades de estar motivados para comprar 
alternativas a la carne.

3.	 Variabilidad contextual: la importancia relativa de cada componente del COM-B 
varió dependiendo del comportamiento y la población estudiada. Así, por ejemplo, 
mientras que algunos estudios observan que la oportunidad física y la motivación 
reflexiva son los factores más influyentes en el comportamiento en un ámbito, otros 
estudios reportan resultados diferentes en otros ámbitos.

4.	 Efectos mediadores: varios estudios identifican efectos mediadores entre los 
componentes del COM-B. Por ejemplo, Willmott et al. (2021) encontraron que la 
motivación mediaba la relación entre la capacidad y el comportamiento en modelos 
tanto de actividad física como de alimentación.

5.	 Influencias sociodemográficas: múltiples estudios encontraron que los factores 
sociodemográficos influían en los componentes del COM-B. Tal y como se considera 
en el modelo integrado de predicción conductual (Yzer, 2012) las variables 
sociodemográficas, así como otros factores socioculturales, actúan como variables 
contextuales antecedentes de la capacidad, la motivación y la oportunidad.

Tabla 3. Selección de artículos basados en estudios cuantitativos
Autores Tema
Howlett et al. (2019) Actividad física
Willmott et al. (2021) Actividad física y conductas alimentarias
Xiao et al. (2023) Participación de los pacientes con cáncer en la toma de 

decisiones sobre el tratamiento
Keyworth et al. (2020) Desarrollo de una medida COM-B
Abreu-Placeres et al. (2020) Conducta de aislamiento de los estudiantes de odontología
Advani et al. (2023) Prácticas de cultivo de orina de las enfermeras
Seston et al. (2023) Aplicación de la formación sobre el cambio de conducta 

por parte de los profesionales farmacéuticos
Ellis et al. (2019) Actividad física postnatal
Armitage y Munro (2023) Asistencia a pruebas de audición
Howlett et al. (2021) Comportamiento sedentario
Timkova et al. (2024) Control del sobrepeso y la obesidad
Abreu-Placeres et al. (2018) Comportamiento de los dentistas frente a la caries
Kwah et al. (2019) Acceso a los servicios para dejar de fumar del NHS
Ran et al. (2022) Elección de alimentos sostenibles
Varisco et al. (2020) Comodidad de los farmacéuticos para dispensar naloxona
Van Den Berg et al. (2022) Reducción del consumo de carne
Jiang y Farag (2023) Consumo de alternativas a la carne de origen vegetal
Kuosmanen et al. (2023) Consumo de legumbres y alternativas cárnicas vegetales
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El modelo COM-B y otros modelos sobre la conducta social

El modelo COM-B coexiste con otros marcos teóricos relevantes en el estudio del cambio 
comportamental, incluyendo el Modelo Integrativo de Predicción del Comportamiento 
(Fishbein, 2000, 2008), el marco de Habilidad-Motivación-Oportunidad (MOA) y el modelo 
Socio-Ecológico (McLeroy et al., 1988; Stokols et al., 1996). El análisis comparativo de estos 
modelos revela patrones significativos de complementariedad y diferenciación teórica.

El modelo COM-B y el MIPC de Fishbein (2000) comparten el objetivo fundamental de elucidar 
los determinantes del comportamiento humano. Sin embargo, difieren significativamente en 
su estructura conceptual y énfasis teórico. Así, frente a los tres factores del COM-B, el MIPC de 
Fishbein enfatiza el papel más específico de las actitudes hacia el comportamiento, las normas 
percibidas y la auto-eficacia en la formación de las intenciones comportamentales. Una distinción 
crucial es el enfoque principal en la intención de comportamiento, y sus determinantes más 
importantes, en el modelo integrado frente al modelo COM-B. El MIPC reconoce la importancia de 
las barreras externas y las capacidades en la formación de la conducta, pero con menor énfasis 
que el modelo COM-B. Asimismo, el MIPC incluye explícitamente las “variables de fondo”, tales 
como la cultura, la identidad y los factores sociodemográficos, que influyen directamente en las 
variables principales del modelo (Fishbein, 2000).

El modelo COM-B y el marco MOA presentan similitudes estructurales notables, 
reconociendo la importancia de la capacidad/habilidad, la motivación y la oportunidad como 
determinantes clave del comportamiento. No obstante, el COM-B ofrece una categorización 
más refinada, distinguiendo entre capacidad física y psicológica, y entre oportunidad física y 
social (Michie et al., 2011). Otra diferencia significativa radica en sus contextos de aplicación. 
Mientras que el COM-B ha sido ampliamente utilizado en el ámbito de la salud pública y el 
cambio de comportamiento, el MOA ha encontrado mayor aplicación en la investigación de 
sistemas de información y gestión de recursos humanos (Siemsen et al., 2008).

El modelo COM-B y el Modelo Socio-Ecológico ofrecen perspectivas complementarias 
pero distintivas sobre el comportamiento humano. El COM-B se centra en los determinantes 
inmediatos del comportamiento a nivel individual, mientras que el modelo socio-
ecológico proporciona una visión multinivel y sistémica de los factores que influyen en el 
comportamiento. El modelo socio-ecológico, fundamentado en el trabajo de Bronfenbrenner 
(1994), considera múltiples niveles de influencia, desde el individual hasta el político y 
ambiental, reconociendo las interacciones complejas entre estos niveles. Esta perspectiva 
holística permite una comprensión más sistémica de cómo los factores sociales, culturales 
y ambientales interactúan para influir en el comportamiento. Por otro lado, el COM-B 
ofrece un marco más específico y analítico para identificar los determinantes directos del 
comportamiento y diseñar intervenciones específicas. Sin embargo, carece de la perspectiva 
sistémica y multinivel explícita del modelo socio-ecológico.

El modelo COM-B puede permitir, también, complementar otros modelos teóricos 
no orientados a la explicación de los factores determinantes de la conducta social sino a 
su descripción y comprensión temporal, tales como el marco de Acción-Actor-Contexto-
Objetivo-Tiempo (AACTT), el Modelo Transteórico (TTM) o la Teoría de las Prácticas Sociales. El 
Modelo Transteórico (TTM), por ejemplo, desarrollado por Prochaska y Velicer (1997), postula 
que el cambio de comportamiento ocurre en etapas: pre-contemplación, contemplación, 
preparación, acción y mantenimiento. Este modelo aporta una dimensión temporal al 
proceso de cambio que complementa el enfoque más estático del COM-B.

Finalmente, la Teoría de las Prácticas Sociales, promovida por académicas como Shove 
(2010), y con amplia difusión en algunos ámbitos de la Sociología, ofrece una perspectiva 
complementaria para entender el comportamiento social, centrándose en las rutinas y 
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hábitos que constituyen la vida cotidiana. Esta teoría argumenta que el comportamiento 
está incrustado en prácticas sociales que son configuradas por significados, competencias 
y materiales. Si bien el modelo de las prácticas sociales adopta un enfoque centrado en la 
práctica y no en el individuo, como el modelo COM-B, ambos modelos comparten el objetivo 
de superar los enfoques centrados exclusivamente en las actitudes e intenciones individuales.

DISCUSIÓN

Esta revisión exploratoria ha examinado la aplicación y desarrollo del modelo COM-B 
en la literatura académica, identificando patrones significativos en el marco de las ciencias 
sociales y del comportamiento.

Como se planteó en la introducción, las ciencias sociales y del comportamiento han 
oscilado históricamente entre explicaciones que priorizan la estructura y explicaciones 
que priorizan la agencia. Esta dicotomía tiene consecuencias prácticas directas: un enfoque 
exclusivamente estructuralista corre el riesgo de ignorar que los individuos no son receptores 
pasivos de influencias ambientales, mientras que un enfoque exclusivamente centrado 
en la agencia individual corre el riesgo de responsabilizar a los individuos de conductas 
fuertemente condicionadas por factores externos. El valor teórico del modelo COM-B 
reside precisamente en su rechazo de esta dicotomía: al postular que la conducta requiere 
simultáneamente capacidad, oportunidad y motivación, el modelo obliga a considerar 
ambas dimensiones en cualquier análisis o intervención.

Los resultados de la revisión muestran una marcada heterogeneidad metodológica, con 
un claro predominio de los estudios cualitativos y una presencia notable de trabajos teóricos 
y de revisión. La investigación empírica cuantitativa y los diseños mixtos demuestran un 
interés creciente en la medición operativa de los componentes del modelo, aunque la 
escasez de estudios metodológicos señala una brecha crítica en la operacionalización 
y medición estandarizada. En términos temáticos, la aplicación del modelo se concentra 
significativamente en el ámbito de la salud, seguido por estudios sobre estilo de vida, 
nutrición y ejercicio. Esta distribución refleja la génesis institucional del modelo, pero también 
sugiere un potencial de aplicación aún no explorado. El comportamiento medioambiental, 
por ejemplo, presenta características que lo harían especialmente susceptible al análisis 
COM-B: requiere capacidades específicas (conocimiento sobre reciclaje, habilidades para el 
uso de transporte alternativo), depende fuertemente de oportunidades físicas y sociales 
(infraestructuras, normas comunitarias), y está mediado por motivaciones tanto reflexivas 
(valores ambientales) como automáticas (hábitos de consumo). De manera similar, el 
comportamiento político, económico u organizacional podrían beneficiarse de análisis que 
integren estos tres componentes (Spotswood et al., 2015).

Los resultados de la investigación empírica cuantitativa sugieren que los tres componentes 
del modelo predicen significativamente el comportamiento, aunque su importancia relativa 
varía según el contexto específico (Howlett et al., 2019; Willmott et al., 2021). Esta variabilidad 
contextual constituye uno de los hallazgos más relevantes de la revisión. En algunos dominios, 
como la actividad física, la capacidad emerge como predictor principal; en otros, como la 
reducción del consumo de plástico, predomina la motivación reflexiva; en comportamientos 
que requieren recursos externos, como el acceso a servicios sanitarios, la oportunidad física 
resulta determinante. Esta configuración variable implica que no existe una “receta universal” 
para el cambio de comportamiento: cada contexto requiere un diagnóstico específico de qué 
componentes están limitando la conducta y, consecuentemente, qué tipos de intervención 
tienen mayor probabilidad de ser efectivos (Nabafu et al., 2023; Bryant et al., 2023).
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Las implicaciones para el diseño de políticas e intervenciones son sustanciales. 
El modelo sugiere que las intervenciones más efectivas serán aquellas que aborden 
simultáneamente los tres componentes, calibrando su énfasis según el diagnóstico de cada 
contexto. Una intervención para promover la actividad física, por ejemplo, será ineficaz si 
se limita a campañas informativas (motivación) cuando el problema principal es la falta de 
infraestructuras (oportunidad física) o de habilidades (capacidad). El COM-B proporciona así 
un marco diagnóstico sistemático. Esta lógica ha sido formalizada en la “Rueda del Cambio 
de Comportamiento” (Behaviour Change Wheel), que vincula los componentes del COM-B 
con nueve funciones de intervención específicas —educación, persuasión, incentivación, 
coerción, entrenamiento, restricción, reestructuración ambiental, modelado y habilitación— 
y siete categorías de políticas públicas (Michie et al., 2011). La BCW permite así traducir el 
diagnóstico COM-B en estrategias de intervención concretas, ofreciendo a los diseñadores 
de políticas un repertorio sistemático de opciones basado en la evidencia.

El análisis comparativo del modelo COM-B con otros marcos teóricos revela tanto 
complementariedades como diferenciaciones significativas. Mientras que el Modelo Integrativo 
de Predicción del Comportamiento (Fishbein, 2000) enfatiza el papel de las actitudes, normas 
percibidas y autoeficacia en la formación de intenciones conductuales, el COM-B adopta una 
perspectiva más amplia que integra factores contextuales y automáticos. Esta complementariedad 
sugiere posibilidades de integración conceptual: el MIPC podría enriquecer la comprensión de 
los procesos motivacionales dentro del COM-B, mientras que este último amplía el foco hacia las 
oportunidades estructurales que el MIPC trata como variables de fondo.

Merece reflexión específica la relación con la teoría de las prácticas sociales, que ha 
articulado la crítica más influyente a los modelos de cambio de comportamiento desde 
la sociología (Shove, 2010; Shove et al., 2012). Shove argumenta que el “paradigma ABC”, 
que asume que el comportamiento resulta de actitudes y elecciones individuales, es 
teóricamente ingenuo. Esta crítica tiene mérito, pero su aplicación al COM-B requiere 
matices. A diferencia de modelos puramente cognitivo-actitudinales, el COM-B incorpora la 
oportunidad como componente necesario, reconociendo que los individuos actúan dentro 
de contextos que habilitan o restringen sus opciones. La diferencia puede interpretarse 
como complementariedad: mientras la teoría de las prácticas ilumina cómo las conductas se 
estabilizan socialmente a través de significados, competencias y materiales, el COM-B ofrece 
un marco analítico a nivel individual para identificar puntos de intervención que pueden 
desestabilizar prácticas existentes o promover nuevas (Spotswood et al., 2015).

Las implicaciones teóricas, metodológicas y prácticas de estos hallazgos son múltiples. 
En el plano teórico, el modelo COM-B ofrece un puente potencial entre tradiciones 
individualistas y estructuralistas, integrando factores psicológicos y contextuales en un 
marco analítico coherente. En el ámbito metodológico, se identifica una necesidad crítica de 
desarrollar instrumentos de medición estandarizados que capturen adecuadamente los seis 
dominios del modelo (capacidad física y psicológica, oportunidad física y social, motivación 
automática y reflexiva). Esta estandarización facilitaría la comparación sistemática entre 
estudios y fortalecería la evaluación de la validez predictiva del modelo. En términos prácticos, 
las intervenciones basadas en el COM-B deberían adoptar un enfoque contextualmente 
calibrado, reconociendo la variabilidad en la relevancia relativa de los componentes según 
el dominio conductual y las características poblacionales.

Es necesario reconocer ciertas limitaciones en esta revisión. En primer lugar, la búsqueda se 
limitó a artículos en inglés, lo que puede haber excluido literatura relevante. En segundo lugar, 
el análisis independiente de cada base de datos no permite estimar el número total de estudios 
únicos. En tercer lugar, la diversidad metodológica y conceptual de los estudios analizados 
dificulta la síntesis sistemática y la generalización de hallazgos. Frente a estas limitaciones, 
futuros desarrollos del modelo COM-B podrían beneficiarse de una mayor integración con 
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perspectivas que enfatizan factores contextuales, normas culturales e influencias sociales más 
amplias. La incorporación de aspectos temporales y dinámicos podría también enriquecer su 
capacidad para conceptualizar procesos de cambio longitudinales.

Las futuras líneas de investigación deberían orientarse hacia: (1) la validación empírica 
sistemática del modelo en diversos contextos socioculturales, evaluando su aplicabilidad 
transcultural, (2) el desarrollo de instrumentos de medición robustos que capturen 
adecuadamente los seis dominios del modelo, (3) la exploración de sinergias teóricas con 
otros marcos conceptuales, particularmente aquellos que abordan dinámicas temporales y 
estructurales, y (4) la aplicación del modelo en dominios conductuales menos explorados, 
como el comportamiento político, económico o tecnológico.

En última instancia, el valor del modelo COM-B para las ciencias sociales no reside en 
ser “el modelo definitivo” del comportamiento, pretensión epistemológicamente ingenua, 
sino en ofrecer un marco de síntesis que supera limitaciones de enfoques anteriores. Al 
reconocer que la conducta requiere capacidad, oportunidad y motivación, el modelo 
obliga a abandonar explicaciones monocausales y considerar la interacción entre factores 
individuales y estructurales. Para la sociología específicamente, el COM-B representa una 
oportunidad de diálogo con las ciencias del comportamiento sin renunciar a la atención a 
los factores estructurales que constituyen el núcleo de la disciplina.
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APÉNDICE A

Libro de códigos y reglas de decisión

1.	 Definición operativa de inclusión y “uso manifiesto”

Para ser incluido en la revisión, un registro debía cumplir con los criterios de búsqueda 
(presencia de términos clave) y demostrar un uso manifiesto del modelo COM-B en el 
resumen (abstract). Se consideró “uso manifiesto” cuando el resumen evidenciaba que el 
modelo COM-B fue utilizado explícitamente para:

•	 Enmarcar teóricamente el estudio.

•	 Diseñar los instrumentos de recogida de datos.

•	 Analizar o interpretar los resultados obtenidos.

•	 Diseñar una intervención.

Se excluyeron aquellas referencias donde los términos aparecían únicamente como 
palabras clave sin integración en el cuerpo del resumen, o donde se citaba el modelo de 
forma tangencial sin aplicarlo.

2.	 Procedimiento de muestreo y selección

Dada la extensión de los resultados en ciertas bases de datos y el objetivo exploratorio 
de la revisión, se aplicaron las siguientes estrategias de selección para la codificación:

•	 Elicit: Se codificó la totalidad de los registros incluidos tras el cribado (n=467).

•	 Web of Science y PsycINFO: Se seleccionó una submuestra representativa (WoS: 
n=239; PsycINFO: n=221). La selección se realizó mediante un muestreo sistemático 
basado en el orden de relevancia proporcionado por el algoritmo de búsqueda 
de cada base de datos. Se procesaron los registros de mayor relevancia temática 
hasta alcanzar un tamaño muestral suficiente para saturar las categorías de análisis 
principales, garantizando la inclusión de los trabajos más citados y semánticamente 
afines a la búsqueda.

3.	 Tratamiento de duplicados

El análisis se realizó de forma independiente para cada base de datos con el objetivo de 
caracterizar las tendencias disciplinares de cada fuente (Psicología vs. Ciencias Generales 
vs. IA). Por tanto, no se realizó una deduplicación cruzada entre bases de datos; un mismo 
artículo podría aparecer contabilizado en el análisis de WoS y en el de PsycINFO si estaba 
indexado en ambas, reflejando así su presencia en ambos corpus. Este procedimiento es 
coherente con el objetivo exploratorio de la revisión, que busca mapear tendencias por 
fuente más que estimar prevalencias absolutas, y ha sido empleado en otras revisiones 
exploratorias que priorizan la caracterización disciplinar sobre la cuantificación agregada 
(Peters et al., 2020; Arksey y O’Malley, 2005).
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4.	 Reglas de codificación de variables

Las categorías se definieron como mutuamente excluyentes. En casos de ambigüedad, se asignó 
la categoría correspondiente al objetivo principal declarado en el resumen. Las discrepancias de 
codificación entre los autores se resolvieron mediante revisión conjunta y consenso.

Variable: Tipo de estudio.

•	 Cualitativo: recogida/análisis de datos no numéricos (entrevistas, grupos focales, 
etnografía).

•	 Cuantitativo: recogida/análisis de datos numéricos (encuestas, experimentos, 
análisis estadístico de datos secundarios).

•	 Mixto: declaración explícita de uso de métodos mixtos o combinación clara de fases 
cuali-cuanti.

•	 Teórico/Revisión: artículos conceptuales, discusiones teóricas sin datos empíricos 
nuevos, o revisiones bibliográficas (sistemáticas, narrativas, scoping).

•	 Desarrollo de intervenciones: estudios cuyo objetivo principal es describir el diseño, 
protocolo o implementación de una intervención (aunque incluyan datos piloto).

•	 Metodológico: estudios centrados en la validación psicométrica de instrumentos o 
propuestas de nuevos métodos de análisis basados en COM-B.

Variable: Ámbito de aplicación.

•	 Salud: gestión de enfermedades, adherencia a tratamientos, prevención clínica, 
conducta de profesionales sanitarios.

•	 Estilo de vida/Nutrición/Ejercicio: conductas preventivas generales en población 
sana (dieta, actividad física, sueño) no vinculadas a un tratamiento clínico agudo.

•	 Cambio de comportamiento/Participación social: conductas cívicas, participación 
comunitaria, voluntariado, conductas prosociales generales.

•	 Comportamiento medioambiental: sostenibilidad, reciclaje, consumo responsable, 
uso de energía, transporte sostenible.

•	 Tecnología y digitalización: adopción de tecnologías, uso de apps, ciberseguridad, 
comportamiento digital.

•	 Otros/No específico: ámbitos no clasificables en los anteriores o estudios teóricos 
sin un dominio conductual aplicado específico.
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