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1. INTRODUCCION

La sentencia objeto de comentario resuelve el recurso de casacion para la unifica-
cion de doctrina interpuesto por el INSS en relacién con el complemento para la re-
duccién de la brecha de género previsto en el art. 60 LGSS, tras la reforma del Real
Decreto Ley 3/2021.

El Tribunal Supremo, siguiendo la doctrina de la STJUE de 15 de mayo de 2025,
concluye que la regulacién vigente vulnera la Directiva 79/7/CEE al establecer un trato
diferenciado entre mujeres y hombres en el acceso al complemento. En consecuencia,
desestima el recurso de la Administracién y unifica doctrina reconociendo a los varones
el derecho a percibirlo en las mismas condiciones que las mujeres.

2. SUPUESTO DE HECHO

Desde el punto de vista de los antecedentes del caso, conviene resaltar que, al
actor, padre de tres hijos, le fue reconocida la pension de jubilacién mediante Resolu-
cion de 8 de marzo de 2021, con efectos econdmicos desde el 2 de marzo del mismo
afo, fijandose una base reguladora de 2 027,39 euros mensuales y aplicandose un
porcentaje del 100 %.

El 4 de junio de 2021, al no habérsele concedido el complemento por brecha de
género previsto en el art. 60 LGSS, present6 un escrito de revision que fue desesti-

"Recibido el 8 de diciembre de 2025. Aprobado el 22 de diciembre de 2025.
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mado por Resoluciéon de 16 de julio de 2021, al considerar la Administracion que no se
cumplian los requisitos legales exigidos.

Con fecha 4 de agosto de 2021, el demandante interpuso reclamacién administra-
tiva previa, que fue igualmente desestimada por Resolucion de 18 de octubre de 2021.
En esta ultima resolucién se razon6 que, respecto a los dos primeros hijos, no se acre-
ditaba una interrupcién de la carrera profesional superior a 120 dias en el periodo com-
prendido entre los nueve meses anteriores al nacimiento y los tres afnos posteriores,
conforme a lo dispuesto en el art. 60. b) LGSS. En relacion con el tercer hijo, se indico
que no se habia producido una reduccién de las bases de cotizaciéon superior al 15 %
entre los dos afos anteriores y los dos posteriores al nacimiento. El importe del com-
plemento reclamado ascendia a 81 euros mensuales para el afo 2021.

Agotada la via administrativa, el actor interpuso demanda frente al INSS y la TGSS.
El Juzgado de lo Social n.° 6 de Bilbao (JS Bilbao) dict6 sentencia el 19 de noviembre
de 2021, desestimando todas sus pretensiones.

Frente a esta sentencia, el actor interpuso recurso de suplicacion. El Tribunal Su-
perior de Justicia del Pais Vasco (TSJ Pais Vasco), mediante sentencia de 13 de sep-
tiembre de 2022, estimd el recurso, y se le reconocio6 el derecho al complemento por
brecha de género previsto en el art. 60 LGSS, con una cuantia de 81 euros mensuales
para 2021 y las cantidades posteriores devengadas desde el 2 de marzo de 2021, con-
denando al INSS a su abono.

Tras ello, el INSS, no conforme el fallo interpuso recurso de casacién para la unifi-
caciéon de doctrina el 26 de octubre de 2022, invocando como sentencia de contraste
la dictada por el TSJ Pais Vasco de 1 de julio de 2022 (nim. 1435/2022) y alegando la
infraccion del art. 60 LGSS, en la redaccién dada por el art. 1 del Real Decreto Ley
3/2021, de 2 de febrero, por el que se adoptan medidas para la reduccién de la brecha
de género y otras materias en los ambitos de la Seguridad Social y econdmico (RDL
3/2021).

El 4 de abril de 2024, el Pleno de la Sala acordd suspender el procedimiento seguido
para la resolucién del recurso de casacion para la unificacion de doctrina, a la espera
de que el TJUE resolviera las cuestiones prejudiciales planteadas por distintos 6rganos
judiciales en relacién con la compatibilidad entre el Derecho de la Unién Europeay la
regulacion del complemento de pensién reclamado por el actor.

Con fecha de 15 de mayo de 2025, el TJUE dict6 sentencia en los asuntos acumu-
lados C-623/23 y C-626/23. En consecuencia, se levantd la suspension y se sefald
para el 25 de junio de 2025 la deliberacion, votacion y fallo del recurso en Pleno, lo
que dio lugar a la sentencia objeto de este comentario.
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3. ARGUMENTACION JURIDICA

El objeto de este recurso se centra en determinar si un varon puede acceder al com-
plemento de pension para la reduccién de la brecha de género regulado en el art. 60
LGSS, tras la reforma operada por el Real Decreto Ley 3/2021, de 2 de febrero.

El debate se plantea a raiz del recurso interpuesto por la Administracion de la Se-
guridad Social, que cuestiona la compatibilidad de la regulacién vigente con la Directiva
79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicaciéon progresiva
del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de Seguridad
Social, asi como con la doctrina establecida por la STJUE de 12 de diciembre de 2019
(asunto C 450/18).

La sentencia recurrida, STSJ Pais Vasco num. 1750/2022, de 13 de septiembre,
declara que la imposicion de requisitos adicionales a los varones para acceder a dicho
complemento carece de justificacion objetiva y razonable, vulnera la citada Directiva
y, en consecuencia, reconoce el derecho del solicitante. Por el contrario, la sentencia
de contraste invocada por la Administracion, STSJ Pais Vasco num. 1435/2022, de 1
de julio, considera ajustada a Derecho la regulacion diferenciada y deniega la presta-
cion.

El Tribunal Supremo advierte que, aun cuando entre ambos supuestos concurran
diferencias facticas, tales como el nimero de hijos o el historial laboral, estas no afectan
a la cuestion juridica esencial controvertida, consistente en determinar si un varén
puede percibir el complemento sin cumplir los requisitos adicionales previstos en la
norma. Mientras la sentencia recurrida aprecia la vulneracion de la Directiva 79/7, la
resolucion de contraste avala la regulacion cuestionada. La Sala recuerda que el hecho
de que ambas resoluciones procedan del mismo 6rgano judicial no impide apreciar la
contradiccion exigida para la admision del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina.

Tal y como sefnala la Sala, la secuencia temporal de los procedimientos impidi6 ini-
cialmente tener en cuenta el criterio del Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre
esta cuestion. No obstante, la posterior STJUE de 15 de mayo de 2025 adquiere un
papel determinante para resolver la disparidad doctrinal existente, sin que ello exima
de verificar la concurrencia de los presupuestos procesales necesarios para su exa-
men. Asimismo, resulta imprescindible atender a los antecedentes normativos vy juris-
prudenciales, dado que la propia resolucion europea construye su fundamentacion
sobre ellos.

El origen del conflicto se situa en el complemento por aportacion demografica pre-
visto en el art. 60 LGSS, introducido por la Ley 48/2015 y vigente desde el 1 de enero
de 2016. Dicho complemento estaba reservado exclusivamente a mujeres con dos o
mas hijos beneficiarias de pensiones contributivas de jubilacién, incapacidad perma-
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nente o viudedad. Su cuantia se establecia como un porcentaje de la pension inicial,
entre el 5 % y el 15 %, en funcién del nUmero de hijos, computandose Unicamente los
nacidos o adoptados con anterioridad al hecho causante.

La STJUE de 12 de diciembre de 2019 (asunto C 450/18) declar6 que esta regula-
cién constituia una discriminacién directa por razén de sexo hacia los varones en si-
tuacion comparable, obligando a reconocerles el complemento. A raiz de dicha
resolucion, el Tribunal Supremo procedié a unificar doctrina mediante las SSTS de 17
de febrero de 2022 y posteriores, estableciendo que el derecho debia reconocerse
desde la fecha del hecho causante de la pensién y que las denegaciones posteriores
generaban la correspondiente obligacién de indemnizar. Asimismo, precis6 que el com-
plemento podia reconocerse a hombres y mujeres en igualdad de condiciones, con in-
dependencia de que el otro progenitor tuviera también derecho.

En la misma linea, la STJUE de 14 de septiembre de 2023 (asunto C 113/22) reforzo
esta doctrina, imponiendo la obligacién de indemnizar integramente los perjuicios su-
fridos por los varones discriminados, incluidos costas y honorarios, cuando el INSS
mantuviera practicas contrarias al Derecho de la Unién. Por su parte, la STS ndm.
977/2023 fij6 en 1 800 euros la indemnizacion estandar para los afectados tras la sen-
tencia europea de 2019, precisando ademas que el INSS no podia ampararse en la
cosa juzgada ni en la falta de peticion expresa para eludir dicha responsabilidad, y que
el 6rgano judicial debia apreciarla de oficio conforme al art. 85.1 LRJS.

En este contexto normativo y jurisprudencial, el Real Decreto Ley 3/2021 reformé
en profundidad el art. 60 LGSS. Publicado el 3 de febrero de 2021, su preambulo se-
Aala que la modificacién responde, en gran medida, a la necesidad de dar cumplimiento
a la STJUE de 2019, que habia declarado discriminatorio el modelo anterior basado
en la aportacion demografica y reservado exclusivamente a mujeres. El legislador re-
conoce la deficiente configuracion de la regulacion precedente y reorienta el comple-
mento como un instrumento destinado a reducir la desigualdad estructural que afecta
a las pensiones de las mujeres.

La exposicion de motivos subraya que la maternidad ha supuesto histéricamente
un perjuicio relevante en la carrera profesional de las mujeres, traducido en menos
anos cotizados, mayores interrupciones laborales y salarios inferiores, lo que se refleja
en pensiones de menor cuantia. En coherencia con el mandato constitucional de pro-
mover la igualdad real y efectiva (art. 9.2 CE), asi como con las acciones positivas con-
templadas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres (LOI) y en el Pacto de Toledo, el nuevo complemento pretende
compensar a quienes, como consecuencia del cuidado de los hijos, no han podido des-
arrollar una carrera laboral equiparable a la de otros trabajadores. El criterio elegido,
el numero de hijos, se presenta como un elemento objetivo explicativo de una parte
sustancial de la brecha de género.

Estudios Latinoa., nim. 20-Afo 2025-Vol.ll. ISSN: 2445-0472. El Tribunal Supremo.., pags. 141 a 148



Constanza Ponce Avila 145

La nueva regulacion dispone que las mujeres con uno o mas hijos y pension con-
tributiva de jubilacion, incapacidad permanente o viudedad tendran derecho al com-
plemento por cada hijo, salvo que lo solicite y obtenga el otro progenitor. Si ambos
progenitores son mujeres, el complemento se reconoce a quien perciba menor importe
de pensiones publicas. En el caso de los hombres, el acceso queda limitado a supues-
tos concretos, como la pensién de viudedad con hijos comunes con derecho a orfan-
dad, o el acceso a jubilacién o incapacidad permanente con acreditacion de una
interrupcion o reduccion relevante de la carrera profesional por nacimiento o adopcion,
conforme a los parametros temporales y porcentuales establecidos por la norma. Si
ambos progenitores son hombres y cumplen los requisitos, el complemento se concede
al que perciba menor importe de pensiones.

La disposicion adicional trigésima séptima configura este complemento como una
medida transitoria, vigente mientras la diferencia media de las pensiones de jubilacién
entre hombres y mujeres supere el 5 %. Posteriormente, el Real Decreto Ley 2/2023
introdujo ajustes de caracter menor, irrelevantes a efectos del presente litigio, orienta-
dos a ampliar el reconocimiento a los hombres y a excluir del computo determinados
beneficios de cotizacién previstos en el art. 237 LGSS.

En cuanto al marco europeo, el Tribunal Supremo recuerda que el art. 157.4 TFUE
y el art. 23 CDFUE permiten la adopcion de medidas de accidn positiva para garantizar
la igualdad real entre hombres y mujeres en la vida laboral. Asimismo, la Directiva
79/7/CEE prohibe toda discriminacion, directa o indirecta, en materia de Seguridad So-
cial, admitiendo Unicamente excepciones vinculadas a la proteccion de la maternidad
0 a la educacion de los hijos, que han de ser objeto de interpretacion estricta.

Sobre esta base, la STJUE de 15 de mayo de 2025 (asuntos C 623/23 y C 626/23)
analiza el art. 60 LGSS tras su reforma y constata que el complemento se concede de
forma automatica a las mujeres con hijos y pension contributiva, mientras que a los
hombres se les exige acreditar perjuicios adicionales en su carrera profesional. Tal di-
ferencia constituye, a juicio del Tribunal de Justicia, una discriminacion directa prohibida
por el art. 4.1 de la Directiva 79/7. Asimismo, rechaza que dicha regulacion pueda jus-
tificarse como medida de accion positiva, al no estar directamente vinculada a la ma-
ternidad ni a interrupciones profesionales efectivamente derivadas del cuidado de los
hijos, descartando igualmente la aplicacion de la excepcion prevista en el art. 7.1.b de
la Directiva.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia concluye que la normativa espafola vulnera
la Directiva 79/7 y, por extensién, el Derecho de la Union.

A la luz de esta doctrina, el Tribunal Supremo desestima el recurso de la Adminis-
tracion y confirma que el complemento para la reduccion de la brecha de género del
art. 60LGSS debe reconocerse a los varones en las mismas condiciones que a las
mujeres, sin exigirles requisitos adicionales. Con ello, fija doctrina unificada que equi-
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para plenamente el acceso de ambos sexos a esta mejora pensionista, armonizando
la interpretacion nacional con el marco europeo de igualdad de trato.

La Sala consider6 oportuno finalizar su argumentacién sefalando que, aunque per-
sisten debates sobre aspectos colaterales (naturaleza juridica, efectos retroactivos o
repercusion econémica), éstos exceden el objeto de la presente resolucion. Pues el
pronunciamiento se limita a zanjar la controversia sobre la compatibilidad de la norma
con el Derecho de la Unién, estableciendo un criterio que deberan seguir en adelante
todos los 6rganos judiciales y administrativos.

4. LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA

Articulos 9.2, 14, 35, 123 y 152.1 de la Constitucién Espafiola.

Articulo 60 y Disposicion Adicional 37.% del Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octu-
bre.

Articulos 191.2.g), 191.3.¢), 197, 219, 226.3, 235.1 y 85.1 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccion social.

Articulo 400.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Articulo 197 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2016.

Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto re-
fundido de la Ley General de la Seguridad Social.

Real Decreto ley 3/2021, de 2 de febrero, de medidas para la reduccion de la brecha
de género y otras materias en los ambitos de la Seguridad Social y econdémico.
Real Decreto ley 2/2023, de 16 de marzo, de medidas urgentes para la ampliacion de
derechos de los pensionistas, la reduccion de la brecha de género y el estableci-

miento de un nuevo marco de sostenibilidad del sistema publico de pensiones.

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hom-
bres.

Articulo 157.4 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea.

Articulo 23 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea.

Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacion
progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia
de Seguridad Social.

SSTJUE de 15 de mayo de 2025, asuntos acumulados C-623/23 y C-626/23, Melban
y Sergamo; 14 de septiembre de 2023, asunto C-113/22; 12 de diciembre de 2019,
asunto C 450/18.

SSTS (Pleno) nim. 977/2023, de 15 de noviembre; de 17 de febrero de 2022, rcud.
nams. 2872/2021 y 3379/2021; num. 507/2018, de 11 de mayo.

SSTS nUim. 122/2024, de 25 de enero; num. 1285/2023, de 21 de diciembre; nim.
1029/2023, de 29 de noviembre; num. 540/2023, de 19 de julio; nim. 362/2023, de
17 de mayo; nim. 794/2022, de 4 de octubre.
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SSTSJ del Pais Vasco num. 1750/2022, de 13 de septiembre; nim. 1435/2022, de 1
de julio.

Sentencia del Juzgado de lo Social n.° 6 de Bilbao, num. 3/2022, de 19 de noviembre.

ATC ndm. 119/2018; nium. 114/2018.

5. CONCLUSIONES

La resolucién pone de manifiesto que, pese a la finalidad declarada del legislador
de corregir la discriminacion derivada del antiguo complemento por aportacién demo-
grafica, la reforma introducida por el Real Decreto-ley 3/2021 no logré6 acomodar ple-
namente el art. 60 LGSS a las exigencias del principio de igualdad de trato establecido
por el Derecho de la Unién Europea.

El nuevo esquema mantuvo una diferencia relevante: las mujeres acceden al com-
plemento de manera automatica por el mero hecho de ser madres y titulares de una
pensién contributiva, mientras que los hombres deben cumplir requisitos adicionales
que acrediten una interrupcion o un perjuicio concreto en su carrera profesional vincu-
lado al nacimiento o adopcion. Esta exigencia diferenciada, concebida por el legislador
como un mecanismo para combatir una desigualdad estructural, ha sido calificada por
el TUUE como discriminacion directa prohibida por la Directiva 79/7/CEE.

La STJUE de 15 de mayo de 2025 (asuntos C-623/23 y C-626/23) ha resultado de-
terminante para poner fin a la disparidad de criterios mantenida hasta ese momento
por los 6rganos jurisdiccionales nacionales. A partir de dicha doctrina, el Tribunal Su-
premo ha establecido que el complemento para la reduccion de la brecha de género
debe reconocerse a hombres y mujeres en idénticas condiciones, sin imponerles car-
gas probatorias adicionales.

Ahora bien, desde esta perspectiva, el Tribunal de Justicia entiende que la imposi-
cion de requisitos especificos Unicamente a los varones vulnera el principio de igualdad
de trato en materia de Seguridad Social. Esta interpretacion, sin embargo, suscita de-
bate en la medida en que prescinde del contexto en el que se disend la medida, con-
cebida como una accién orientada a compensar la desigualdad estructural que
histéricamente ha afectado a las mujeres en el ambito de las pensiones.

Al equiparar sin matices la situacién de hombres y mujeres, no se tiene en cuenta
que las interrupciones de la actividad laboral vinculadas al cuidado de los hijos conti-
nuan afectando mayoritariamente a las mujeres. La eliminacién de cualquier diferen-
ciacion en los requisitos de acceso al complemento termina por convertirlo en una
prestacion de alcance general, alejandolo de su finalidad originaria de compensacion.

La normativa europea ampara la adopcién de acciones positivas en favor del sexo
menos representado, y el complemento puede encuadrarse en ese marco como una
medida legitima y proporcionada. Al priorizar una igualdad formal estricta, la sentencia
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del TJUE reduce el margen de actuacion del legislador para combatir la desigualdad
material y puede comprometer la eficacia de esta politica publica en la reduccién de la
brecha de género en las pensiones.

En este contexto, los pronunciamientos judiciales obligan a abrir un debate mas
profundo sobre el disefo de politicas publicas que permitan reducir eficazmente la bre-
cha de género en las pensiones y que, al mismo tiempo, resulten compatibles con el
ordenamiento comunitario. La finalidad de compensar los efectos negativos que la ma-
ternidad y las responsabilidades de cuidado producen en la carrera laboral de muchas
mujeres sigue siendo plenamente legitima.

En definitiva, esta sentencia marca un punto de inflexién en la garantia de la igual-
dad de trato en materia de Seguridad Social y obliga a replantear, con la mayor cele-
ridad, la configuracién normativa del complemento para la reduccién de la brecha de
género
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