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INVESTIGACION - UNA REVISION DEL AMOR EN LA OBRA DE FREUD A PARTIR DEL DESAMPARO ORIGINARIO

Resumen

A partir de la secularizacién de las relaciones amorosas en los siglos x1x y xx, el
dispositivo de la sexualidad y la figura del homo economicus establecieron con-
ceptos predominantes basados en el deseo y el andlisis del interés individual para
pensar el amor. En respuesta, algunos fenomendélogos franceses de la segunda
mitad del siglo xx buscaron restituir la vivencia amorosa como experiencia de la
carne y de la responsabilidad ética. Michel Henry, Emmanuel Lévinas y Jean-Luc
Marion analizaron la obra de Freud y criticaron su concepcién psicoanalitica del
amor. Esta critica articula una discusion entre la fenomenologia de la pulsidn,
la comprensién del erotismo como deseo insatisfecho y el reconocimiento ético
del rostro del otro. Este articulo expone las principales tesis de estos tres autores,
analiza sus objeciones al psicoandlisis freudiano y propone una reinterpretacion

del amor a partir del concepto de desamparo originario (Hilflosigkeit).

PALABRAS CLAVE: amor, Henry, Lévinas, Marion, Freud.

Abstract

From the secularization of romantic relationships in the 19th and 20th centuries,
the dispositif of sexuality and the figure of homo economicus established predom-
inant concepts based on desire and the analysis of individual interest to concep-
tualize love. In response, certain French phenomenologists of the second half of
the 20th century seek to restore the experience of love as an experience of the
flesh and ethical responsibility. Michel Henry, Emmanuel Lévinas, and Jean-Luc
Marion examine Freud’s work and criticize his psychoanalytic conception of love.
This critique articulates a discussion between the phenomenology of the drive,
the understanding of eroticism as unfulfilled desire, and the ethical recognition of
the face of the other. The article presents the main theses of these three authors,
analyzes their objections to Freudian psychoanalysis, and proposes a reinterpreta-

tion of love based on the concept of original helplessness (Hilflosigkeiz).
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Introduccion

Entre los procesos de secularizacién del siglo x1x, los discursos sobre el
amor' se dividen en dos. El primero postula que eros es la experiencia
propiamente humana que transforma la existencia y otorga significado
a la vida. El segundo realiza una clasificacién médica de las psicopa-
tologias del instinto sexual, principalmente las llamadas “perversiones”
sexuales.” La desacralizacién de los vinculos amorosos del siglo x1x trans-
currié en esta dialéctica: la oposicién entre el discurso romdntico crea-
do por poetas y filésofos y el discurso moderno sobre la sexualidad que
produjo dichas clasificaciones psicopatoldgicas. Con la publicaciéon de
Las penas del joven Werther (1774),> Goethe se consolidé como figura
clave del movimiento Sturm und Drangy ejercié una fuerte influencia en
los poetas romdnticos alemanes. Autores como Novalis, Schiller, Heine,
Schlegel consideraron que el amor es una oportunidad para resistir a
la racionalidad econémica del capitalismo y rechazar la vida maquinal
impuesta por la revolucién industrial. A través del discurso romdntico,
se dice que el amor es una experiencia intensificadora de la sensibilidad
y la imaginacién, capaz de transformar al sujeto.* En esta misma época,

en la perspectiva psiquidtrica, Paul Moreau de Tours escribi6 Las aberra-

El fenémeno del amor es muy amplio. Este articulo se refiere especificamente a eros, amor erético,
que los griegos distingufan del philia y dgape.

* Sobre esta divisién, Foucault explica: “Durante largo tiempo, existié un lenguaje lirico del amor;
durante largo tiempo, existié un lenguaje erético de la transgresién. Luego las perversiones sexuales
comenzaron a estudiarse [como] objeto de saber (esto coincide mas o menos en el siglo x1x, de Sade
a Freud)”. Michel Foucault, “La sexualidad”, sequido de “El discurso de la sexualidad”: Cursos en
Clermont-Ferrand (1964) y Vincennes (1969), trad. Horacio Pons (Buenos Aires: Siglo XXI Edito-
res, 2021), 104.

Johann Wolfgang von Goethe, Las penas del joven Werther: Cartas desde Suiza, trad. Luis Fernando
Moreno (Madrid: Gredos, 2002).

Véase Diego Sénchez Meca, Modernidad y romanticismo: Para una genealogia de la actualidad (Ma-
drid: Tecnos, 2013).
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ciones segiin su origen en 1880, Krafft-Ebing publicé la primera edicion
de Psicopatia sexual en 1886 y Albert Moll difundié La sensacién sexual
contraria en 1891. Estas obras postulan una clasificacién de los compor-
tamientos erdticos de acuerdo con el concepto de instinto sexual. En la
oposicién entre estos discursos, el psicoandlisis se conforma como una
teorfa que puede combinar la perspectiva romdntica del amor y el andlisis
psiquidtrico del instinto sexual. En los Tres ensayos de teoria sexual® de
Freud hay una discusién con los trabajos de Krafft-Ebing, Moll, Moe-
bius y Havelock, principalmente. A la vez, en la obra del fundador del
psicoandlisis hay una importante influencia del romanticismo alemdn.”
En el psicoanilisis existe una combinacién clinica de la pulsién sexual y

el discurso romantico sobre el amor.® La nocién de deseo es el nicleo de

Richard von Krafft-Ebing publicé una segunda edicién de Psicopatia sexual en 1887, una tercera
en 1888, una cuarta edicién en 1889... asi casi cada dos afos hasta llegar a una onceava edicién en
1901. Después de su fallecimiento en 1902, H. Gugl y A. Stichl publicaron una doceava edicién en
1903.

Sigmund Freud, “Tres ensayos de teorfa sexual”, en Obras completas: Ordenamiento, comentarios y
notas de James Strachey, con la colaboracion de Anna Freud, vol. VI, trad. J. L. Etcheverry, segunda
edicién (Buenos Aires: Amorrortu, 2001) 109-222.

Véase Abraham G. Aldrete, Filosofia politica y subjetividad: Aportaciones a una genealogia del deseo
(Guadalajara: cucst-Universidad de Guadalajara, 2018).

La innovacién de Freud consistié en sustituir el concepto decimondénico de instinto sexual por el de
pulsion. Arnold Davidson, La aparicién de la sexualidad, trad. Juan Gabriel Lépez (Barcelona: Edi-
ciones Alpha Decay, 2004). A diferencia del instinto, la pulsién no tiene un objeto predeterminado
ni una meta definida. Las acusaciones que juzgan al psicoandlisis de una psicologfa pansexualista
desconocen que las consideraciones sobre la pulsion de Freud estdn subordinadas a la experiencia
del amor. En textos como Sobre psicoandlisis silvestre, Freud dice que €l utiliza la nocién de sexua-
lidad en sentido amoroso: “empleamos la palabra ‘sexualidad’ en el mismo sentido amplio en que
la lengua alemana usa el vocablo ‘ieber’ (amar)”. Freud, Obras completas, vol. X1, 223. En Mds
alld del principio del placer, Freud dice que la pulsion sexual coincide con la descripcion lirica del
amor: “la libido de nuestras pulsiones sexuales coincidirfa con el Eros de los poetas y filésofos, el
Eros que cohesiona todo lo viviente”. Freud, Obras completas, vol. XVIII, 49. Afirma que el origen

de las psiconeurosis de defensa es la represién de la pulsion sexual y, en varias ocasiones, explica
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la articulacién entre psiquiatria y romanticismo.” El deseo es la escena
psiquica de la pulsidn, y el sueo es el horizonte de su realizacién.'

De acuerdo con Foucault, en el siglo xx se instauré el “dispositivo de
la sexualidad”. Este produce un sujeto que se reconoce prioritariamente
como sujeto del deseo: cada persona debe reflexionarse, descubrirse, a
través de su deseo, y debe comprometerse a actuar conforme a él. Al
mismo tiempo, el neoliberalismo produce una racionalidad econémi-
ca que paulatinamente dominé como relaciones sociales."" La econo-
mia y el mercado se convierten en el modelo racional para pensar los
vinculos y tomar decisiones. De esta manera, se produce un sujeto “eros

econémico’:'? forma de reflexién que define las relaciones eréticas con

que la frustracién amorosa es causa de multiples psicopatologfas. Por ejemplo, en Introduccion del

narcisismo, Freud afirma que todo ser humano oscila entre un egoismo que lo preserva de enfermar y

una exigencia de amar para no caer enfermo. Y en £/ delirio y los sueros en la “Gradiva” de W. Jensen,

define al amor como la reunién de los multiples componentes de la pulsion sexual, y asegura que el
objetivo del tratamiento psicoanalitico es restablecer la posibilidad de que el paciente vuelva a amar.

La concepcion del deseo en la obra freudiana coincide con la exaltacién del mundo onirico del

romanticismo alemdn: el deseo surge del displacer y se orienta hacia el placer, pero se distingue de

la pulsién porque su meta no es la satisfaccion (Befriedigung), sino la realizacion (Erfiillung) aluci-
natoria. El deseo genera objetos oniricos y su actividad fundamental consiste en sofiar y fantasear.

Véase Aldrete, Filosofia politica y subjetividad.

“El suefio no es otra cosa que un cumplimiento de deseo”, apunta Freud en La interpretacién de los

suenos. Freud, Obras completas, vol. V, 543.

“[el neoliberalismo] no es otra cosa que el elemento a través del cual pasa la instauracién de relacio-

nes estrictamente mercantiles en la sociedad”. Michael Foucault, Nacimiento de la biopolitica (2012,

p. 155).

* En “El capital erético y el sujeto eros econémico en las sociedades neoliberales” se ha propuesto
la nocién de sujeto eros econdmico ante esta reflexividad basada en la preponderancia del deseo y
las visiones estratégicas fundadas en los cdlculos de costo-beneficio para establecer relaciones de
pareja segun el interés: “Esta combinacién entre desco, jurisdiccién y atractivo personal, que se
interpreta como capital sexual en el émbito de un empresario de si mismo, conforman un marco de
competencia erdtica que se constituye como realidad social presentada como la tnica via razonable
de conformar una relacién de pareja”. Abraham G. Aldrete, “El capital erético y el sujeto eros eco-
némico en las sociedades neoliberales”, en Biopolitica y neoliberalismo: La gestion contemporinea de
los poderes, coords. José de Jestis Ramirez y Cuauhtémoc N. Herndndez (Guanajuato: Universidad
de Guanajuato, 2024), 147.
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base en el deseo'? y en los intereses econémicos.'* La intensificacién del
deseo aviva la sexualidad, y la racionalidad econémica antepone el célcu-
lo de los propios intereses. En ambas racionalidades, el amor no es una
prioridad.

En el conflicto entre los diferentes discursos sobre eros, en la segunda mi-
tad del siglo xx, la fenomenologia buscé restablecer la experiencia del amor
como una vivencia de la carne y una relacién ética con el rostro del otro. Para
lograr esta renovacién de la experiencia amorosa, la fenomenologia francesa
tomd y rechazé algunas tesis del psicoandlisis. El objetivo de este trabajo
es describir el recorrido de Michel Henry, Emmanuel Lévinas y Jean-Luc
Marion, con el fin de exponer la recuperacién y la critica que estos autores
dirigiron a la obra de Freud y mostrar el retorno fenomenolégico a la expe-
riencia amorosa, tal como ellos postulan que se manifiesta en la conciencia.
Para cumplir con este propésito, se aborda el problema en cuatro apartados:
1) Presentacién de la fenomenologia del sujeto inmanente en la obra de
Michel Henry, quien muestra una afectividad basada en el fenémeno de
la encarnacién. 2) Descripcién de la ruptura fenomenoldgica en la obra de
Lévinas, quien propone una fundamentacién ética del lazo amoroso a partir

de la relacién con el rostro del otro. 3) Exposicién de El fendmeno erdtico de

De acuerdo con Riceeur, la preponderancia del deseo sexual sobre el amor conlleva tres fenémenos.
Primero: sin el significado del lazo amoroso, los encuentros erdticos se reducen a la funcién biolé-
gica sin otorgar mayor sentido que el placer. Segundo: la sexualidad se convierte en la respuesta a
las decepciones sufridas en otros campos de la vida y el placer erdtico aparece como una actividad
de ocio. Tercero: existe un esfuerzo constante para que la prictica sexual sea interesante, por ello se
busca crear una fabulacién erética que la dote de significado. Paul Ricceur, Historia y verdad, trad.
Alfonso Ortiz, tercera edicién (Madrid: Ediciones Encuentro, 1990).

De acuerdo con algunos autores de la teoria critica, en el siglo xx se instalé una racionalidad econé-
mica en el amor. Por ejemplo, Adorno destaca que “la relacién de intercambio a la que el amor par-
cialmente se opuso a lo largo de la época burguesa ha acabado por absorberlo”. Theodor W. Adorno,
Minima moralia: Reflexiones desde la vida danada, trad. Joaquin Chamorro (Madrid: Taurus, 2001),
168. Adorno dice que, en oposicién a la razon que todo lo quiere asimilar al mercado, el amor es “la

capacidad de percibir lo semejante en lo desemejante”. Adorno, Minima moralia, 191.
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Marion, cuya propuesta articula la fenomenologia de la carne de Henry con
la ética levinasiana del rostro para sugerir una restauracién positiva del amor,
capaz de superar la racionalidad mecdnica y calculadora de la modernidad.
4) Al final, a partir de las obras de Lévinas y Marion, una reinterpretacién

del amor en la obra de Freud desde la perspectiva del desamparo humano.

Fenomenologia de la pulsion comprendida
CoMmo carne

En 1985 Michel Henry publicé Genealogia del psicoandlisis. De acuerdo
con este tratado, en la obra de Freud hay una intuicién fenomenolégica

del cuerpo afectivo que conforma el nicleo del sujeto. Esta genealogia

fenomenoldgica comienza en la voluntad de vivir de Schopenhauer,”

continta en el Dionisio de Nietzsche y converge en la pulsién descrita
por Freud. Esta preponderancia de la afectividad corporal supone un
hito en la historia de las ideas. De acuerdo con Henry, estas nociones
—voluntad, Dionisio, pulsién— son intuiciones fenomenoldgicas que
se refieren a “la auto-revelacién patética de que la carne toma su pathos,
su realidad en cuanto realidad fenomenoldgica pura, en cuanto realidad

patética”.'® Esta afectividad es el principio de toda subjetividad y tiene

Schopenhauer es uno de los filésofos mds importantes de esta genealogia, porque realiza una rup-
tura radical con la tradicién filoséfica que establece una identidad entre el ser y la representacién: el
nucleo del ser no es la razén, la comprension o el pensamiento, sino la afectividad. En el segundo
libro de £l mundo como voluntad y representacién, la “cosa en si” kantiana es identificada con la “vo-
luntad de vivir”. Esta voluntad de vivir es mds determinante que la razén: “Mas si hago abstraccién
de mi cardcter y pregunto por qué quiero eso y no aquello, no hay respuesta posible, ya que sélo el
fenémeno de la voluntad estd sometido al principio de razén y no ella misma que, en esa medida,
puede denominarse carente de razén”. Arthur Schopenhauer, £/ mundo como voluntad y representa-
cién, trad. intr. nt. Pilar Lopez, segunda edicion (Madrid: Trotta, 2009), 159.

Michel Henry, Encarnacion: Una filosofia de la carne, trads. Javier Teira, Gorgka Ferndndez y Ro-

berto Ranz (Salamanca: Sigueme, 2001), 173. Desde 1965 Henry postul6 que el nicleo del ser no
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como fundamento el pathos que puede describirse como una sensibilidad
corporal que se padece.

En Genealogia del psicoandlisis, Henry expone un problema: la afec-
tividad inmanente del sujeto es sustituida por la nocién de deseo. Este
problema se origina en la obra de Schopenhauer y se presenta en la de
Freud. En varios pasajes de El mundo como voluntad y representacion la
voluntad es interpretada como deseo.'” La voluntad no encuentra nin-
gun objeto que la satisfaga, y por eso permanece insaciable. Se manifiesta
como un deseo que no puede detenerse. Esta interpretacién considera
que la sexualidad es un deseo que recomienza indefinidamente en re-
peticiones de un querer que no se colma.'® Henry refiere que la tesis
del deseo insatisfecho de Schopenhauer es una interpretacién falsa que
Freud reproduce como una comprension pesimista del erotismo: “Como
vemos, una concepcion metafisica, retomada por Freud y por la mayoria
de los grandes creadores de finales del siglo x1x y del siglo xx, determina
el pesimismo moderno, condenando en adelante la gran aventura del

amor, reducido al deseo sexual, a la desdicha y al fracaso”."

es comprension sino una autoimpresion afectiva, que conforma el origen del sujeto. En Filosofia y
ﬁ’nommo[ag{a del cuerpo, designé con el nombre de cuerpo a los objcms del mundo y con el nombre
de carne al cuerpo subjetivo: afectividad corp()ral invisible que no cesa de sentirse. Michel Henry.
Filosofia y fenomenologia del cuerpo: Ensayo sobre la ontologia de Maine de Biran, trad. Juan Gallo
Reyzdbal (Salamanca: Sigueme, 2007).

“Y, sin duda, voluntad en Schopenhauer significa deseo”. Michel Henry, Genealogia del psicoandlisis,
trads. Javier Teira y Roberto Ranz (Madrid: Sintesis, 2010), 155.

Schopcnhaucr afirma que toda satisfaccién es esencialmente negativa: “pucs el deseo, es decir, la ca-
rencia, es la condicién previa a de todo placer”. Schopenhauer, El mundo como voluntad, 377. Al
advertir que el placer es siempre momenténeo, la eterna repeticién del querer es la manifestacion del
sufrimiento y la carencia. De acuerdo con Schopenhauer: “los genitales son el verdadero foco de la
voluntad”. Schopenhauer, E/ mundo como voluntad, 323. Por lo tanto, en el cuarto libro de E/ mundo
como voluntad y representacion, la sexualidad es la manifestacion del deseo insatisfecho.

¥ Henry, Encarnacién, 276
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Para corregir esta concepcion deficitaria del erotismo, Henry realizé una
reduccién fenomenoldgica que propone comprender a la pulsién freudia-
na como una intuicién afectiva del origen del sujeto. Describe este cuerpo
sensible con el concepto de carne. De acuerdo con Filosofia y fenomenologia
del cuerpo, el fundamento fenomenoldgico de la carne es afectividad, poder
y movimiento. En oposicién al deseo, la caracteristica propia de la carne
es la constitucién de una afectividad inmanente repleta de si, es decir, s6lo
puede ser afectada por su sensibilidad: el sujeto no puede sentir lo que
otros sienten; por eso, el sujeto se funda en un sentirse.

Al corregir la interpretacién deficitaria del deseo erdtico, Henry se
encuentra con este problema: si la afectividad que funda al sujeto es
una sensibilidad inmanente, entonces el erotismo estd condenado a ser
una vivencia inmersa en si. El problema radica en que la vivencia de la
carne nunca alcanza al otro: “En la noche de los amantes, el acto sexual
acopla dos movimientos pulsionales que acaban por aferrarse cada uno
al continuo resistente de su propio cuerpo césico invisible”.?* Ningtin
amante puede salir de su sentir, por lo que el fenédmeno erético se funda
en una impotencia: el afecto no consigue alcanzar al otro y se hunde en
su inmanencia. Desde esta perspectiva, el erotismo supone siempre un
fracaso trdgico: cada experiencia carnal sigue su trayecto y conduce a
cada cuerpo a su placer.

Aunque Henry pretenda superar la interpretacién deficitaria del ero-
tismo comprendido como experiencia del deseo insatisfecho, la estipula-
cién de una ipseidad afectiva como fundamento de todo sujeto presenta
dificultades para establecer lazos amorosos con el otro. En el plantea-
miento de esta subjetividad, basada en la afectividad inmanente, Henry
sefala que el fenémeno del amor adviene cuando el sujeto puede reco-

nocer al otro por el bienestar que le procura:

20

Henry, Filosofia y fenomenologia del cuerpo, 275.
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En el acoplamiento pulsional, por el contrario, el fenémeno inmanente ex-
perimentado por cada pulsién en el limite moviente de su cuerpo orgénico,
al goce en el que se resuelve su deseo, se afiade, unido a éste y al bienestar
que procura, un reconocimiento por aquél o aquélla que procura o permite
esta especie de apaciguamiento, aunque sea provisional. La relacién erdtica
se desdobla entonces en una relacion afectiva pura, ajena al acoplamiento

carnal, relacién de reconocimiento puro.?!

Como se observa en la cita, Henry estipula que el amor acontece en el
mutuo reconocimiento del bienestar otorgado; sin embargo, la afectivi-
dad pulsional de cada sujeto plantea un individualismo afectivo que no
puede salir de si.”> Aunque el amor puede aparecer como reconocimiento
del otro por el placer brindado, Henry no resuelve este problema: ;Cémo
surge una alteridad singular e insustituible desde la propia inmanencia?
El reconocimiento mutuo por el placer otorgado no puede producir es-
pecificidad subjetiva, puesto que hay otros que también pueden brindar
ese placer: el reconocimiento por el placer no le concede al otro un rostro
especifico e insustituible. A partir de la reduccién fenomenolégica de la
pulsién sexual, se presenta, por lo tanto, el problema filos6fico del reco-
nocimiento del rostro del otro. Para atender esta dificultad, se exponen
a continuacién los planteamientos de Lévinas y Marion sobre el amor,
estos fildsofos parten de la intuicién fenomenoldgica de la carne, pero

realizan una critica al problema de la inmanencia afectiva.

Henry, Encarnacién, 277.

Esta ipseidad del placer conduce a un individualismo extremo que Schopenhauer plantea de este
modo: cada individuo es el centro del mundo para si; cada sujeto tiene la prioridad de encontrar el
bienestar propio por delante de todos los demds. Todo individuo estd determinado por un egoismo
natural, porque afectivamente sélo su hambre es real; la presencia de los otros solamente aparece
mediada por la representacién o el placer o sufrimiento que le puedan procurar: “mientras que
cada uno es dado irremediablemente a si mismo como toda la voluntad y todo lo representante, los
demds sélo le son dados como representaciones suyas; de ahi que su propio ser y su conservacion se

antepongan a todos los demds juntos”. Schopenhauer, E/ mundo como voluntad, 391-392.
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Emplazamiento critico de I évinas: la ética
comprendida como principio del amor

En la obra de Lévinas hay una distincién entre placer erdtico y amor,
por eso realiza una critica a los planteamientos del psicoandlisis. Lévinas
juzga que el concepto de pulsién en la obra de Freud es la estipulacién
de un valor preponderante de la sexualidad en el contexto de la muerte
de Dios: “ésta [la muerte de Dios] quizd no significa otra cosa que la po-
sibilidad de reducir todo valor que suscita una pulsién a una pulsién que
suscita el valor”.?* La interpretacién de que eros estd determinado por
la pulsién es una consecuencia de la muerte de Dios:** abandono de la
responsabilidad con el otro, la renuncia de pensar lo otro més alld de si'y
la estipulacién del placer como méximo valor. De acuerdo con Totalidad
e infinito, el problema del amor en la obra de Freud es que “se toma el
placer como acabado, se razona a partir de é”,% sin el horizonte de un

valor mds alld de la pulsién.

Emmanuel Lévinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, trad. Antonio Pintor (Madrid:
Salamanca, 2003), 195. En 7otalidad e infinito, Lévinas define el atefsmo como una pretensiéon de
independencia absoluta del otro, que conlleva un egoismo del gozo: “el ser separado afirma una in-
dependencia que no debe nada, ni dialécticamente, ni légicamente, al Otro que le sigue siendo tras-
cendente”. Emmanuel Lévinas, Totalidad e infinito: Ensayo sobre la exterioridad, trad. Daniel E. Gui-
llot, séptima edicién (Salamanca: Ediciones Sigueme, 2006), 83. De acuerdo con Marion, la llamada
“muerte de Dios” es la muerte del dios de los fil6sofos, es decir, el abandono de un principio racional
que organizaba un sistema de ideas. Cfr. Jean-Luc Marion, “Genealogfa de la ‘muerte de Dios™: Contri-
bucién a la determinacién teoldgica de los presupuestos conceptuales de la ‘muerte de Dios’ en Hegel,
Feuerbach, Stirner y Nietzsche”, trad. Carlos Enrique Restrepo, Escritos, vol. 19. nim. 42 (enero-junio
de 2011): 161-189.

En la obra de Lévinas, dios es un principio ético méds que ontoteoldgico. Dios es la referencia a la
determinacion del sujeto por el otro, de poder aspirar a una sociedad justa con el otro, en conside-
racion del otro, en responsabilidad con el otro. Dios es el nombre de un infinito, un preorigen que
rompe toda esencia, un prefundamento que es responsabilidad con el otro: “Dios es, en un sentido,
lo otro por excelencia, lo otro como tal otro, lo absolutamente otro”. Emmanuel Lévinas, Cuatro
lecturas talmiidicas, trad. Miguel Garcia-Baré (Barcelona: Riopiedras Ediciones, 1996), 33.

»  Lévinas, Totalidad e infinito, 285.
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Hay al menos tres aproximaciones sobre el amor en la obra de Lévinas.
Estas perspectivas estdn determinadas por los problemas que plantea la
relacién entre el sujeto, el ser y el otro. Primera aproximacién: en De la
existencia al existente, obra publicada en 1947, Lévinas describe el hay
como el ser andénimo sin sujeto: existencia impersonal, sin existente y
sin otro. El advenimiento del sujeto corresponde a un acto en el que se
suspende el hay y aparece un existente. A partir de esta hipdstasis, el su-
jeto asume su existencia. En este advenimiento, el existente se encuentra
frente a si en un estado de soledad que parece definitivo. En ese momen-
to, el amor es el acontecimiento més radical de la alteridad que puede
romper la definitividad del yo. El amor es el acto del advenimiento del
sujeto trascendente: “Es en el eros donde la trascendencia puede pensarse
de una manera radical”.?® En la relacién amorosa, el sujeto mira el rostro
del otro y esta trascendencia se concreta en el advenimiento del hijo.

Segunda aproximacion: en 7Zotalidad e infinito, Lévinas describe el
amor con base en los tiempos que constituyen al sujeto y realiza una
reduccién fenomenoldgica del encuentro sensual. En esta época, Lévi-
nas todavia parte de una fenomenologia ontoldgica,”” cuyo origen es el
si mismo, pero se dirige a una dimensién ética. En un primer tiempo,
el sujeto sale del anonimato del ser y puede constituirse como un ente
independiente del mundo —las dimensiones de la interioridad constitu-
yentes del yo son el gozo, el egoismo y la sensibilidad—. Por eso, Lévinas

comienza su fenomenologia del amor con la descripcién de la caricia y

Emmanuel Lévinas, De la existencia al existente, trad. Patricio Penalver, segunda edicién (Madrid:
Arena Libros, 2006), 117.

77" La aproximacién fenomenoldgica de Lévinas al amor queda constatada en el apartado IV del ca-
pitulo cuarto de Zotalidad e infinito que se titula “Fenomenologfa del Eros”. Desde su perspectiva,
la fenomenologfa siempre tiene una revelaciéon ontolégica. La tarea de la fenomenologfa consiste
en descubrir los caminos de acceso que constituyen el lugar ontoldgico del objeto. Por eso, en
oposicién al pensamiento teérico, la fenomenologfa es “una destruccién de la representacion y del

objeto tedrico”. Emmanuel Lévinas, Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, trad. Manuel
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la desnudez comprendidas como experiencia sensual: “En la caricia, re-
lacién adn, por una parte, sensible, el cuerpo se desnuda ya de su forma
misma, para ofrecerse como desnudez erdtica. En lo carnal de la ternura,
el cuerpo deja el orden del ente”.® En un segundo tiempo, en medio del
gozo de su libertad, el sujeto se encuentra con el rostro del otro. El otro es
quien puede sacar al sujeto de su propio gozo. Este es un encuentro cara
a cara, que impone un deber ético: hospedar al extranjero, a la viuda, al
huérfano. En este momento, aparece una nueva desnudez que trasciende
el placer y apunta a una relacién ética con el otro: la verdadera desnudez
es el reconocimiento del rostro del otro. Aqui, el amante que ha decidido
amar puede mirar la vulnerabilidad del otro, y sabe que es responsable
de su fragilidad. Desde esta perspectiva, el amor es responsabilidad, es
socorrer la indigencia: “Amar es temer por otro, socorrer su debilidad”.”
Desde esta visién, el amor es un movimiento que impulsa a existir para
el otro y detiene el retorno a si. El compromiso ético con el otro libera
al sujeto de su identidad y puede ser de otro modo: “la responsabilidad
libera al sujeto del aburrimiento, de la ldgubre tautologfa y de la mono-
tonfa de la esencia”.*® El amor transforma al sujeto y pone en cuestion la

totalidad del yo mediante una estructura ética: “existo de otro modo que

E. Vézquez, segunda edicién (Madrid: Sintesis, 2009), 168. En esta destruccién se revela el acon-
tecimiento esencial del ser. La aportacion de Lévinas es fundamental, por eso en el prefacio general
de Escritos inéditos I, Marion reconoce el valor y la influencia fenomenoldgica de su obra: “hasta
el punto de que hoy forma parte con pleno derecho de la historia de la fenomenologfa”. Jean-Luc
Marion, “Prefacio general”, en Emmanuel Lévinas, Escritos inéditos 1, trads. Miguel Garcfa-Baro,
Mercedes Huarte, Javier Ramos (Madrid: Trotta, 2013), 9.

# Lévinas, Totalidad e infinito, 268.

¥ Lévinas, Totalidad e infinito, 266.

Conferencia que Lévinas impartié el viernes 27 de febrero de 1976. Emmanuel Lévinas, Dios, la

muerte y el tiempo, trans. nt. ep. de Jacques Rolland, trad. Marfa Luisa Rodriguez, cuarta edicion

(Madrid: Cétedra, 2008), 214.
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al existir para mi, es la moralidad misma”.’' La hospitalidad es acoger al
otro en una casa abierta. El sujeto es un anfitrién cuando puede hospedar
al otro, cuando puede ejercer su deber ético. El amor se funda en ello.
Tercera aproximacién: en De otro modo que ser o mds alld de la esen-
cia, obra publicada en 1974, Lévinas ya no parte del si mismo, sino del
sujeto alterado por el otro. El sujeto estd preoriginariamente constituido
de cara al rostro del otro. Lévinas supone un tiempo antes de la historia,
un preorigen, un tiempo antes de cronos, en donde el sujeto se constituye
como traumatismo: el ser estd determinado por el otro. El ser humano no
coincide consigo. Desde el origen, toda posible identidad estd intervenida
por el otro, por lo cual el sujeto es una ruptura preoriginaria de la esencia.
De esta manera, el sujeto estd anudado al otro antes de estarlo a su cuerpo:
la sensibilidad es afectacién por el otro. En esta obra, Lévinas considera que la
responsabilidad no es una eleccin, sino un mandato anterior a todo yo: “la
paradoja de esta responsabilidad consiste en el hecho de que estoy obligado
sin que tal obligacién haya comenzado en mi”.** De acuerdo con Lévinas
—en oposicién a Heidegger—? la ética precede a la ontologia, porque la
ética reside en esta ruptura de la esencia. Esta exposicién al otro, a pesar de
si, es un mandato: “la exigencia de alimentar el hambre del otro con mi
propio ayuno”.** Desde antes del origen, no hay coincidencia en la esencia,
el sujeto es este no-reposo: el sujeto es esta alteridad que le incumbe al otro
con toda su carga de indigencia y de debilidad. Mediante la responsabili-
dad, el amante reconoce el rostro verdadero del otro y se distingue como un
sujeto tnico. La responsabilidad, el mandato ético con el otro, constituye

al sujeto. La responsabilidad consiste en hacer lo que se tiene que hacer:

' Lévinas, Totalidad e infinito, 271.

2 Lévinas, Totalidad e infinito, 57.

Véase Martin Heidegger, Ser y tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera, segunda edicién (Madrid: Trotta,
2009).

o Ibid,, 111.
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eso que nadie puede hacer en el lugar del sujeto. El amante se convierte en
irremplazable, porque se ha vuelto responsable de lo que sucede con el otro:
“responsabilidad tan infinita del uno para con el otro, el cual me es abando-
nado sin que nadie pueda ocupar a su lado mi lugar de responsable, ;no me
confiere una nueva identidad como el tnico elegido?”.* En esta responsa-
bilidad, el amante se constituye como sujeto porque ahora es insustituible:
“el concepto de Yo no podrd corresponderme mds que en la medida en que
puede significar la responsabilidad que me convierte en irremplazable”.*
Esta responsabilidad ya no se abandona, y la singularidad del amante queda
determinada por el otro: “toda mi intimidad queda investida para-con-el-
otro-a-mi-pesar. A pesar mio, para otro”.”’

De acuerdo con Lévinas, el principio ético de hospedar al otro tiene su
estructura carnal en la maternidad, y no tiene su fundamento en el acto
erdtico entre los amantes. El amor ya no es descrito a través de la caricia,
como fue expuesto en Zotalidad e infinito, sino en la relacién entre madre
e hijo. En el capitulo tres de De otro modo que ser, titulado “Sensibilidad
y proximidad”, Lévinas realiza una reinterpretacién de la encarnacién
como gestacién del otro en si mismo: “La experiencia sensible del cuerpo
es desde siempre encarnada. Lo sensible —maternidad, vulnerabilidad,
aprehensién— teje el lazo de la encarnacién en una intriga mds amplia
que la apercepcién de si, intriga en la cual yo estoy anudado a los otros
antes de estarlo a mi cuerpo”.*® De este modo, Lévinas expone una sen-
sibilidad en la que el sujeto estd anudado al otro en sus entranas: el caso
de la maternidad. En lo mds profundo de la carne ya se encuentra el

otro. En De otro modo que ser, la sensibilidad no es erética, sino ética.

B Ibid,, 232.
*  Ibid,, 199.
7 Ibid,, 56.

® Ibid,, 135.
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La maternidad es la encarnacién de una ética que exige ser hospitalario,
anfitridn, responsable del otro. Mds que una experiencia erdtica, el amor
—en la filosoffa de Lévinas— es un mandato sensible frente a la indigen-

cia del otro: el amor es un deber ético.*

Jean-I.uc Marion y el fendbmeno erotico

Jean-Luc Marion comienza E/ fendmeno erdtico con una critica: la filoso-
fia moderna ya no dice nada sobre el amor. Aunque el psicoandlisis ha
resistido a este silencio, a juicio de Marion, el discurso de Freud carece
de conceptos para exponer las palabras que puedan decir el amor. Para
hablar de eros, el autor se aproxima a la experiencia amorosa mediante
tres reducciones fenomenoldgicas. La primera comienza con la epojé del
ego cartesiano, y parte de la fenomenologia de la carne: “Soy seglin mi

carne”.® A diferencia de la reduccién cartesiana que otorga certeza a

Esta perspectiva es opuesta a la concepcién del amor como pulsién. En la obra de Freud, el deber
ético es un componente del superyd. Por lo tanto, definir la relacién amorosa como un deber ético
exige situar al amor en el dmbito del ideal y la conciencia moral.

Jean-Luc Marion, El fendmeno erdtico: Seis meditaciones, trad. Silvio Mattoni (Buenos Aires: El
cuenco de plata, 2005), 22. Cabe sefalar que, en los términos de la fenomenologfa erética de Ma-
rion, hay una distincién importante entre cuerpo y carne: “Ningtin cuerpo tiene la propiedad de la
carne de sentir(se) sintiéndo(se) —ni siquiera el mio, porque de hecho no tengo un cuerpo excepto
por una analogfa abusiva con los cuerpos del mundo—. En efecto, originariamente tengo el rango y
el estatuto de carne y sélo me supongo un cuerpo debido a que me desconozco. Toda carne nace y
muere carne, todo cuerpo sigue siendo cuerpo”. Marion, E/ fendmeno erético, 161. Tal como se pue-
de constatar en la cita anterior, la influencia de Michel Henry es evidente. Desde la década de 1960,
Henry estableci6 una distincién entre el cuerpo como identidad biolégica, el cuerpo como ser vivo
y el cuerpo como cuerpo humano: “La filosoffa de la subjetividad debe dar paso a un realismo o a
un existencialismo que partirdn de fenémenos centrales tales como la ‘situacién’, la ‘corporeidad’,
la ‘encarnacién’ [...] dado que este cuerpo, en su naturaleza originaria, pertenece a una esfera de

existencia que es el de la subjetividad misma”. Henry, Filosofia y fenomenologia del cuerpo, 31.
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partir de los objetos del mundo y la certidumbre de existir, la reduccién
erdtica se pone en marcha a través de esta pregunta: “;me aman?”.*!

La pregunta por el amor (“;me aman?”) parte de una situacién vin-
culante: el sujeto no se basta con su ser. El problema no sélo radica en
existir, sino en ser elegido por alguien desde otro lugar.** La pregunta
por el amor es una bisqueda de sentido en el otro: “Yo no podria ser, ni
aceptar ni soportar ser sin que al menos permaneciera abierta la posibi-
lidad de que en un momento o en otro lugar alguien me ame. Para mi,
ser no significa nada menos que ser amado”.*® El cuestionamiento estd
determinado por una alteridad fundamental. Ninguna respuesta puede
brindar una certeza. Al hacer la pregunta por el amor, el sujeto siempre se
enfrenta a una incertidumbre radical: “Ese interrogante [“;me aman?”]
me hace depender de otro lugar anénimo que por definicién no puedo
controlar; me expone pues a la incertidumbre radical de una respuesta
siempre problemdtica y tal vez imposible. En adelante, debo hacer mi
duelo por la autonomifa, esa obsesién no cuestionada”.*

Desde el principio la pregunta por el amor supera cualquier posibilidad
de cdlculo, porque emerge en una afeccién de un otro no controlable, y

nunca desde un monismo afectivo. Después de plantearla como una alte-

La reduccién fenomenolégica de Marion se constituye en tres tiempos. La pregunta “sme aman?” es
una cuestion que no plantea una certeza para el yo, sino un estado de incertidumbre. Esta cuestién
es el principio de la reduccién y por eso no puede plantear una verdad final para el yo. Roberto J.
Walton describe estos tres tiempos asi: “Esta reduccién pasa por tres estadios en los cuales pregunto
si me aman, me decido a amar como el primero que ama, y descubro finalmente que he sido amado
desde siempre”. Roberto J. Walton, “Subjetividad y donacién en Jean-Luc Marion”, Tdpicos: Revista
de filosofia de Santa Fe 14 (20006): 81, https://doi.org/10.14409/topicos.v0il14.7475.

En este momento Marion discute con Descartes. La certeza de ser, resultado del cogito, no puede
otorgar sentido al ser: “Hacerle frente a la vanidad, vale decir, obtener en otra parte la justificacién
de ser, significa que yo no soy siendo (ni siquiera por mi, tampoco como ente privilegiado), sino en
cuanto amado (por lo tanto elegido desde otro lugar)”. Marion, E/ fendmeno erdtico, 33.

Marion, El fendmeno erdtico, 31.

Marion, El fendmeno erdtico, 37.
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ridad fundante, y de rechazar la idea de un amor reciproco asegurado, Ma-
rion realiza una primera reformulacién erética: la pregunta “;se me ama de
otra-parte?” puede modificarse. Mediante una segunda reduccién fenome-
noldgica, el amante puede superar esta incertidumbre, asumir el riesgo y
preguntarse: “;Puedo amar yo primero?”. De esta manera, el amante puede
ofrecer un don: su deseo. Ante la imposibilidad de esperar la seguridad de
un amor reciproco, y al pasar a la pregunta “;puedo amar yo primero?”,
el amante da un paso decidido y avanza: a través del deseo, el ser humano
trasciende la pregunta por el ser para constituirse como un existente que
puede amar. El deseo transforma la interrogante por el amor en una afir-
maci6n activa: el sujeto puede amar primero.

El amor no es una certeza cognitiva, sino una sensibilidad carnal. El
deseo emerge como una excitacién corporal que desencadena una afec-
tividad que el amante no puede dominar. El deseo muestra aquello que
excita. Esta erotizacién no es una voluntad consciente que el amante

pueda darse, Marion la describe como un fenémeno inconsciente:

Mi carne, al fin entregada a su impulso sin freno, se vuelve estrictamente
hablando auto-motriz, en una palabra, automdtica. Mi carne erotizada se
vuelve automadtica, como la escritura del sueno. Empieza si quiere y cuando
quiere. Ella arranca, ella se desencadena. [...] Basta con que la carne de otro
consienta en no resistir (aunque eso es lo que la define) y que mi voluntad
también consienta (y compruebo que cede casi siempre), para que mi carne
desencadene su erotizacién. Lo que llamamos “amar” se limita la mayoria de

las veces a ceder al deseo automdtico de mi carne o de la ajena. Y entonces,

Marion pretende, en un proyecto similar al de Lévinas, plantear una filosofia que incluya a un sujeto
que no estd determinado por el ser. Ambos autores realizan una critica a la ontologia de Heidegger:
Lévinas propone una ética primera antes de toda ontologfa, y Marion plantea la pregunta por el

amor como una pregunta preponderante para salir del hartazgo del ser.
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de pronto, “{Ha empezado!” [...]. Me erotizo y gozo al abandonarme a la
erotizacién automadtica de mi carne por la ajena, sobre todo sin hacer nada,
dejando que todo se haga en mi sin mi —y él hace lo mismo—. Si actto, lo
hago como autémata —autémata de mi carne automdtica—. [...] Mi carne
se erotiza en mi sin mi. [...] Un inconsciente me habita e indiscutiblemente

me ocupa: mi carne que se excita.®

Tal como se lee en la cita anterior, Marion usa la nocién de inconsciente
para describir el fenémeno erdtico. Sin citar a Freud, el filésofo francés
realiza una analogia entre la carne erotizada y la escritura del suefo. Las
expresiones “mi carne se erotiza sin mi” y “un inconsciente me habita”
son notables, porque demuestran que la excitacién funciona sin la vo-
luntad consciente del sujeto. La erotizacién de la carne es un espacio
intermedio entre el ser y el otro, un fenémeno afectivo que constituye el
principio del amor. Marion llama heteroafeccion’ a esta afectividad de-
terminada por el otro. La consecuencia es que la carne es donada por el
otro. El otro despierta la sensibilidad, dona la propia carne: “El otro me
ofrece a mi mismo por primera vez, porque tiene la iniciativa de darme
mi propia carne por primera vez. Me despierta porque me erotiza”.® Ya
sea en la fantasia o en la realidad, el otro erotiza el cuerpo del amante; el
otro otorga la carne que le enciende. El amor y el erotismo coinciden en
esto: ambos son fenémenos determinados por el otro, nunca surgen de

la inmanencia del yo.”

% Marion, El fendmeno erdtico, 163-165.

¥ Marion, El fendmeno erético, 134.

% Marion, El fendmeno erético, 139.

4 La heteroafeccién implica una superacién de la inmanencia afectiva de la carne descrita por Henry
y que Marion habia seguido en sus primeros textos. A partir de la nocién de heteroafeccion, Marion

abandona toda concepcién inmanente de la carne. Francesco de Nigris lo describe asi: “El adonado,

Revista de Filosofia - aio 58 - nim. 160 - enero-junio 2026 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea) / 527



ABrAHAM G. ALDRETE

Para que el fendmeno de la carne automdtica pueda transformarse
en la constitucién del amor es necesario que existan personas en donde
solamente existe excitacién: “La carne pasa de auxiliar erdtico a ser un
intermediario entre yo y el otro, y luego una pantalla entre nosotros, por
falta de persona”.*® La cuestién es que, en medio del automatismo carnal,
un pueda manifestarse rostro veraz: ;Cémo pueden advenir dos sujetos
conscientes que deciden amarse a partir de un fenémeno inconsciente
afectivo-carnal impersonal? Frente a este problema, Marion recurre al
rostro levinasiano.”' El rostro del otro aparece cuando el amante puede
amar sin esperar reciprocidad y sin razén. En la decisién de amar a un
otro singular, irremplazable, sin importar su respuesta, emerge un nuevo
significado: “la alteridad radical del otro ‘ese otro y nadie mas™”.>* El
rostro del otro genera una nueva significacién: plantea una relacién con
un otro insustituible.

En Totalidad e infinito, Lévinas describe el rostro del otro como una
alteridad que se sustrae al poder del sujeto. El mandato “no matards” es
un deber ético frente a la desnudez del rostro del otro. El respeto a esta

alteridad se afirma como una prohibicién de la destruccién: “el rostro me

ya investido por el otro, ausente, no es mera carne como identidad del sintiente con lo sentido, tal
y como rigidamente parecfa admitir Marion en Ezant donné, inspirado en la automanifestacién de
M. Henry. Ahora la carne encuentra su lugar y su tiempo: estd aqui porque ya es afectada desde
ahi, siente que la sienten”. Franceso de Nigris, “El fenémeno erético, la légica del don y Dios en la
fenomenologia de Marion”, Cauriensia: Revista anual de ciencias eclesidsticas 17 (2022) 111, heeps://
doi.org/10.17398/2340-4256.17.107.

0 Marion, El fenémeno erdtico, 180.

;No hay un limite 0, mds bien, un cauce mediador en este avance de aproximacién, aunque sea
porque establece una distancia insuperable, infinita, que une y separa a la vez los amantes? Marion
responde recurriendo al rostro levinasiano”. De Nigris, “El fenémeno erético”, 117.

Marion, El fendmeno erdtico, 116.
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expresa, hablando o en silencio: No matards”.® El rostro del otro es una
alteridad radical porque se resiste a la posesién o a los poderes del amante.
El sujeto no puede imponer su mismidad al otro, y el amor a esta alteri-
dad se revela como una prohibicién a aniquilarla: “La epifania del rostro
suscita esta posibilidad de medir lo infinito de la tentacién del homicidio,
no solamente como una tentaciéon de destruccién total, sino como una
imposibilidad de esta tentacién y tentativa’.’* Desde la perspectiva de
Jean-Luc Marion, este mandato de no aniquilar al otro no solamente es

ético, sino erodtico:

Pero la significacién que surge de la exhortacién “No matards”, ;no depende
acaso estrictamente de la ética, y no de la erética? ;Cémo una significacion
ética podria fijar la intuicién decididamente erética del amante —la vaga
intuicién de amar—? O mds gravemente, ;no brinda acceso la ética a la sig-
nificacién del otro por medio de la universalidad del mandato, que excluye
asi la individuacién que precisamente requiere el amante? Estos dos litigios
—ética o erdtica, universalidad o individuacién— no han dejado de asediar

al amante, que no se conquista a s{ mismo mds que procurando zanjarlos.”

Tal como se observa, Marion considera que el sujeto es una dialéctica
entre la erética y la ética. En El fendmeno erdtico se plantea una critica a
la comprensién de la responsabilidad ética en el amor, concebida como

un imperativo categérico.’® La ley universal excluye la singularidad del

Marion, El fendmeno erdtico, 118.

> Lévinas, Totalidad e infinito, 212.

> Marion, El fenémeno erdtico, 120-121.

Marion plantea esta critica, que puede ser extensiva a la filosoffa de Lévinas: sin la experiencia de la
carne, el juramento del amor cae en la aporfa del imperativo categérico kantiano. Este imperativo
no es empirico, sino que se anuncia originariamente como una ley universal que actta de modo

independiente a las condiciones sensibles. Immanuel Kant, Critica de la razén prictica, trad. J.
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amante, que encuentra en el rostro del otro una especificidad funda-
mental. En el contexto de la Critica de la razén prictica, el imperativo
categérico debe cumplirse independientemente del rostro del otro: “la
ley moral —que anuncia sin embargo que el otro hombre debe valer
siempre como fin y no como medio— no usa nunca el rostro del otro
individualizado mds que como medio para el cumplimiento de lo uni-
versal”.”” En oposicién al imperativo del deber universal, el amor singu-
lariza el rostro del otro y permite acceder a un proceder ético. El amor
permite mirar el rostro del otro como una alteridad Gnica, irremplazable
y no apropiable: inmerso en esta comprensién, el amante debe aceptar
que el otro no es una cosa disponible o aniquilable, por lo tanto, el otro
es amable en la medida en que puede negarse. En la aceptacién de este
fenémeno, el rostro del otro puede mostrarse como una presencia: “Aqui
estoy’. El amante acepta el mandato que exige no dominar, no aniquilar,
y el amado aparece como una presencia libre. Este encuentro es un fené-
meno cruzado que hace visible un juramento, el cual exige una tercera
reduccién fenomenolégica: “Ninguno de los egos pretende describirse
empiricamente como un yo dotado de tales y cuales propiedades, sino

. M 2 . /7 ,” 58
que procura reducirse a la simple asercién jAqui estoy!”.

Rovira Armengol (Buenos Aires: Losada, 2007). El imperativo categérico no se trata de amor, sino
de obediencia a la ley moral: “exige que la obediencia a la ley moral no tenga otro motivo que ella
misma’. Jacques Le Brun, £/ amor puro de Platén a Lacan, trad. Silvio Mattoni (Cérdoba: Ediciones
Literales, 2004), 289. En oposicién a la perspectiva kantiana, Marion sefiala que la responsabilidad
en el amor exige la relacién con un otro insustituible. Esta condicién de irreemplazable tiene su
origen en el deseo: “el amante se individualiza en primer lugar por el deseo, o mds bien por su deseo
propio y de nadie mds”. Marion, E/ fendmeno erdtico, 127.

7 Jean-Luc Marion, Prolegémenos a la caridad, trad. Carlos Diaz (Madrid: Caparrés Editores,1993),

108.

Marion, El fendmeno erdtico, 124. Este juramento ("jAqui estoy!") remite a una definicién levina-

siana del amor que Marion expone en Prolegémenos a la caridad: “Amar se definirfa, pues, asi: ver la

mirada ética definitivamente invisible de mi mirada a pesar de ello expuesta a la mirada ética de otra

mirada invisible; las dos miradas para siempre invisibles se exponen una a la otra en el cruce de sus

miradas éticas reciprocas. Amar no consiste ya trivialmente ni en ver, ni en ser visto, ni en desear, ni
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En la filosofia de Marion, la erética precede al imperativo ético; sin
embargo, atin no queda claro el modo en que el amor puede consolidarse
mis alld del deseo. Ante este problema, Marion explora tres posibilidades:
1) “El fenémeno erético” plantea la posibilidad de una erotizacién de la
carne que no sea automdtica, sino libre; 2) la posibilidad de la fidelidad;
3) la posibilidad de un rostro tercero que testifica el amor de los aman-
tes. La primera posibilidad corresponde a la erotizacién a través de la
palabra. Ya no se trata del automatismo de la carne, sino la expansion del
fenémeno erético en la palabra. La erotizacién de la carne contintia en
el lenguaje: “hago el amor hablando”.>® Esta palabra crea un habla “en-
tre-nosotros” que puede tocar intimamente a la persona: “se abre la posi-
bilidad entonces de que mi palabra erética alcance al otro en persona”.®
En esta primera posibilidad, a través de un erotismo libre, puede surgir un
lenguaje veraz que hace aparecer a dos personas que se aman.

La segunda posibilidad que plantea una transicién entre el deseo y el
amor corresponde al tiempo infinito del juramento ("jAqui estoy!") que
incluye la exclusividad. De acuerdo con Marion, la fidelidad le otorga
estabilidad y durabilidad al encuentro amoroso: la fidelidad amorosa evita

que el fenémeno erético sea efimero y desaparezca.! La veracidad del ju-

en suscitar el deseo, sino en experimentar el cruce de las miradas en el cruce previo de las miradas
éticas”. Marion, Prolegémenos a la caridad, 103.

Marion, El fendmeno erdtico, 209. Esta formula, “hago el amor hablando”, puede remitir a la des-
cripcién del amor como suplencia de la imposible relacion sexual que Lacan sitta en el lenguaje:
“Puesto que se trata para nosotros de tomar el lenguaje como lo que funciona para suplir la ausencia
de la tnica parte de lo real que no puede llegar a formarse del ser, esto es, la relacién sexual”. Jaques
Lacan, El seminario de Jacques Lacan, libro 20: Adn, trads. Diana Rabinovich, Delmont-Mauri y
Julieta Sucre (Buenos Aires: Paidds, 2004), 62. Desde esta perspectiva, el psicoanalista francés dice
que “hacer el amor, tal como lo indica el nombre, es poesia” Lacan, E/ seminario de Jacques Lacan,
88; es decir, en el orden simbdlico, el vinculo amoroso se constituye como una metéfora: el amor
sustituye la imposible relacién sexual por un vinculo constituido por el lenguaje.

% Marion, El fendmeno erdtico, 210.

Al respecto, Marion afirma: “La fidelidad no tiene en este caso un estatuto estrictamente ético,

facultativo y psicoldgico, sino una funcién estrictamente fenomenoldgica: permitir la temporali-
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ramento se expone en la exclusividad: el amante es fiel a si, en su decisién
de amar al otro, en la medida en que permanece fiel al otro; solamente asf,
el fenémeno erético puede tener un futuro posible; a la vez, la fidelidad
hace posible que el pasado amoroso sea irrevocable.

La tercera posibilidad que esboza una trascendencia amorosa sobre
el deseo corresponde a la aparicién de un rostro tercero que testifique el
amor. El rostro verdadero no puede ser el del amante por dos razones:
la carne no puede otorgarse un rostro veraz, y el amante puede dejar de
amar cuando el deseo erético ha cesado. Segiin Marion, el hijo aparece
como un rostro verdadero que testifica en su carne un juramento cum-
plido de una vez y para siempre: amarse. El hijo es el testimonio vivo del

amor:

El hijo manifiesta una promesa sostenida desde siempre, lo quieran los
amantes o no. El hijo defiende el juramento de los amantes contra los mis-
mos amantes; se da como prenda contra su separacién; se interpone como
guardidn de sus primeros avances; proyecta en el futuro el presente del jura-
mento, y cuando el juramento ya no sigue vivo, el hijo lo atestiguard mien-

tras viva en contra de los amantes.®?

El hijo es encarnacién del amor entre los amantes. El rostro del hijo
conforma una mirada tercera que le otorga visibilidad al rostro de los
amantes y produce estabilidad. Aunque el automatismo de la carne haya
terminado, el hijo es testimonio vivo del amor. En la mirada del hijo, el

amor trasciende el acto sexual. Aunque los amantes rompan su promesa

zacién del fenémeno erético de manera de asegurarle una visibilidad que dure y se imponga. Sin
la fidelidad, el fenémeno erdtico vuelve a ser una simple instantdnea, que desaparece apenas ha
aparecido, una intermitencia fenoménica”. Marion, E/ fendmeno erético, 212.

2 Marion, El fendmeno erético, 227.
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de amarse, el hijo es una instancia tercera que los supera: “el hijo fija a los
amantes fuera del tiempo”.%

El rostro del hijo es el testimonio del amor entre los amantes; sin
embargo, el hijo no puede ser eterno para atestiguar el amor de una vez
por todos los tiempos. Por eso, los amantes solamente cumplen el jura-
mento —"jAqui estoy!"— en el adids. En el pasaje del “adiés” a “Dios”
(a Dieu), Marion establece un testimonio tercero en el rostro de Dios:
rostro verdadero del amor. Dios® ha hecho posible el amor, porque pre-
cede y trasciende: precede porque ama primero y trasciende en el tiempo.

La conclusién de E/ fendmeno erdtico requiere esta reformulacién: el
avance, “yo puedo amar primero”, estd antecedido de un amor que ya
amaba al amante sin saberlo. Nadie puede preguntarse por el amor si an-
tes no ha sido amado: Dios ya ama al amante mucho antes de su avance.
De esta manera, Dios se revela como fundamento primero y testigo del

amor. El fundamento del fenémeno erético es Dios, quien ama primero.

% Marion, El fendmeno erdtico, 231. En este momento, Marion retoma una tesis de Lévinas que

describe al hijo como infinitud del tiempo: la paternidad abre un tiempo que trasciende el placer.
Lévinas describe la paternidad como el modo de ser otro al mismo tiempo que si mismo, como
una responsabilidad que trasciende el tiempo finito a través del hijo: “Un ser capaz de otro destino
que el suyo, es un ser fecundo. En la paternidad, en la que el Yo, a través de lo definitivo de una
muerte inevitable, se prolonga en el Otro, el tiempo triunfa por su discontinuidad, sobre la vejez y
el destino”. Lévinas, Totalidad e infinito, 289.

64

Marion invita a concebir a Dios sin el ser: Dios se manifiesta como amor, asi transmite su sabiduria.

Véase Marion, Genealogfa de la ‘muerte de Dios’.
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Discusion y una posible reinterpretacion del amor en

la obra de Freud a partir del desamparo originario
(Hilflosigkeit)®

En la obra de Lévinas y de Marion el amor se funda en la idea de Dios.
En el caso de Lévinas, se trata del Dios de los hebreos;*® para Marion
es el Dios de los cristianos.”” Lévinas realiza una critica a la perspectiva
freudiana que comprende el amor como una pulsién, y Marion pretende
superar el automatismo pulsional con el advenimiento del juramento.
En oposicién a las perspectivas teoldégicas, Freud sostiene que el origen
de la religién radica en el deseo de proteccién ante el estado de desampa-

ro (Hilflosigkeit), que experimenta el ser humano en la infancia, el cual se

La palabra alemana Hilflosigkeit que Freud utiliza para describir el estado del infante y la condi-
cién primera de toda subjetividad se traduce por desamparo o desvalimiento. El término remite a
un estado de necesidad de la asistencia ajena, pero sin encontrar auxilio suficiente, permanente,
garantizado. Este concepto remite a un estado afectivo extremo: el sujeto se encuentra necesitado
de ayuda, porque no es autosuficiente. El desamparo expone una situacion de angustia: el sujeto
estd determinado por una afectividad que lo sobrepasa, que solicita el auxilio de otro, sin que pueda
haber una respuesta efectiva de salvacion.

En la obra de Lévinas, la responsabilidad fundante del sujeto es conservar la revelacién de Dios, en
este caso, la responsabilidad con lo radicalmente otro. Sucasas muestra que la filosoffa de Lévinas es
un palimpsesto del judaismo: el monoteismo judio promueve un sujeto fundado responsablemente
por la revelacion de inspiracién trascendente. Alberto Sucasas, Levinas: lectura de un palimpsesto
(Buenos Aires: Lilmod, 2006). El sujeto ético de Lévinas es una subjetividad que acepta cumplir
con la Tord antes de cualquier pensamiento: “La Tord serfa, precisamente, aquello previo al pen-
samiento libre que se recibe, pero sin violencia, en el sentido corriente de esta palabra”. Lévinas,
Cuatro lecturas talmiidicas, 68. Aceptar obedecer la Tord es el principio de toda ética, y ésta es el fun-
damento del sujeto y el amor: “Esta es la primera ensefianza del judaismo: que existe una ensefianza
moral, y que ciertas cosas son mds justas que otras”. Lévinas, Cuatro lecturas talmudicas, 113.

En El fendmeno erdtico de Marion, el pasaje del erotismo automdtico de la carne al amor estable
entre personas estd subordinado al amor libre, la fidelidad, la fecundacién y el reconocimiento del
amor de Dios. Marion describe a Dios como amor; no como deber. Esta resolucién estd acorde con
la tradicién cristiana: “Dios es amor”. 1 Juan 4, 8. Desde esta perspectiva, Marion despliega los ele-
mentos principales de la doctrina cristiana. El amor fundado en el ser siempre tiende a la vanidad;

solamente Dios otorga la posibilidad de un amor que puede trascender el si mismo: “Sélo el amor
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manifiesta como angustia durante toda la existencia.®® De acuerdo con el
fundador del psicoandlisis, la religién provee de ilusiones que pretenden

proteger a los seres humanos de su angustia: “el desvalimiento de los se-

res humanos permanece, y con él su afioranza del padre, y los dioses”.®

Ademis de proveer el consuelo de figuras paternas protectoras, la religién
es un sistema de principios éticos que regula los deseos y reprime la satis-
faccién de las metas pulsionales. Segtin Freud, el superyé es la instancia
psiquica encargada de preservar los principios éticos y religiosos:”® esta-
blece los ideales éticos, actia conforme a la conciencia moral y vigila el
comportamiento del sujeto; sin embargo, el superyé se opone al deseo.
Desde la perspectiva del psicoandlisis, existe un constante conflicto entre
el deseo y la conciencia moral, perspectiva que coincide con el litigio
entre erdtica y ética descrito por Marion. Esta querella puede resolverse

si se advierte que, en una perspectiva ontoldgica de la obra de Freud, la

no ha de ser. Y Dios ama sin el ser”. Jean-Luc Marion, Dios sin el ser, trads. Daniel Barreto, Javier
Bassas y Carlos Enrique Restrepo (Vilaboa: Ellago Ediciones, 2009), 189.

Al comentar la concepcién del afecto en la obra de Freud, André Green apunta: “La Hilflosigkeit,
este desamparo psiquico del nifio, es la angustia mds temible, la mds temida, de la que hay que
prevenir su vuelta a cualquier precio”. André Green, E/ Discurso vivo: Una concepcion psicoanalitica
del afecto, trads. Pedro Guillem y Alejandro Guillem (Valencia: Promolibro, 1998), 117.

Freud, “El porvenir de una ilusién”, Obras completas, vol. XXI, 18. De acuerdo con Ricceur, en la
obra de Freud la idea de Dios tiene una funcién psicoldgica de prohibicién y consuelo: “el psicoand-
lisis no habla de Dios, sino del Dios de los hombres [...]. Hay dos puntos sobre los cuales no hemos
todavia aprendido de Freud: el primero concierne a la relacién de la religion con la prohibicién; el
segundo, a su relacién con el consuelo”. Paul Ricoeur, “El ateismo del psicoandlisis freudiano” en
Escritos y conferencias alrededor del psicoandlisis, trad. Adolfo Castanén (México: Siglo xx1, 2009),
157, 164.

Al respecto, Freud sentencia: “En todos los tiempos se atribuyé el méximo valor a esta ética, como
si se esperara justamente de ella unos logros de particular importancia. Y en efecto, la ética se di-
rige a aquel punto que fécilmente se reconoce como la desolladura de toda cultura. La ética ha de
concebirse entonces como un ensayo terapéutico, como un empefio de alcanzar por mandamiento
del supery6 lo que hasta ese momento el restante trabajo cultural no habfa conseguido”. Freud, “El

malestar en la cultura”, Obras completas, vol. XXI, 137-138.
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situacién de desamparo antecede al deseo erdtico: en el origen, el infan-
te se encuentra desamparado, y el deseo es una construccién alucinada
de la experiencia de satisfaccién proporcionada por la asistencia ajena.”!

Este desamparo es el origen del sujeto y se mantiene constante: “el des-

valimiento y el desconcierto del género humano son irremediables”.”

La condicién ontolégica de la situacién de desamparo en el ser humano
exige pensar el desvalimiento como un horizonte posible en toda la exis-
tencia: el desamparo comienza en el nacimiento y se conserva durante la
infancia.”? Aunque en la adultez puede superarse, el ser humano siempre
se mantiene potencialmente desvalido frente a la enfermedad, la fuerza
de la naturaleza, la vejez y la muerte. A esto, hay que sumar situaciones
sociales que orillan a momentos de desamparo: la pobreza, el destierro,

los desastres civilizatorios y la aparicién de la “vida desnuda” en la figura

que Agamben describié como Homo sacer.”

En el Proyecro de p&ico/ogz'a, La interpretacion de los suenios, Formulacion sobre los dos principios de
acaecer psiquico e Inhibicion, sintoma y angustia, Freud describe el estado de desamparo como una
imposibilidad del infante para realizar las acciones especificas de supervivencia por si mismo. Este
estado se manifiesta como un conjunto de afectos corporales que se traducen en angustia, rebasan
las posibilidades de respuesta al sufrimiento corporal —por ejemplo: hambre—. Para sobrevivir, es
necesario el auxilio de otro ser humano que verifirque el estado de desvalimiento del infante y lo
ayude. Esta asistencia ajena produce una vivencia de placer. Después de ser auxiliado, cuando la
necesidad corporal retorna, el infante recuerda el estado de placer provisto por el otro. Freud supone
que —en el origen— la existencia misma de la representacion manifiesta la existencia alucinada de
esta satisfaccién, de tal manera que en el principio el recuerdo se constituye como una actividad
alucinatoria, de igual modo que en el suefio. Este funcionamiento psiquico es el origen del deseo, y
por lo tanto el deseo es posterior a la situacion de desamparo. De acuerdo con Freud, el fundamento
ontolégico del ser humano es este estado de desamparo; el principio de la vida psiquica, el desco.
Freud, “El porvenir de una ilusién”, 18.

Tal como se observa en el Proyecto de psicologia, La interpretacion de los suenos, Formulaciones sobre
los dos principios del acaecer psiquico e Inhibicion, sintoma y angustia, el desamparo es una vivencia
anterior a la constitucién del yo. En consecuencia, la experiencia amorosa no se funda en el ego,
sino en una anterioridad ontoldgica.

7 Giorgio Agamben. Homo sacer: El poder soberano y la nuda vida, trad. Antonio Gimeno (Valencia:

Pre-Textos, 2006). Para la aparicién de la nuda vida en el dispositivo contempordneo de la sexuali-
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En términos fenomenoldgicos, el desamparo (Hilflosigkeit) en la obra
de Freud implica un rechazo radical a la concepcién de cuerpo inmanen-
te. El desvalimiento originario en la obra de Freud supone la presencia
—desde el inicio de la vida— de un cuerpo afectivo necesariamente vin-
culado al otro, concepcién corporal mds préxima a la fenomenologia de
Lévinas y Marion.” Debido a que necesariamente el cuerpo del infante
es intervenido por otro ser humano para posibilitar la supervivencia, el
cuerpo pulsional puede considerarse como una ruptura del si mismo por
el otro.”® El estado de desamparo originario expone la situacién de un
cuerpo intervenido y necesitado del otro, porque la satisfaccién de las
necesidades corporales y la supervivencia dependen originariamente del
otro. En esta perspectiva, Freud estd mds préximo a Lévinas que a Henry;
sin embargo, el fundador del psicoandlisis describe la alteridad afectiva del

cuerpo mediante la situacién inversa a la subjetividad carnal preoriginal,

dad, véase Abraham G. Aldrete, “Sexualidad y biopoder: La aparicién de la nuda vida en el dispo-
sitivo contempordneo de la sexualidad”, En-claves del Pensamiento 29 (2021): 105-124, https://doi.
org/10.46530/ecdp.v0i29.410.

Lévinas se opone a Henry cuando realiza una critica a la interpretacién de la sensibilidad como
principio del si mismo: “la condicién del S{ mismo no comienza en la autoafeccién de un yo soberano,
compatible después de todo con el otro; al contrario, la unicidad del yo responsable sélo es posible
dentro de la obsesion por el otro”. Lévinas, De otro modo que ser, 195. Esta obsesién con el otro remite
a un origen irrepresentable que funciona como mandato ético de ser responsable por el otro. Lévinas
postula una subjetividad carnal preoriginal, preontolégica, cuyo modelo es la maternidad. Por su par-
te, Marion también es heredero de la fenomenologia de Henry, pero él postula una heteroafeccion en
el encuentro erético. Marion no coincide con Henry en la exposicién de una pulsién inmanente. De
acuerdo con £l fendmeno erdtico, la carne no le pertenece al sujeto, puesto que se trata de una sensibi-
lidad, una experiencia, donada por el otro.

Francisco Perena describe el cuerpo pulsional como una constitucion afectiva del ser humano, basa-
da en la intervencién del otro como presencia originaria en el cuerpo del infante. Esta necesaria in-
tervencién del otro en el cuerpo del infante, exigida por la situacién de desamparo, es una ruptura,
una imposibilidad, de la inmanencia afectiva de Henry: “Esta expropiacién crea una dependencia y
un vacio sobre el que gira todo el embrollo de la afectividad, de la vida afectada”. Francisco Perena,
El melancélico y el creyente (Madrid: Sintesis, 2012), 30.
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preontolégica, cuyo modelo —en De otro modo que ser— es la maternidad:
Freud realiza una descripcion de los primeros dias del infante y la nece-
sidad del auxilio materno. De acuerdo con el fundador del psicoanilisis,
este desamparo es el nicleo de la ética: “el inicial desvalimiento del ser
humano es la fuente primordial de todos los motivos morales”.”” De tal
manera, el fendmeno del amor no solamente radica en el deseo sexual,
sino en una dialéctica entre el deseo y el estado de desamparo. Esta dia-
léctica conlleva necesariamente un conflicto constante entre el placer y la
responsabilidad ética. Freud puede asi concordar con Lévinas:”® ontolé-
gicamente ambos autores parten de la concepcién de un cuerpo afectado
por el otro; sin embargo, Freud no podria coincidir con el postulado de
un amor determinado por un imperativo universal, basado solamente en
la responsabilidad, y Lévinas no aceptaria la tesis freudiana de que el fun-
damento de los motivos morales consiste en la busqueda de proteccién
frente a la angustia del desamparo.”” A partir de 1992, con la publicacién
de El yo y el ello, 1a obra de Freud se torna una critica al superyé, instancia
psiquica que conforma un modelo de opresién contra todo deseo y trans-

forma el placer en sentimiento de culpa. A partir de Mds alld de la esencia,

Freud, “Proyecto de psicologia”, Obras completas, vol. 1, 362.

En 1974, Lévinas coincide con Henry cuando describe el cuerpo en términos de una encarnacién
constituida por una afectividad sintiente; sin embargo, —a diferencia de Henry— describe la en-
carnacién en términos de desamparo humano: “Pasividad extrema de la encarnacién; estar expuesto
a la enfermedad, al sufrimiento, a la muerte es estar expuesto a la compasion y el si mismo al don
que cuesta’. Lévinas, De otro modo que ser, 176 n12. Esta descripcién de la carne como desamparo
empata con Freud, pues remite una afectividad imposible de reposar en si misma: “todo el peso del
ser se lleva y se soporta en el Otro”. Lévinas, De otro modo que ser, 176 n11. El desamparo implica
un quiebre, un fracaso, de la inmanencia afectiva.

Sobre esto, Catherine Chalier explica: “A diferencia de Freud, Lévinas quiere mostrar que el deseo
de Dios no corresponde a la experiencia de una carencia dolorosa que habria que redimir”. Catheri-
ne Chalier, “Lévinas y el psicoandlisis: Critica de la esperanza”, en Un libro de huellas: Aproximacio-
nes al pensamiento de Emmanuel Lévinas, eds. Moisés Barroso Ramos y David Pérez Chico (Madrid:
Trotta, 2004), 119.
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en la obra de Lévinas, Dios es una anterioridad fundante del sujeto que
lo marca antes de que se presente cualquier aforanza por la proteccién de
un padre.

Con base en la correspondencia de la intuicién de una afectividad origi-
nalmente alterada por el otro, el problema del amor en el psicoandlisis in-
cluye un problema racional que cada sujeto debe resolver: ;Cémo situarse
entre el deseo y el desamparo? ;Cémo establecer una relacién amorosa que
incremente el placer de vivir y pueda reconocer la responsabilidad que su-
pone el reconocimiento del rostro del otro? Lévinas y Freud sittan el pro-
blema desde perspectivas diferentes. En la obra de Freud la responsabilidad
con el otro no necesariamente surge de un imperativo categdrico, sino del
reconocimiento del estado de desamparo (Hilflosigkeit). Este estado es una
afectividad intervenida por el otro, necesitada del otro, sin posibilidad de
obtener una respuesta que garantice el auxilio requerido.*® En la obra de
Freud, el estado de desamparo puede comprenderse como un concepto
fronterizo entre el cuerpo y el otro: constatacién radical de que el cuerpo
afectivo del sujeto estd determinado por el otro. En una relacién amorosa,
el reconocimiento del desamparo mutuo puede generar una relacién ética
de solidaridad y responsabilidad entre los amantes: el amor se describe
como una visién compartida del rostro del otro, una alianza solidaria para
enfrentar los problemas de la vida y una serie de acciones comunes para lo-
grar que la existencia sea mds placentera. En la obra de Freud, esta concep-
cién del amor no se basa en un mandato preontolégico religioso, tampoco
se trata de un imperativo universal, sino del reconocimiento complejo del

desvalimiento, el deseo® y el placer.

En el libro La nocién de ser en psicoandlisis se realizé una exposicién ontolégica del desamparo como
fundamento del ser en psicoandlisis. Abraham G. Aldrete, La nocidn de ser en psicoandlisis: Decons-
truccion y re-planteamiento de la pregunta (Ciudad Judrez: uacy, 2017).

En Filosofia politica y subjetividad, se describen tres concepciones del deseo segin Lacan: (1) el deseo

como falta de coincidencia entre necesidad y demanda; (2) el deseo como carencia que se manifiesta
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En las sociedades neoliberales hay una preponderancia del deseo y del
célculo de los intereses del sujeto en la conformacién de los vinculos de
pareja. El reconocimiento del rostro del otro se evade de buena manera,
de forma que el sujeto no quiere ser inquietado por la vulnerabilidad del
otro y el encargo ético que este desvalimiento suscita. El sujeto eros eco-
némico es una articulacién entre el deseo y el célculo de los intereses que
escamotea cualquier pregunta por la responsabilidad frente al desamparo
del otro. En la obra de Freud hay una perspectiva que puede superar
una lectura romdntica del amor o una exaltacién del deseo. Las criticas
de Lévinas y Marion alertan de un peligro: si se quiere preservar el vin-
culo amoroso, hay que sumar la responsabilidad frente al desamparo del
otro. Hay una aportacién importante en la obra de Freud que sitda el
desvalimiento original (Hilflosigkeiz) del ser humano como fundamento
de la responsabilidad ética en el amor. El reconocimiento del mutuo des-
| 52

amparo conlleva la posibilidad de un “sentir social”,** principio de toda

alianza, fundamento de todo vinculo de solidaridad.

en una insatisfaccién, al no querer lo que se encuentra; (3) el deseo como limite a la pulsién, es de-
cir, el deseo del sujeto entendido como un limite a la demanda del otro. Entre estas tres perspectivas,
la tercera puede considerarse un principio fundamental para el respeto de la alteridad en el amor,
cuya base es el mandato ético de no aniquilar al otro: “el rostro me expresa, hablando o en silencio:
No matards”. Marion, E/ fendmeno erético, 116.

En la perspectiva que permite comprender el amor como fundamento del vinculo social, como una
alianza para enfrentar el desamparo que constituye el ser de cada ser humano, puede tener valor la
nota filoséfica — escrita en el periodo entre 1956 y 1963— en la cual Lévinas define el amor como

una “sociedad de dos”. Emmanuel Lévinas, Escritos inéditos 1, 280.
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Conclusion

Ante la secularizacién de las relaciones amorosas, Lévinas y Marion pro-
ponen un retorno a los postulados de la tradicién religiosa. Ambos au-
tores discuten con las tesis de Freud. De acuerdo con Henry, en la obra
de Freud hay un antecedente de la carne comprendida como pulsién,
nombre de la vida, que funciona como fundamento afectivo del sujeto;
sin embargo, esta pulsién —descrita como inmanencia afectiva— no
puede establecer un vinculo amoroso; requiere del reconocimiento del
rostro del otro. Lévinas realiza una critica a la valoracién de la pulsiéon
como fundamento del amor, y Marion argumenta que la experiencia
basada en el deseo se reduce a una transitoriedad carnal. Las criticas de
estos tres autores se basan, por lo tanto, en la descripcién de un impasse
entre la vida pulsional y el reconocimiento del otro: la comprensién del
vinculo amoroso basado en el deseo o en la pulsién es insuficiente para
establecer el reconocimiento del rostro del otro.

El amor en la obra de Lévinas es un mandato a ser hospitalario con
el otro, a quitarse el pan para alimentar al indigente. A la vez, el sujeto
amoroso de Marion estd determinado por el juramento a la fidelidad, a
la fecundidad y al reconocimiento del amor de Dios. Las fenomenolo-
gias de Lévinas y Marion pueden comprenderse como una actualizacion
de la obediencia a la Tord y de la interpretacion cristiana del misterio
de Dios como amor. En una perspectiva del ateismo psicoanalitico, el
amor puede tener dos fuentes: el deseo sexual y la situacién de desam-
paro. Solamente esta segunda fuente otorga una comprensién del lazo
amoroso que no esté limitado por la narrativa que busca fusionar el dis-
curso clinico analitico de la sexualidad y la lirica romdntica del amor. En
la obra de Freud hay una exposicién del desamparo: el fundamento de
todo sujeto y el principio de toda ética. En esta segunda perspectiva, el
reconocimiento mutuo del desamparo puede ser un principio ético para
conformar una alianza necesaria para enfrentar la vida y hacer que el

amor perdure como un horizonte significativo.
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