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RESUMEN

En el universo mental de los juristas existe
una definicion mas o menos articulada de
la expresion “argumentacion juridica”. En
este trabajo, sin embargo, se reflexiona so-
bre una cuestién especifica: jcudl es el sig-
nificado de dicha expresion en la jurispru-
dencia mexicana? Al contrastar los criterios
jurisprudenciales analizados con algunos
significados paradigmaticos de la expresion
objeto de esta investigacion, entre otros ha-
llazgos, se observa el pluralismo significativo
que tiene en la teoria y en la practica, pero
también se pone de manifiesto el modo en el
que su significacion tedrica se corresponde
y se interrelaciona con su uso en la practica
jurisprudencial. Metodologicamente, este
trabajo tiene un enfoque cualitativo, abor-
dado desde una perspectiva metajurispru-
dencial, con el objetivo de dar cuenta del
significado de la expresion “argumentacion
juridica” en la jurisprudencia mexicana,
para ello se utilizan fuentes documentales
primarias y secundarias, que incluye libros,
articulos y, fundamentalmente, criterios ju-
risprudenciales que, en el motor de busque-
da del Semanario Judicial de la Federacion,
fueron filtrados a partir de tres variables: a)
frase o palabra de busqueda: “argumenta-
ci6on juridica”, b) que ésta esté incluida en:
texto y ¢) que el criterio sea considerado
como: jurisprudencia.

PALABRAS CLAVES

Argumentacion juridica, teoria de la argu-
mentacion juridica, jurisprudencia, practi-
cas argumentativas.

ABSTRACT

In the mental universe of jurists there is a more or
less articulated definition of the expression “legal
argumentation”. In this paper, however, we reflect
on a spectfic question: what s the meaning of the
expression “legal argumentation” in Mexican juris-
prudence? By contrasting the jurisprudential criteria
analyzed with some paradigmatic meanings of the
expression object of this research, among other fin-
dings, we observe, on the one hand, the conceptual
variants that the expression legal argumentation has
wn theory and in practice, but, on the other hand, the
paper shows the way in which the theoretical sig-
nificance of the expression analyzed corresponds to
its use i jurisprudential practice. Methodologically,
this work has a qualitative approach and its focus
Jrom a metajurisprudential perspective, with the ob-
Jective of explaining the meaning of the expression
“legal argumentation” in Mexican jurisprudence,
Jor this purpose primary and secondary documen-
lary sources are used, which includes books, articles
and, fundamentally, jurisprudential criteria that, in
the search engine of the Semanario Judicial de la
Federacion, were filtered based on three variables: a)
search phrase or word: “legal argumentation™, b)
that it is included in: text and c) that the criterion be
considered as: jurisprudence.
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Introduccion

La argumentacion juridica tiene un papel muy importante en la teoria y en la practica del
Derecho. Su relevancia es tal que, desde la 6ptica de los tedricos y filosofos juridicos, el De-
recho puede concebirse “como argumentacion”,' en lugar de como un conjunto de normas,?
de valores® o de hechos,* o de estos tres fendmenos conjuntamente.’

Asi, al estudiar esta expresion, de acuerdo con algunos autores,® se da cuenta de un ele-
mento definitorio del Derecho, de modo que, desde su perspectiva, estariamos ante la pre-
sencia de un nuevo paradigma juridico -alternativo, por ejemplo, al positivismo juridico-.”
Sin embargo, como afirma uno de los grandes impulsores de la dimension argumentativa del
Derecho, Manuel Atienza, “la argumentacion juridica -o lo que a veces se llama “argumen-
tativismo”- no es una concepcion general del Derecho, o bien, st asi se presentase, seria una

1 Me refiero por supuesto a la obra de Manuel Atienza de 2006 titulada El derecho como argumentacién.

2 La idea de que el Derecho es un conjunto de normas suele estar asociada con algunas concepciones “positivistas”,
véase Atienza, Manuel, El sentido del derecho, Barcelona, Ariel, 2001; sin embargo, para la mayoria de los autores
iuspositivistas (por ejemplo, véase Schmill, Ulises, “El positivismo juridico”, en Garzén Valdés, E. y Laporta, F, (eds.), El
derecho y la justicia. Enciclopedia Ilberoamericana de Filosofia, Madrid, Trotta, 1996, pp. 65-76), una forma correcta de
caracterizar a esta corriente doctrinal es como (a) un modo de acercarse al estudio del derecho, (b) como una deter-
minada teoria o concepcién del derecho y (c) como una determinada ideologia de la justicia. Cfr. Bobbio, Norberto, El
problema del positivismo juridico, Buenos Aires, EUBA, 1965, pp. 39-40.

3 Aunque es importante advertir una serie de diferencias y particularidades (por ejemplo, véase Fernéndez, Eusebio, "El
iusnaturalismo”, en Garzdn Valdés, E. y Laporta, F, (eds.), op. cit., pp. 55-64), la idea de que el Derecho es un conjunto
de principios o valores de caracter moral o de justicia universalmente vélidos y asequibles a la razén humana suele estar
vinculada con el denominado iusnaturalismo. Cfr. Nino, Carlos. S., Introduccién al anélisis del Derecho, Buenos Aires,
Astrea, 1980, pp. 27-28.

4 Para el llamado “realismo juridico” (véase Atienza, Manuel, El sentido del derecho, cit) el Derecho no es ni normas ni
valores, el Derecho es una préactica social; particularmente, para esta concepcion juridica son relevantes las conductas
de los jueces y de otros operadores juridicos (véase Hierro, Liborio, Realismo juridico, en Garzén Valdés, E. y Laporta, F,
(eds.), op. cit., pp. 77-86); me parece que el libro de Karl Olivecrona, uno de los grandes iusrealistas escandinavos, titulado
El Derecho como hecho da cuenta del sentido que esta corriente de pensamiento intenta reflexionar sobre el fenémeno
juridico. Véase Olivecrona, Karl, El derecho como hecho. La estructura del ordenamiento juridico, Barcelona, Labor, 1980.
5 El tridimensionalismo juridico es una concepcion juridica que basicamente asume que el Derecho es un conjunto de
“normas”, “valores” y “hechos” (véase Murillo de la Cueva, Maria del Carmen, En torno al tridimensionalismo juridico,
Madrid, Dykinson, 1997). Este enfoque se ha estudiado en distintos contextos y por distintos autores (por ejemplo, en
México, véase Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho, México, Porria, 2002 y Ortiz Ortiz, Serafin,
Fundamentos de la Teoria de la Argumentacién Juridica, México, Porrua, 2017), pero la version de Miguel Reale es, sin
embargo, la explicaciéon més afortunada del trialismo juridico. Para este autor, “el Derecho es una realidad, digdmoslo
asi, trivalente, o, en otras palabras, tridimensional. Tiene tres sabores que no pueden ser separados unos de los otros. El
Derecho es siempre hecho, valor y norma, para quien quiera que lo estudie, dandose tan sélo una variacién en el angulo
o prisma de investigacion. La diferencia es, pues, de orden metodoldgico, segin el objetivo que se tenga en mente al-
canzar”. Reale, Miguel, Teoria tridimensional del derecho: una visién integral del derecho, Madrid, Tecnos, 1997, p. 119.
6 Cfr. Cardenas, Jaime, La argumentacién como derecho, México, UNAM/IIJ, 2005.

7 Véase Isern, Mariana, “La estructura de las revoluciones cientificas en el Derecho. Una aproximacion”, Revista Telema-
tica de Filosofia del Derecho, 2005, pp. 13-41.
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concepcion deficitaria, inadecuada. Simplemente porque el Derecho no consiste Gnicamente

en argumentacion; la practica juridica tiene muchos otros componentes, y reducir el Derecho
aun juego, a un intercambio de argumentos es, sin duda, una forma de idealizar el Derecho
y, por lo tanto, de incurrir en ideologia”.?

Es importante advertir que el énfasis en esta materia no solo proviene de los especialistas
en teoria vy filosofia del Derecho, también entre los operadores juridicos es coman advertir su
importancia.’ Asi, mas all4 de si las teorias de la argumentacion juridica logran convertirse
en modelos cientificos de referencia para la comunidad académica del mundo juridico,' e
independientemente de st el auge de la argumentacion juridica ha generado la ilusiéon de ser
ésta la panacea a los problemas del Derecho,!" lo cierto es que, por ejemplo, en sistemas de
justicia con perspectiva oral, es comun advertir que para ser un buen abogado se requiere ser
un buen argumentista,'? pues el éxito o no de las pretensiones de este profesional del Derecho
se define a partir de su capacidad argumentativa.'®

Hay muy buenas razones para creer que esto sea cierto, es decir, es evidente que los pro-
fesionales del derecho en general y los abogados que defienden alguna causa en particular
necesitan de buenos argumentos para lograr sus objetivos, de modo que la argumentacion
juridica es una herramienta fundamental para quienes operan el Derecho desde un punto de
vista practico.'

No obstante, debemos insistir en el hecho de que, si bien la argumentacion es un ingre-
diente fundamental de la experiencia juridica, ésta no se reduce a aquélla, es decir, aunque
los operadores juridicos saben que sus decisiones deben estar correctamente argumentadas',
también saben que una buena decision requiere de otras habilidades, incluida, por supuesto,
la argumentativa.'®

Con todo, al margen del valor que la argumentacion tiene en el universo tedrico y prac-
tico de los juristas, en este trabajo, desde una perspectiva metajurisprudencial,'” me gustaria

8 Atienza, Manuel, "Prélogo”, Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, Madrid, Marcial Pons, 2018, pp. 9-15.

9 Véase de Buen, Carlos, Argumentacién juridica y derecho del trabajo, México, Tirant lo Blanch, 2023.

10 Para Amés Grajales y Nicolés Negri, hasta ahora, las teorfas de la argumentacién juridica no se han erigido como
teorias que paradigmaticamente revolucionen la ciencia juridica, de modo que, parafraseando a Thomas Kuhn (véase
Kuhn, Thomas, La estructura de las revoluciones cientificas, Buenos Aires, FCE, 1990), si bien la comunidad cientifica
identifica en ellas algunos aspectos valiosos tanto sustantivos como metodoldgicos, pues a través de estas teorias se
analiza y evalla la practica argumentativa en el Derecho, no han logrado conformar un nuevo paradigma juridico que
implica la conversién y adhesion de los cientificos juridicos en el marco de una ciencia “juridico-argumentativa” normal.
Cfr. Grajales, Amés y Negri, Nicolés J., Sobre la argumentacion juridica y sus teorias, cit., pp. 273-307.

11 Por ejemplo, para Minor E. Salas, a pesar del esfuerzo que las teorias de la argumentacién juridica han realizado
para reducir la arbitrariedad y la irracionalidad en la aplicacion del Derecho, sin embargo, “los criterios que son pro-
puestos por los metoddlogos [argumentistas] que siguen el modelo de las reglas, permanecen, la mayoria de las veces,
inoperantes en la practica judicial”. Salas, Minor E., “Metodologia juridica: una reconstruccion critica de las actuales
corrientes metodolégicas en la teoria del derecho”, Isonomia, 2007, p. 128. En Haba, Enrique P., Un debate sobre las
teorias de la argumentacién juridica, Lima, Palestra, 2014, se ha debatido intensamente sobre la utilidad de las teorias
de la argumentacién juridica.

12 Ortiz Ortiz, Serafin, op. cit.

13 Véase Atienza, Manuel, Las razones del Derecho. Teorias de la argumentacion juridica, Madrid, CEC, 1991.

14 Véase Garcia Amado, Juan. A., Argumentacion juridica. Fundamentos tedricos y elementos précticos, Valencia, Tirant
lo Blanch, 2023.

15 Cfr. Vazquez Sanchez, Omar, Teoria de la argumentacién juridica: sobre la justificacién de las decisiones judiciales,
México, UAT-Gudifo Cicero, 2008.

16 Véase Atienza, Manuel. "Prélogo”, cit.

17 Véase Tarello, Giovanni, “Teorfas e ideologias en el Derecho Sindical”. Cultura juridica y pluralismo juridico-sindlical
en Giovanni Tarello, Granada, Comares, 2002, pp. VI-XCV.
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reflexionar sobre una cuestion especifica: en la jurisprudencia mexicana, ¢(cual es el signifi-
cado de la expresion “argumentacion juridica” Para dar respuesta a este interrogante, en
el apartado II, analizaré¢ las definiciones que Irancisco Puy Munoz nos ofrece en su trabajo
titulado “La expresién “argumentacion juridica” y sindnimas. Un andlisis topico™;'® después,
en el apartado III, examinaré los criterios que con caracter de jurisprudencia ha emitido el
Poder Judicial de la Federacion en los que se hace uso de la expresion objeto de esta investiga-
ci6n; en este contexto, me interesard reflexionar sobre la relacion que existe entre los criterios
jurisprudenciales analizados y los significados del topico argumentacion juridica expuestos
por Puy Munoz; asi, con este contraste, se podra advertir tanto el pluralismo significativo que
en la teoria y en la practica tiene la expresion argumentacion juridica como la correspon-
dencia que existe entre su significacion teodrica y su uso en la practica jurisprudencial. Para
finalizar, en el apartado IV, ofreceré algunas reflexiones conclusivas.

Un inventario conceptual

De acuerdo con el profesor Francisco Puy Mufioz, no es algo sencillo determinar qué significa la
expresion argumentacion juridica; entre otras razones, porque dicha expresion presenta dentro
y fuera del lenguaje juridico una notable pluralidad significativa, de modo que “no hay ni puede
haber una definicién y estimacion de argumentacion juridica aceptada por todos™.

Para demostrar esta aseveracion, en su “analisis topico”, el profesor de la Universidad de
Santiago de Compostela nos ofrece 60 significados de ella. En este amplisimo catalogo con-
ceptual, Puy Mufioz incorpora significados “latinos”, “castellanos”, “actuales” y “técnicos”,
pues estos son los campos expresivos que, segun este autor, contextualizan el uso y el significa-
do de la expresion que estamos analizando. A continuacién, analizaremos todos estos campos
y significados, con ello estaré en condiciones de contrastarlos con los significados que, a su
vez, la jurisprudencia mexicana ha hecho de dicha expresion; asimismo, las reflexiones que
sobre el analisis de Puy Mufloz realicemos nos permitiran mostrar la importancia historica y
analitica de la expresion argumentacion juridica en el mundo de las ideas juridicas.

Iniciemos, como lo hace el propio Puy Mufioz, con los “significados latinos de
argumentacion”,® pues, sin duda, se trata de una expresion que llega a todas las lenguas
romances a través del latin. En efecto, de acuerdo con Irancisco Puy Mufioz, sobre estos
primeros significados, debemos tener presente lo siguiente:

En primer lugar, que la palabra argumentacion tiene una raiz etimologica latina y; sobre todo,
griega; en este contexto, es importante destacar el sentido primario de dicha expresion de acuerdo
con el cual “una argumentacion debe ser siempre una explicacion, aclaracion o iluminacion de
una cosa que hace una persona que la ve clara, a otra que no la ve, o que la ve oscura”.?!

En segundo lugar, especificamente, sobre las definiciones correspondientes a la vision gre-
co-latina y medieval, se trata de definiciones tomadas de los grandes maestros de la retorica
y la oratoria como Aristoteles, Quintiliano, Cicerén, Ulpiano, Isidoro de Sevilla y Tomas de
Aquino; aqui, segin Puy Mufioz, debemos tener en cuenta que si bien son definiciones que

18 Puy Mufioz, Francisco, “La expresién “argumentacion juridica” y sindénimas. Un andlisis tépico”, en Puy Mufoz, F. y
Portela, J. G., (eds.), La argumentacién juridica: problemas de concepto, método y aplicacién, Santiago de Compostela,
Universidad de Santiago de Compostela, 2004.

19 Ibidem, p. 128.

20 Ibidem, p. 97-106.

21 Ibidem, p. 99.



Omar Véazquez Sanchez. .

recogen una cosmovision “clasica”, ésta sin embargo puede ser actual para un buen namero

de juristas, sobre todo si pensamos por ejemplo en el hecho de que una de las partes mas im-
portantes de todo discurso juridico consiste en que éste sea probado o demostrado, tal como
sugiere la definiciéon obtenida del pensamiento aristotélico: “la argumentacion juridica es la
parte del discurso retérico llamada demostracion (apddeixis) o persuasion (pistis) en la que se
aplican las pruebas que se tengan a los puntos litigiosos que correspondan”.?

Ahora, analicemos los “significados castellanos de argumentacién”.” Francisco Puy Mu-
noz documenta estos significados de la jurisprudencia hispana, y corresponden a un tiempo
que va del siglo XII al XVIII.?* Para este autor, aqui se introducen los conceptos “malévolos”
o “peyorativos” de la argumentacion juridica, pues no sélo se hace un desprecio de ésta, sino
que a la labor argumentativa se le atribuye una valoraciéon negativa, ya que una argumenta-
ci6n puede ser una razéon “artificiosa”, o sea, inventada. Para nuestro autor, pensadores como
Voltaire contribuyeron a esta vision de la argumentacion, pues para el autor francés “la mayor
parte de las doctrinas antiguas, como la jurisprudencia retérica o la jurisprudencia dialéctica,
eran ‘necedades de las escuelas’ porque ‘interpretar la ley es casi siempre corromperla’.?

Sea como fuere, en opiniéon de Puy Munoz, el cientismo de la ilustraciéon implico el desuso
y la mala fama de la expresion analizada, algo que se mantuvo durante los siglos XIX y XX;*
incluso, en su opinidn, en nuestros dias, esto no se ha evitado del todo, pues a pesar de los
esfuerzos que después de 1950 se han hecho para recuperar el estudio de la argumentaciéon
en el Derecho, no siempre se ha logrado de manera exitosa.

Por su parte, el catalogo de los “significados usuales de argumentaciéon” que Francisco
Puy Murtioz nos ofrece en su estudio es amplio e interesante, puesto que, en un plano comun
o vulgar, la expresion argumentacion juridica se usa como sinénimas de otras tales como
demostracion, discurso, fundamentacion, justificacién, prueba, raciocinio, razonamiento y
silogismo.?” A juicio del profesor Puy Mufioz, a pesar de que en el uso comun de las palabras
es posible constatar una sinonimia general entre la expresion “argumentacion juridica” y las
expresiones “argumento juridico”, “demostracion juridica”, “discurso juridico”, “fundamen-
tacion juridica”, “justificacion juridica”, “prueba juridica”, “raciocinio juridico”, “razona-
miento juridico”, “silogismo juridico” y “valoracion juridica”,”® sin embargo, vale la pena
tener presente las acotaciones siguientes:

Primero, en relacion con las expresiones demostracion y discurso, éstas suelen considerar-
se clases mas comprensivas que la argumentacion, es decir, ésta es considerada una subclase
de aquéllas, en otras palabras, la argumentacion juridica es considerada como una demos-
tracion débil o un discurso parcial débil, o sea, del discurso total, la argumentacién es un
discurso parcial que integra o forma parte de aquél.

Segundo, en relacion con las expresiones fundamentacion y silogismo, éstas son conside-
radas argumentaciones parciales, y a diferencia de las anteriores -demostracion y discurso-,
pueden ser subclases de una clase mayor: argumentacién; dicho de otro modo, una argu-

22 Ibidem, p. 102.

23 Ibidem, p. 106-110.
24 Ibidem, p. 124-125.
25 [dem.

26 Ibidem, p. 107.

27 Ibidem, p. 110-116.
28 Ibidem, p. 111.
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mentaciéon puede fundamentarse con un silogismo, o sea, la fundamentacion y el silogismo
pueden formar parte de una argumentacion.

Tercero, en relacion con las expresiones “justificacion”, “prueba”, “raciocinio” y “razona-
miento”, éstas son expresiones aplicadas directamente como sinénimas de la expresion “ar-
gumentacion”, pues, por ejemplo, st consideramos las definiciones que el Diccionario la Real
Academia Espanola ofrece de la palabra “justificacién” podemos observar que son sinénimas
de lo que cominmente se entiende por argumentacion juridica, a saber: “justificacion”, se-
gun la RAE, significa: 1. La accion y efecto de probar algo con razones convincentes, testigo
o documentos. 2. La causa, motivo, o razén que justifica un derecho o una conducta relativa
a un derecho. 3. La probanza que se hace de la inocencia o bondad de una persona, de un
acto, o de una cosa. 4. La prueba convincente de algo.

Por dltimo, el estudio topico que realiza Puy Mufioz de la expresiéon “argumentacion
juridica” incorpora sus “significados técnicos”.* Todos estos significados tienen en la deno-
minada Teoria de la Argumentacion Juridica (TA]) su fuente de origen. La TA]J es una linea
jurisprudencial que se erige hacia la segunda mitad del siglo XX y tiene uno de sus momentos
mas licidos hacia el Gltimo tercio de ese siglo.*® Esta teoria ha supuesto una renovada 6ptica
del quehacer juridico.” Este nuevo enfoque juridico, por cierto, dificil de retroceder en los
modernos estados constitucionales®, nos viene a recordar la importancia de la argumenta-
ci6n en los procesos de creacion, interpretacion, aplicacion, decision, etc., del Derecho. Es
decir, el Derecho en el (neo)constitucionalismo es argumentacion.®

Algunos autores, en efecto, citan las diversas teorias juridicas desarrolladas hacia el afio
de 1950 como el inicio de la TAJ.** Especificamente, la Segunda Guerra Mundial se toma
como parametro para identificar un “parte aguas” no sélo para la humanidad, también, por
supuesto, para el Derecho y su estudio, ya que en éste, por ejemplo, pierde sentido el dogma
segtn el cual toda orden emanada del Estado debia, sin mas, ser obedecida; por tanto, en la
posteridad, toda decision de poder que pretendiera afectar a los ciudadanos, necesitaria de
una justificacién que no solo se alejara de la deduccion silogistica, sino también de cualquier
fundamentacién autoritaria.*

En ese sentido, a finales del siglo XX se llega a un punto de acuerdo, a un consensus opinium,
entre los diversos estudios metodoldogicos del razonamiento juridico:* la justificacién de una
decision judicial no es solo (o no es siempre) producto ni de la logica-formal, ni de la imposi-
ci6n autoritaria. Por eso, en las primeras paginas de una de las obras mas representativas de
la TA]J, Robert Alexy inicia diciendo lo siguiente: “Ya nadie puede... afirmar en serio que la
aplicacion de las normas juridicas no es sino una subsuncién logica bajo premisas mayores

29 Ibidem, p. 116-123.

30 Aqui sigo algunas ideas desarrolladas en Vazquez Sanchez, Omar, Teoria de la argumentacion juridica., cit., pp. 45y ss.
31 Cfr. Garcia Amado, Juan. A., "Del método juridico a las teorias de la argumentacién”, Anuario de Filosofia del De-
recho, 1986, pp. 151-182.

32 Véase Garcia Figueroa, Alfonso, “Neoconstitucionalismo y argumentacion juridica”, Revista de la Facultad de Dere-
cho PUCP, 2017, pp. 9-32.

33 Véase Atienza, Manuel, “Constitucion y argumentacion”, en Ferrer Mac-Gregor, E. y Zaldivar, A., (Coords.), La cien-
cia del Derecho Procesal Constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM-IMDPC-Marcial
Pons, 2008.

34 Véase Atienza, Manuel, Las razones del Derecho., cit.

35 Cfr. Calvo Garcia, Manuel, Los fundamentos del método juridico: una revisién critica, Madrid, Tecnos, 1994.

36 Véase Larenz, Karl, Metodologia de la ciencia del derecho, Barcelona, Ariel, 1994.
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formadas abstractamente. Esta constataciéon de Karl Larenz senala uno de los pocos puntos

en los que existe acuerdo en la discusion metodologico-juridica contemporanea”.®”

No obstante, existieron esfuerzos para reivindicar la logica formal en el pensamiento de
los juristas. En efecto, a mediados del siglo XX, algunos teéricos del Derecho nuevamente
pretendieron orientar el uso de la logica formal en el razonamiento judicial. Esta linea ju-
risprudencial que pretendié la matematizacion del Derecho a través de una logica juridica
formal estuvo representada por autores como Ulrich Klug con su Ldgica juridica® o Georges
Kalinowski.* Aqui, frente a esta linea logico-formalista, cobraria vitalidad definitivamente
la TAJ. En un inicio ésta pretendié rehabilitar para el Derecho las clasicas técnicas juridicas
como la topica juridica y la retdrica.

En efecto, estudios como los de Theodor Viehweg con su Tdpica y jurisprudencia;* la vision
logica-retorica o logica informal de Stephen Edelston Toulmin;!' la nueva retdrica de Chaim
Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca;" el logos de lo humano o de lo razonable de Luis Reca-
sens Siches," entre otros, constituyen una linea jurisprudencial que traza camino en contra,
principalmente, de un planteamiento logico-formalista de la aplicacion del Derecho, que
para esos anos ya se habia presentado y propugnado insuficiente para el razonamiento juri-
dico, pues se entendia que “el empleo del silogismo tedrico duro, e incluso matematizado™**
en el Derecho era complicado tanto para resolver problemas de interpretacion de las normas
juridicas, como para cuestiones de hechos.

Todas estas ideas tienen en comun el rechazo de la logica deductiva como método que
permite resolver problemas juridicos. Estas teorias, sin embargo, no son teorias satisfactorias
de la argumentacion juridica. De ahi que suele destacarse el afio de 1978 como el segundo

37 Alexy menciona que una decisién juridica que pone fin a una disputa juridica, no se sigue légicamente “porque
existen, al menos, cuatro razones: (1) la vaguedad del lenguaje juridico, (2) la posibilidad de conflictos de normas, (3) el
hecho de que sean posibles casos que necesitan una regulacion juridica, pero para cuya regulacién no existe una norma
ya vigente, y (4) la posibilidad de decidir incluso contra el tenor literal de una norma en casos especiales”. Alexy, Robert,
Teoria de la argumentacién juridica. La teoria del discurso racional como teoria de la fundamentacién juridica, Madrid,
CEPyC, 2008, p. 23.

38 Véase Klug, Ulrich, Légica juridica, Caracas, Universidad Central, 1961. Aunado a este desarrollo de la l6gica juridica
formal, por aquellas mismas fechas, concretamente en 1951, el autor finlandés George Henrik von Wright, presentd el
ensayo que titula Légica dedntica. En esta obra, el que fuera profesor en Cambridge, Cornell, Leipzig y, por supuesto,
de la Universidad de Helsinki, identifica dentro de los conceptos modales, los modelos deénticos o modelos de obliga-
cion, donde se ubican los siguientes conceptos: lo obligatorio (aquello que debemos hacer), lo permitido (aquello que
nos esta permitido hacer) y lo prohibido (aquello que no debemos hacer). Asi, en sede doctrinal, y a efectos normativos,
a ese estudio se le ha denominado “universalmente” l6gica de las normas o légica dedntica. Von Wright, George H.,
Légica dedntica, Valencia, UV, 1979, p. 25.

39 Véase Kalinowski, Georges, Introduccion a la I6gica juridica. Elementos de semidtica juridica, légica de las normas y
l6gica juridica, Argentina, Eudeba, 1973; este autor es otro de los cultivadores de la l6gica juridica formal en el razona-
miento juridico, pero a diferencia de U. Klug, este jurista se valié de la semidtica juridica (o anélisis 6gico del lenguaje)
y de la l6gica dedntica (o légica de las normas) para desarrollar su légica juridica. De hecho, Chaim Perelman, en el pre-
facio a la edicion francesa de 1965 de la obra Introduccion a la Légica Juridica de Kalinowski, reconoce que dicho autor
"analiza el lenguaje del derecho [...] y examina el problema que plantea la légica de las normas... para presentarnos
al final, y esencialmente, que los elementos de la l6gica formal son indispensables para el estudio de la légica juridica
propiamente dicha”. Perelman, Chaim y Olbrechts-Tyteca, Lucie, Tratado de la argumentacién. La nueva retérica, Ma-
drid, Gredos, 1989, p. 10.

40 Véase Viehweg, Theodor, Tépica y jurisprudencia, Madrid, Taurus, 1964.

41 Véase Toulmin, Stephen. E., Los usos de la argumentacién, Barcelona, Ediciones Peninsula, 2007.

42 Véase Perelman, Chaim y Olbrechts-Tyteca, Lucie, Tratado de la argumentacion., cit.

43 Véase Recasens Siches, Luis, Tratado general de filosofia del derecho, México, Porrta, 1991.

44 Puy Mufioz, Francisco, op. cit., p. 117.



. La expresion “argumentacion juridica” en la jurisprudencia mexicana. Algunas reflexiones...

momento mas importante en la historia de la TAJ, pues en éste aparecen estudios como los
de Robert Alexy,* Neil McCormick,' Robert Summers,"” Aulis Aarnio," Jerzy Wroblewski,*
entre otros; teniendo como caracteristicas, una vez mas, la denuncia de la insuficiencia de la
logica formal y, derivada de esta insuficiencia, la bisqueda y ofrecimiento de esquemas que
permitan valorar la correcciéon de los argumentos empleados por el decisor en la justificacion
de la decision judicial. A este grupo de obras Atienza las ha llamado la “teoria estandar de la
argumentacion juridica”.>

Por todo, es importante reconocer el esfuerzo que han realizado todos estos autores para
tratar de aclarar una de las preocupaciones mas importes de los teéricos y practicos del De-
recho, a saber: como argumentar y, en consecuencia, justificar una decisiéon de poder, pues
en un Estado constitucional es impensable que una decisiéon se encuentre desprovista de su
respectiva justificacién.’’ En el constitucionalismo contemporaneo la argumentacion de las
decisiones judiciales constituye uno de los pardametros mas importantes para limitar el ejerci-
cio de poder y, sobre todo, dotarle de legitimacién.*

Resultados (y analisis) de una basqueda

En el Semanario Judicial de la Federacion, que, en México, es el medio para sistematizar,
compilar y difundir los criterios obligatorios y relevantes emitidos por los 6rganos competen-
tes del Poder Judicial de la Federacion, hay 7 registros con caracter de jurisprudencia en los
que se hace uso de la expresion argumentacion juridica. El mas antiguo es de la séptima épo-
ca, mientras que el mas actual es de la décima época. Este es el orden en el que analizaremos
los criterios jurisprudenciales obtenidos.

Antes, quiero advertir que el analisis que de ellos realizaré no es detallado ni de sus pro-
blemas ni de sus argumentos, me interesa, en cualquier caso, examinar el modo en el que la
jurisprudencia mexicana hace uso de la expresion argumentacion juridica; con esto, como
adverti en la introduccién de este trabajo, intentaré mostrar la relacion que existe entre los
sentidos jurisprudenciales y doctrinales -particularmente, aquellos recogidos en el multicitado
estudio topico del profesor Puy Munoz- de dicha expresion.

1. El pleno del décimo primer circuito, en mayo de 2019, emiti6 el criterio jurisprudencial
con namero de registro digital 2019829 cuyo rubro y texto se leen asi: MASA HEREDITA-
RIA. EL JUZGADOR DEBE PONDERAR EN CADA CASO, VIA INCIDENTAL, SI
EL ALBACEA DEBE O NO TENER LA POSESION MATERIAL DE TODOS LOS
BIENES QUE LA CONFORMAN PARA DESEMPENAR ADECUADAMENTE LAS
FUNCIONES QUE LE SON PROPIAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1036
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MICHOACAN
ABROGADO, DE IDENTICA REDACCION AL ARTICULO 1000 DEL ORDENA-
MIENTO VIGENTE). De este criterio, resulta interesante observar que la justicia mexicana

45 Véase Alexy, Robert, Teoria de la Argumentacién Juridica, cit.

46 Véase MacCormick, Neil, Razonamiento juridico y teoria del derecho, Lima, Palestra, 2018.

47 Véase Summers, Robert, Las razones sustantivas y la interpretacion del Derecho en el common law, Lima, Palestra, 2020.
48 Véase Aarnio, Aulis, Lo racional como razonable: un tratado sobre la justificacion juridica, Lima, Palestra, 2016.

49 Véase Wroblewski, Jerzy, Sentido y hecho en el Derecho, México, Fontamara, 2008.

50 Atienza, Manuel, Las razones del Derecho, cit., p. 203.

51 Cfr. Igartua, Juan, La motivacion de las sentencias, imperativo constitucional, Madrid, CEC, 2003.

52 Véase Vazquez Sanchez, Omar, Teoria de la argumentacion juridica, cit.
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relaciona la argumentacion juridica con la ponderacion; como se sabe, la ponderaciéon es

un método argumentativo Gtil para resolver conflictos entre derechos, valores o principios
juridicos fundamentales.”

Pero, como sugiere el criterio analizado y la doctrina especializada,’® el operador juridico al
aplicar el derecho deberd tener en cuenta no sélo los derechos, sino que también los hechos relacio-
nados con el problema juridico objeto de su analisis, de modo que si se presenta algin conflicto el
juez debera realizar “un ejercicio de ponderacion entre los intereses que se encuentren en juego”.

Asi, para la justicia mexicana, la argumentacion juridica ademas de ser un “tamiz”, o sea,
un filtro, que le permita al juzgador evitar decisiones que sean contrarias a los derechos de las
personas implicadas, también es una herramienta que el juez debera ocupar para ponderar
correctamente los derechos y los hechos segun el caso que le toque resolver.”

No es este el espacio para reflexionar sobre la ponderacion,’ pues se trata de uno de los gran-
des temas del constitucionalismo contemporaneo;” sin embargo, me parece importante advertir
que, para bien o para mal, la justicia mexicana ha incorporado dicha herramienta argumentativa
como una metodologia adjudicativa que los jueces deben tener en cuenta en sus decisiones.”

2. El viernes 02 de marzo de 2018, en el Semanario Judicial de la Federacion se publico
un criterio jurisprudencial en el que se hace uso de la expresion “argumentacion juridica” del
siguiente modo:

“El derecho a recibir alimentos s6lo podra constituirse a favor del conyuge que tendria derecho a recibirlos

si queda probado en mayor o menor grado su necesidad de recibirlos, segtin las circunstancias del caso, esto

es, tomando en cuenta los acuerdos y roles adoptados explicita e implicitamente durante la vigencia del ma-

trimonio; en el entendido de que de ser necesario el Juez puede, bajo su discrecionalidad y arbitrio judicial,

determinar que no obstante la falta de prueba contundente, hay necesidad de establecerlos, precisamente,

por advertir cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio econémico, por lo que a falta de prueba, tal deter-

minacién debe estar sustentada en métodos validos de argumentacion juridica, a fin de garantizar una

carga razonable en las obligaciones alimenticias, sin menoscabo de la proteccion de los derechos humanos

de las partes lo que, a su vez, incide en una valoracién particular de las circunstancias de cada caso. [...] E.

[E]n el entendido de que, de ser necesario, el juzgador de instancia comtn puede, bajo su discrecionalidad

y arbitrio judicial, determinar que, no obstante la falta de prueba contundente, hay necesidad de establecer-

los, precisamente, por advertir cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio econémico, por lo que, a falta

de prueba, dicha determinacién debe estar sustentada en métodos validos de argumentacioén juridica,

a fin de garantizar una carga razonable en las obligaciones alimenticias, sin menoscabo de la proteccion de

los derechos humanos de las partes lo que, a su vez, incide en una valoracién particular de las circunstancias
de cada caso” (Registro digital: 2016330).

53 Cfr. Gonzélez Carvallo, Diana Beatriz y Sanchez Gil, Rubén, El test de proporcionalidad en la Suprema Corte. Aplica-
ciones y desarrollos recientes, México, SCJN/CEC, 2021.

54 Cfr. Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Madrid, CEPyC, 2003.

55 Luigi Ferrajoli se ha pronunciado sobre la idea de que la ponderacion se refiere a los hechos, esto es, que cuando un
juez pondera lo hace respecto de los hechos discutidos en un caso. Véase Ferrajoli, Luigi, “Constitucionalismo princi-
pialista y constitucionalismo garantista”, en Ferrajoli, L., et. al., Un debate sobre el constitucionalismo, Madrid, Marcial
Pons, 2012, pp. 11-50.

56 En este contexto, sin embargo, como se sabe, el método de la ponderacién desarrollado fundamentalmente por
Robert Alexy ha tenido una aceptacién bastante exitosa en el &mbito de la adjudicacién constitucional. Véase Alexy, Ro-
bert, Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, CEC, 1993; Teoria de la argumentacién juridica., cit. Sin embargo,
como se sabe, la ponderacién no es aceptada sin mas, al respecto, por ejemplo, véase Guastini, Riccardo, Distinguien-
do. Estudios de teoria y metateoria del Derecho, Barcelona, Gedisa, 1999, pp. 167-171.

57 Atienza, Manuel y Garcia Amado, Juan A., Debates iusfiloséficos. Sobre ponderacién, positivismo juridico y objeti-
vismo moral, Lima, Palestra, 2021.

58 Cfr. Gonzélez Carvallo, Diana Beatriz y Sanchez Gil, Rubén, op. cit.
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Este criterio jurisprudencial plantea cuestiones juridicas relevantes, pero, para fines de este tra-
bajo, es importante resaltar que, segin dicho criterio, a falta de prueba que demuestre la necesi-
dad de recibir alimentos, el juez puede decidir a favor del conyuge que tiene derecho a recibirlos
siempre que sustente su pretension en “métodos validos de argumentacion juridica”.

Al respecto, un primer comentario que debemos hacer se refiere a la relacion entre argu-
mentacion y prueba. Las reflexiones sobre estos temas, hasta hace no mucho tiempo, eran
escasas;” esto, afortunadamente, ha cambiado: hoy en dia, no sélo los teéricos del razona-
miento juridico se han interesado por la prueba de los hechos -incluso, parafraseando a uno
de sus grandes impulsores, Jordi Ferrer, se puede afirmar que el razonamiento probatorio “se
ha puesto de moda”-* también, como se puede advertir de la jurisprudencia citada, la justicia
mexicana es receptiva de este importantisimo tema.

Otra observacion se refiere al hecho de que, para la jurisprudencia mexicana, ademas de ser
una herramienta que permite suplir la prueba que demuestre la necesidad de recibir alimentos,
también la argumentacion juridica es un mecanismo para justificar o “sustentar” con razones o
argumentos una pretension fundada en derecho. A propoésito de este punto, y de acuerdo con el
analisis que realizamos del trabajo del profesor Puy Murioz, pudimos advertir que la expresion
“argumentacion juridica” tiene algunos significados afines a las expresiones “justificacion” vy,
sobre todo, “prueba”, de modo que la conclusion a la que arriba el poder judicial mexicano en
el sentido de que la argumentacion es una “justificaciéon” o, directamente, una “probanza” para
hacer valer un derecho es valida en el sentido de que es una forma de significar en el lenguaje
técnico-juridico el concepto de “argumentacion juridica”.®’ Asi, por ejemplo, si relacionamos,
como lo hace Puy Muiioz, el significado niimero uno de la expresion “justificacion” del Diccio-
nario de la Real Académica Espaiiola con la expresion “argumentacion juridica” obtenemos
una sinonimia total entre ambas expresiones, pues ésta podria significar “la accién y efecto de
probar un derecho con razones convincentes, testigos o documentos”.

Finalmente, sobre la referencia que el criterio jurisprudencial analizado hace de los “méto-
dos validos de la argumentacion juridica”, me parece oportuno advertir que se trata de una de
las cuestiones mas controvertidas dentro de los estudios teoricos de la argumentacion juridica.®
No es este el lugar para analizar esta compleja problematica, ni siquiera a modo de sintesis,
pero vale la pena tener en cuenta lo siguiente: en la actualidad, no existe un método valido para
argumentar correctamente,” en realidad, como asume tanto la jurisprudencia analizada como
la literatura especializada,®* hay diferentes métodos que nos permiten exponer argumentos co-
rrectos con el objetivo de convencer al destinatario o interlocutor de nuestro discurso.

3. En la sesion del ocho de marzo de dos mil diecisiete, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, aprob6 dos criterios jurisprudenciales relacionados con la
contradiccion de tesis 359/2014; ambos criterios hacen uso de la expresion argumentacion
juridica, aqui la primera:

“En todo caso, el derecho a ellos sélo podra constituirse a favor del conyuge que tendria derecho a recibirlos

59 Cfr. Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 1999.
60 Ferrer, Jordi, Manual de razonamiento probatorio, México, SCIN, 2022, p. XIII.

61 Puy Mufioz, Francisco, op. cit., p. 111.

62 Véase Atienza, Manuel, Curso de argumentacion juridica, Madrid, Trotta, 2013.

63 Cfr. Vazquez Sanchez, Omar, “De lo que la teoria de la argumentacion juridica puede hacer por la préctica de la
argumentacion juridica”, Revista Telematica de Filosofia del Derecho, 2009, pp. 99-134.

64 Véase Vazquez Gonzélez, Bertin, “Los métodos de argumentacion juridica”, Memoria del seminario de argumenta-
cién juridica, México, SCIN, 2006, pp. 25-66.
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si queda probada, en mayor o menor grado, su necesidad de recibirlos, sea porque las partes lo acrediten
o porque el juez, bajo su discrecionalidad y arbitrio judicial, determine que no obstante la falta de prueba

contundente, hay necesidad de establecerlos precisamente por advertir cuestiones de vulnerabilidad y des-
equilibrio econémico, por lo que a falta de prueba esa determinacion debe sustentarse en métodos validos
de argumentacion juridica, de acuerdo con las circunstancias del caso” (Registro digital: 2014567).

Y esta es la segunda:

“La instituciéon de alimentos se rige por el principio de proporcionalidad, conforme al cual éstos han de
ser proporcionados de acuerdo a las posibilidades del que deba darlos y a las necesidades del que deba
recibirlos; de ahi que, para imponer la condena al pago de una pensién alimenticia en un juicio de divorcio
deba comprobarse, en menor o mayor grado, la necesidad del alimentista de recibirlos, en el entendido de
que si bien esa carga -en principio- corresponde a las partes no impide que el juez, bajo su discrecionalidad
y arbitrio judicial, imponga dicha condena si acaso advierte cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio
econémico, por lo que a la falta de prueba tal determinacion debe de estar sustentada en métodos validos
de argumentacion juridica” (Registro digital: 2014566).

Estos criterios ademas de estar conectados entre si también guardan una estrecha relacion
con el criterio que analizamos en el punto nimero 2. Sobre este Gltimo, advertimos tres
cuestiones: primero, la importancia que tanto en la teoria como en la practica tiene el razo-
namiento probatorio; segundo, la equivalencia lingiiistica asumida en el criterio de referencia
entre las expresiones “argumentacion” y “prueba”; tercero, sobre el enfrentamiento teorico
que existe a proposito de la metodologia juridica en general y de la metodologia argumenta-
tiva en particular. No insistir¢ sobre estas cuestiones.

Sin embargo, aprovecharé este espacio para hacer un apunte sobre la referencia que los
criterios analizados hacen de la discrecion, el arbitrio y la argumentacion de los jueces. El
estudio e interés por las decisiones judiciales ha implicado una amplia reflexion sobre estos
conceptos. No es el momento de recordar ni los pormenores ni los argumentos que acom-
pafian a cada una estas reflexiones, pero si creo conveniente reflexionar sobre el papel de la
argumentaciéon en la discrecion y el arbitrio de los jueces,” pues es importante sefialar que
histéricamente una de las preocupaciones que suelen expresarse en relacién con “el poder de
los jueces” es, precisamente, el amplio margen de discrecion y el descontrolado arbitrio que
ejercen en su tarea adjudicativa.*

Pues bien, me parece que cuando esto ocurre, esto es, cuando los jueces tienen un margen
para decidir, por ¢jemplo, el mejor modo de interpretar una disposicion juridica o, en su caso,
la valoracién adecuada de una prueba, la argumentacion juega un papel fundamental, pues
¢ésta es una herramienta que nos permite identificar los limites y, claramente, los excesos en los
que puede incurrir un operador juridico, como claramente serfa el caso de un juez.””

Como afirma Alejandro Nieto, a proposito del arbitrio y la discrecion judicial, “[la argu-
mentacion judicial] no pretende ya convencer a ultranza (...) ni demostrar que es la tinica solucin
sino simplemente que es una solucion posible. Por asi decirlo, a la hora de argumentar los fundamen-
tos juridicos de su decision, el juez no esta pensando en las partes sino en si mismo y en su

65 Véase Iglesias Vila, Marisa, El problema de la discrecion judicial. Una aproximacién al conocimiento juridico, Madrid,
CEPyC, 1999.

66 Cfr. Orddnez Solis, David, Jueces, Derecho y Politica. Los poderes del juez en una sociedad democrética, Pamplona,
Aranzadi, 2004.

67 Véase Moreso, Josep. J., Légica, argumentacién e interpretacion en el Derecho, Barcelona, UOC, 2006.
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funcion: en su deber de justificarse personalmente y, sobre todo, de justificar su sentencia”.®

4. El 25 de octubre de 2005, el Pleno de la SCJN resolvié la contradiccion de tesis
5272004-PL, de esta controversia se genero6 el criterio jurisprudencial siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido diferencias tratandose de la suplencia de la

queja, advirtiendo que puede ser total ante la ausencia de conceptos de violacion o de agravios, o relativa,

cuando son insuficientes, esto es, cuando solamente hay una deficiente argumentacion juridica” (Regis-

tro digital: 175750).

La justicia federal mexicana ha elaborado una clasificacion interesante (pero, francamente,
compleja y, parafraseando a Roberto Lara Chagoyan, desconcertante) de las razones conteni-
das en los conceptos de violacién y agravios en el juicio de amparo, y conceptos de invalidez,
en acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales; asi, de acuerdo con los
tribunales mexicanos, es posible distinguir razones “fundadas”, “infundadas”, “inoperantes”,
“inatendibles”, “fundadas pero inoperantes”, “inoperantes por infundadas”, “insuficientes”,
etcétera.”’

Para el criterio jurisprudencial que estamos analizando existe un agravio o un concepto
de violaciéon insuficiente cuando hay una “deficiente argumentacion juridica”. Ahora bien,
qué significa esto, es decir, qué significa que una argumentacion juridica sea deficiente. Al res-
pecto, st bien la jurisprudencia mexicana ha elaborado definiciones mas especificas de lo que
significa un agravio o un concepto de violacion insuficiente, no necesariamente se da una res-
puesta clara y certera a la pregunta de qué significa una “deficiente argumentacion juridica™.
Existe, claramente, una relacién entre ambas locuciones, pues un agravio sera insuficiente
o deficiente cuando su argumentacién asi lo sea: por ejemplo, al no atacar los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo.

Pero, mas alla de esta referencia a la ausencia de un argumento que combata la premisa
normativa y la premisa factica de una decision judicial,” me parece que los esfuerzos por
parte de la jurisprudencia mexicana para ofrecer un tratamiento sistematico de la argumen-
tacion juridica son limitados; esta falta de sistematicidad se explica mas por las necesidades de
dar respuesta a los casos concretos que por el deseo de construir una teoria de la argumenta-
ci6n juridica, algo que por supuesto queda al margen de las funciones de cualquier tribunal,
incluidos, por supuesto, los mexicanos.

Esto, por cierto, en la opinién de algunos autores,”' también ocurre en la TAJ, pues aunque
ésta ha desarrollado instrumentos metodologicos que hacen posible el estudio sistematico de la
argumentacion juridica,” lo cierto es que estos esfuerzos no siempre resultan satisfactorios ni
para los teéricos del derecho ni para los juristas practicos. En otras palabras, st bien es posible
observar un gran avance en la TA] para ofrecer respuestas mas o menos articuladas a cuestiones
como qué significa que un argumento sea bueno o malo, eficaz o ineficaz, correcto o incorrecto,
suficiente o insuficiente, etcétera, la verdad es que la utilidad de la TAJ atn es incierta.”

68 Nieto, Alejandro, El arbitrio judicial, Barcelona, Ariel, 2000, pp. 188-189.

69 Lara Chagoyan, Roberto, Manual minimo de argumentacién juridica. La razén en la practica, México, Tirant lo Blanch,
2021, p. 58.

70 Véase lIturralde Sesma, Victoria, Aplicacion judicial del derecho y justificacién de la decision judicial, Valencia, Tirant
lo Blanch, 2003.

71 Cfr. Haba Enrique. P, “"Razones para no creer en la actual Teoria (ilusionista) de la Argumentacion”, Doxa. Cuadernos
de filosofia del Derecho, 2010, pp. 321-360.

72 Véase Atienza, Manuel. Curso de Argumentacién juridica, cit.

73 Garcia Amado, Juan. A. Argumentacion juridica. Fundamentos tedricos y elementos précticos., cit., p. 105.
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5. Con el registro digital nimero 197916, en el Semanario Judicial de la Federacion se

puede leer el criterio jurisprudencial siguiente:

“El alcance correcto que debe tener el articulo primero transitorio del Decreto por el que se reforman, adi-

cionan y derogan diversas disposiciones del Codigo de Comercio, expedido el 29 de abril de 1996 publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de mayo siguiente, debe ser coherente con la argumentacién

juridica plasmada por el legislador” (Registro digital: 197916).

La referencia que este criterio hace de la argumentacion juridica es muy interesante, pues
remite a un tema poco explorado por la TAJ: la argumentacion juridica que se realiza en el
ambito legislativo. Esta falta de atencion de la TAJ ha sido denunciada desde hace mucho
tiempo.”* Sin embargo, a pesar del llamado para suplir esta deficiencia en los estudios con-
temporaneos de la argumentacion juridica, no estoy seguro de que a la fecha se haya supe-
rado este defecto, aunque es verdad que existe un nimero creciente de obras que abordan el
tema de la argumentacion legislativa.”

No deseo examinar ni las causas ni las consecuencias - si las hay- del poco interés que, por
los procesos argumentativos relacionados con la creacion del Derecho, ha mostrado la teoria
estandar de la argumentacion juridica;’® sin embargo, me parece oportuno hacer un comen-
tario a proposito de la referencia que el criterio analizado hace de los Diarios de los Debates
tanto del Senado de la Republica como de la Camara de Diputados, pues, segin dicho crite-
rio, se trata de documentos juridicos en donde no sblo queda “plasmada” la argumentaciéon
del legislador sino que también son documentos que se deben tener en cuenta para interpre-
tar correctamente el articulo primero transitorio del Decreto de 1996 por el que se reforma,
adiciona y derogan diversas disposiciones del Codigo de Comercio; pues bien, esta referencia
nos remite al denominado “argumento psicologico” o, también llamado, “voluntarista”.

De acuerdo con Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas, este argumento es aquél “que jus-
tifica la atribuciéon a una disposiciéon normativa del significado que se corresponda con la
voluntad del emisor o autor de la misma, es deciy, del concreto legislador que histéricamente
lo redacté”.”” Para este autor, hay argumentos a favor y en contra sobre la utilizacion de los
debates parlamentarios para conocer la voluntad del legislador, pero, cuando esto ocurra, se
deberan tener en cuenta los criterios siguientes:

a) Un primer requisito para dar valor a los debates parlamentarios es que sean claros;
b) suele exigirse que para acudir a dichos debates el texto objeto de interpretacion presente
dudas o problemas interpretativos, de otro modo no sera necesario acudir a ellos; c) los deba-
tes parlamentarios no pueden contradecir el texto objeto de interpretacion; d) si los trabajos
parlamentarios sugieren un sentido diferente en relaciéon con el sentido atribuido al texto ob-
jeto de interpretacion, prevalecera éste y no aquel; e) finalmente, el uso de los debates parla-
mentarios es preferente cuando se trata de textos recientes, de modo que dichos documentos
parlamentarios seran menos atendibles si son mas antiguos.

Sobre estas cuestiones se han escrito cientos de paginas, aqui escaparemos a la tentacion
de sumar otras mas. Simplemente debemos advertir que, para interpretar adecuadamente

74 Atienza, Manuel, Las razones del Derecho., cit.

75 Véase Marcilla, Gema, Racionalidad legislativa: crisis de la ley y nueva ciencia de la legislacién, Madrid, CEPyC, 2005.
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una disposicion juridica, en la practica juridica mexicana, al menos desde la perspectiva de
los tribunales, es importante acudir a los documentos parlamentarios tales como los diarios de
debates, las exposiciones de motivos, los informes de las comisiones parlamentarias, etcétera.

Aunque la jurisprudencia mexicana suele ocupar de formas varias este tipo de razona-
mientos, es muy probable que para los juristas practicos el argumento psicologico o volunta-
rista tenga un valor interpretativo limitado, de modo que su uso por parte de este gremio es
casi nulo; tal vez, esto se explique por qué los documentos parlamentarios o bien son meras
proclamas politicas, o bien es doctrina sin fuerza autoritativa, lo que hace que, en la practica
juridica mexicana, la indiferencia y el desprecio sean la marca que distingue su empleo.

A pesar de esto, como afirma Guillermo Cerdeira, “ni culto a los materiales prelegisla-
tivos, creyendo que son interpretaciéon auténtica de la ley que lo pueden todo por ser verda-
dera expresion de la voluntad de la ley, ni su absoluto desprecio por carecer de todo valor
interpretativo, asi como tampoco su libre apreciacion por el intérprete. Ubicados en un lugar
intermedio, siempre virtuoso, aunque modesto, aquellos materiales tendran un valor inter-
pretativo cientifico de cierta autoridad, aunque siempre relativo por el estrecho margen de su
resultado, solo declarativo, que aun sin esclavizar, cercena la libertad del intérprete impidien-
do cualquier modificacién o correccion libertina de la ley”.”

6. El ultimo criterio jurisprudencial que analizaremos es el identificado con registro digital
namero 254957 cuyo con rubro y texto son los siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL. [...] Pero satis-
fechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho
en que se apoy6 la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario
de los hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra
concederse, o no, el amparo, por incorrecta fundamentacién y motivacion desde el punto de vista material
o de contenido pero no por violaciéon formal de la garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos
aspectos” (Registro digital: 254957).

Sobre el deber de fundar y motivar, la justicia mexicana ha elaborado una interesante linea
jurisprudencial, de modo que, en este contexto, no es dificil encontrar una definicién de lo
que dicho deber implica: “de acuerdo con el articulo 16 de la Constituciéon Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por
lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razo-
nes particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas”
(Registro digital: 210507).

Si bien este tipo de criterios nos remiten no solo al famoso silogismo judicial,” con sus
respectivas limitaciones, me parece oportuno advertir, como lo hace Manuel Atienza, que,
entre otros factores, el auge de la argumentacion juridica se debe al hecho de que, en los mo-
dernos estados constitucionales, hay “un crecimiento, en términos cuantitativos y cualitativos,
de la exigencia de fundamentacién [y motivacion], de argumentacion, de las decisiones de

78 Cerdeira, Guillermo, "El (relativo) valor interpretativo de los materiales prelegislativos”, Anuario de Derecho civil,
209, p. 792.
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los 6rganos publicos”;* en otras palabras, el deber constitucional que tienen las autoridades
de fundar y motivar sus decisiones no sélo esta acompafiado por un deseo de mayor y mejor
argumentacion, sino también por una exigencia por parte de la ciudadania de que toda de-
cision que afecte de forma negativa —directa o indirectamente- sus derechos debe contar con
buenas razones.

Como afirma Aulis Aarnio, “en los Estados modernos (...) los jueces, o los tribunales en
general, cjercen su responsabilidad justificando las decisiones de una forma bien conocida. Esta
y solo ésta les garantiza la autoridad necesaria en su funcién. La simple referencia a los textos
juridicos o a otros materiales estrictamente autoritativos no es suficiente. La gente pide mas, y
plantea una cuestion adicional: ¢por qué? La tnica respuesta a aquella cuestion es usar argu-
mentos apropiados (razones). Por eso, en todas las sociedades modernas se ha incrementado

la importancia del razonamiento juridico”.*

A modo de conclusion
En este trabajo, desde una perspectiva metajurisprudencial, es decir, a partir de una reflexiéon
critica sobre la expresion argumentacion juridica, se desarrollé un analisis no s6lo conceptual
sino también tedrico y jurisprudencial de dicha expresiéon con el objetivo de comprender
su significacion tedrica (particularmente, la que exponen los tedricos de la argumentaciéon
juridica) y practica (especialmente, la que desarrollan los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion); si bien el analisis que de todo ello se hizo fue en gran medida exploratorio, su
estudio, sin embargo, reveld, entre otras cuestiones, lo siguiente:
1. Que el pluralismo significativo que en la teoria y en la practica tiene la expresion
argumentacion juridica es inevitable, ya que, tanto para la teoria de la argumentacion
como para la jurisprudencia mexicana, dicha expresion se refiere tanto a las cuestiones de
hecho como a las cuestiones de derecho que los operadores juridicos tienen en cuenta al
momento de resolver un problema juridico; asi, por ejemplo, la expresiéon argumentaciéon
juridica se puede referir a los diferentes criterios interpretativos que los jueces utilizan
para justificar sus decisiones, pero también con dicha expresion se hace referencia a la
actividad probatoria que los juristas practicos realizan para demostrar sus pretensiones.
2. Que existe una interaccion interesante entre las significaciones tedricas y jurispruden-
ciales de la expresion objeto de esta investigacion; en este sentido, aunque no se pue-
de demostrar el grado de incidencia que unas significaciones tienen sobre las otras -por
ejemplo, la de los tedricos en relacion con la de los practicos, o viceversa-, fue importante
observar este dialogo entre los tedricos de la argumentacion juridica y los tribunales del
PJF; al respecto, en un plano distinto, es decir, mas prescriptivo que descriptivo, me gus-
taria sefialar que los tedricos de la argumentacién deberian poner una mayor atencion a
lo que acontece en la practica sobre la argumentacion juridica, por decirlo de un modo:
necesitamos mas trabajos que nos digan como realmente argumentan los juristas.
3. Finalmente, es importante hacer notar que los criterios jurisprudenciales analizados
desarrollan topicos importantes para la teoria de la argumentacion juridica; en sintesis,
estos son algunos de los temas desarrollados:

80 Atienza, Manuel, Curso de argumentacién juridica, cit., p. 21.
81 Aarnio, Aulis, “La tesis de la Unica respuesta correcta y el principio regulativo del razonamiento juridico”, Doxa. Cua-
dernos de Filosofia del Derecho, 1990, pp. 26.
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a) Del criterio jurisprudencial identificado con el registro digital nimero 2019829, es
interesante observar la relacion entre la argumentacion juridica y la ponderacion, es-
pecialmente la explicacién que dicho criterio hace de esta herramienta argumentativa,
pues para la justicia federal mexicana los operadores juridicos no sélo deben ponderar
los derechos colisionados en el caso de referencia, también al aplicar la ponderacién
deberan tener en cuenta los hechos; si consideramos el desarrollo que tedricamente ha
recibido la ponderacion, la importancia que tiene la explicacion del criterio referido no
es menor, pues hasta ahora es comin que la ponderacion se asocie a la colision que los
derechos o principios presentan en la practica juridica, no asi respecto de los hechos.

b) Del criterio jurisprudencial identificado con el registro digital ntmero 2016330, son
interesantes dos aspectos: en primer lugar, la relacién que existe entre la argumentacion
juridica y los temas probatorios, aspectos que, como se dijo, hasta hace no mucho tiempo
permanecian poco explorados, incluso por la propia teoria de la argumentacion juridica;
en segundo lugar, la referencia que en dicho criterio se hace sobre los «métodos validos
de la argumentacion juridica» es muy interesante, sobre todo para futuras investigacio-
nes, pues se trata de una area de oportunidad para los tedricos de la argumentacion;
como se menciono, en la actualidad, no existe un método valido para argumentar co-
rrectamente, en realidad, como asume tanto la jurisprudencia analizada como la k-
teratura especializada, hay diferentes métodos que nos permiten exponer argumentos
correctos con el objetivo de convencer al destinatario o interlocutor de nuestro discurso,
pero, en este sentido, necesitamos una mayor investigaciéon de la practica argumentativa.
¢) De los criterios jurisprudenciales identificados con los registros digitales ntimeros
2014567, 2014566y 175750, y a proposito del comentario con el que se cierra el punto
anterior, me parece que la utilidad del enfoque argumentativo del derecho es indiscu-
tible, esto es asi tanto desde un punto de vista descriptivo como prescriptivo, es decir,
los estudios tedricos de la argumentacion juridica nos han ayudado a comprender, por
ejemplo, como argumentan los jueces, pero también cémo deberian argumentar, sin
embargo, esto no implica que todos estos esfuerzos sean satisfactorios sin mas ni para
los teoricos del derecho ni para los juristas practicos; en definitiva, st bien es posible
observar un gran avance en la TAJ para ofrecer respuestas mas o menos articuladas a
cuestiones como qué significa que un argumento sea bueno o malo, eficaz o ineficaz,
correcto o incorrecto, suficiente o insuficiente, etcétera, la verdad es que la utilidad de la
TA]J es una tarea constante.®?
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