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Resumen

Lima, a pesar de concentrar la mayor inversion publica
del pais, mantiene niveles persistentes de desigualdad
de ingresos, lo que evidencia la necesidad de examinar
si dicha inversion ha contribuido a reducir estas brechas
durante el periodo 2007-2024. En este contexto, el presente
estudio analiza el efecto de la inversion publica sectorial
en transporte, salud, educacion y saneamiento sobre la
desigualdad de ingresos en el departamento de Lima,
medida mediante el coeficiente de Gini. Para ello, se aplico
un modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios Totalmente
Modificados, adecuado para series no estacionarias, que
corrige endogeneidad y correlacion serial, mediante datos
anuales del periodo 2007-2024 e incorporando variables
de control: inversiébn en otros sectores y crecimiento
economico. Los resultados revelan que la inversion publica
sectorial en conjunto explica el 53% de la variabilidad del
coeficiente de Gini en Lima. No obstante, a nivel individual,
solo la inversion en transporte presenta una relacion inversa
y estadisticamente significativa con la desigualdad, mientras
que las inversiones en salud, educacion y saneamiento no
muestran significancia estadistica individual. Se concluye
que el impacto de la inversion publica sectorial sobre la
desigualdad de ingresos presenta efectos heterogéneos
en el departamento de Lima, seglin la evidencia empirica
reciente.

Palabras clave: inversion publica; desigualdad de ingresos;
coeficiente de Gini.

Abstract

Lima, despite concentrating the largest share of public
investment in the country, continues to exhibit persistent
levels of income inequality, which highlights the need
to examine whether such investment has contributed to
reducing these gaps during the 2007-2024 period. In this
context, the present study analyzes the effect of sectoral
public investment in transportation, health, education,
and sanitation on income inequality in the department of
Lima, measured through the Gini coefficient. To this end,
a Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS) model
was applied, which is suitable for non-stationary series and
corrects for endogeneity and serial correlation, using annual
data for the 2007-2024 period and incorporating control
variables: investment in other sectors and economic growth.
The results reveal that sectoral public investment as a whole
explains 53% of the variability of Lima’s Gini coefficient.
However, at the individual level, only investment in
transportation shows an inverse and statistically significant
relationship with inequality, whereas investments in
health, education, and sanitation do not exhibit individual
statistical significance. The study concludes that the impact
of sectoral public investment on income inequality displays
heterogeneous effects within the department of Lima,
according to recent empirical evidence.

Keywords: public investment; income inequality; Gini
coefficient.
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Introduccion

Durante las ultimas décadas, la inversion publica ha
sido uno de los principales instrumentos del Estado
peruano para impulsar el crecimiento econdmico,
reducir brechas sociales y fomentar el desarrollo
territorial. Sin embargo, a pesar de este esfuerzo, los
niveles de desigualdad de ingresos en el departamento
de Lima siguen siendo elevados. Entre 2007 y 2024,
el coeficiente de Gini solo pas6 de 046 a 0.39,
una reduccion modesta si se considera que este
departamento concentra cerca del 50% del Producto
Bruto Interno nacional y el mayor volumen de inversion
publica ejecutada en el pais (MEF, 2024; INEI, 2024).
Esta aparente desconexion entre altos niveles de
inversion y una desigualdad persistente plantea la
necesidad de examinar con mayor precision la relacion
entre la inversion publica y la desigualdad de ingresos
en este territorio.

La literatura internacional aporta antecedentes
empiricos relevantes para comprender esta relacion.
Massuda (2025) demuestra que la inversion en salud
constituye un factor clave para reducir desigualdades
en Brasil, aunque su efectividad depende de la
capacidad institucional y el financiamiento sostenible.
Isiaka (2025), en un analisis comparativo de 51 paises
de ingresos medios, encuentra que las reasignaciones
del gasto hacia educacion y salud tienden a disminuir
la desigualdad, lo que resalta la necesidad de priorizar
sectores estratégicos dentro del presupuesto publico.
De manera complementaria, estudios como los de Ouni
(2025) y Baoligao (2022) muestran que los efectos
redistributivos de la inversion en transporte pueden ser
moderados cuando existen limitaciones estructurales
como baja conectividad, rigidez institucional vy
fragmentacion territorial.

En América Latina, Campos (2024) evidencia que la
inversion publica no genera impactos homogéneos entre
territorios y que su capacidad redistributiva depende
del disefio institucional y el nivel de articulacion entre
gobiernos. En el caso peruano, Alcazar y Jaramillo
(2022) demuestran que, a pesar de que el sector
transporte concentra la mayor proporcion de inversion
publica, su impacto sobre la desigualdad regional
es débil debido a deficiencias en la focalizacion,
problemas de mantenimiento y ausencia de una
orientacion redistributiva explicita. De igual forma,
estudios como los de Coila (2021) y Castillo (2019)
muestran que la provision desigual de infraestructura y
servicios esenciales limita la efectividad redistributiva

del gasto publico, especialmente en territorios con alta
heterogeneidad socioespacial.

En el ambito nacional reciente, Pérez y Vera
(2022) destacan que la inversion publica presenta
efectos heterogéneos entre departamentos y que su
contribuciéon a reducir desigualdades depende de
la priorizacion territorial y sectorial. Sin embargo,
los estudios existentes en el Pert suelen abordar la
desigualdad desde perspectivas agregadas, dejando de
lado el analisis simultaneo del efecto sectorial dentro
de una misma region. Esta omision es critica en el
caso del ambito de estudio, un territorio caracterizado
por profundas brechas de acceso a transporte, salud,
educacion y saneamiento, asi como una marcada
desigualdad socioespacial entre distritos.

Esta revision revela un vacio claro: no existen estudios
que evalien de forma simultanea el efecto de la
inversion publica sectorial sobre la desigualdad de
ingresos dentro de un mismo territorio, empleando un
enfoque econométrico adecuado y datos actualizados.
En el caso particular del departamento analizado,
este vacio es especialmente relevante debido a su alta
heterogeneidad socioecondmica y territorial.

Ante ello, surge la pregunta central de investigacion:
(la inversion publica en el departamento de Lima
ha logrado reducir efectivamente la desigualdad
de ingresos durante el periodo 2007-2024? Esta
interrogante cobra mayor relevancia considerando que,
pese al incremento sostenido de la inversion publica
en dicho periodo, los niveles de desigualdad no han
mostrado reducciones proporcionales.

En este contexto, el presente articulo tiene como
objetivo analizar el impacto diferenciado de la inversion
publica sectorial —transporte, salud, educacion y
saneamiento— sobre la desigualdad de ingresos en
el departamento estudiado durante el periodo 2007—
2024, medida mediante el Coeficiente de Gini. Para
ello, se emplea un modelo econométrico de Minimos
Cuadrados Ordinarios Totalmente Modificados
(FMOLS), adecuado para estimar relaciones de
largo plazo en presencia de series no estacionarias y
cointegradas. En este estudio, el término “impacto”
se define como la relacion de largo plazo estimada
mediante FMOLS entre la inversion sectorial y el
coeficiente de Gini.

Finalmente, se parte de la hipotesis de que la inversion
publica sectorial genera efectos diferenciados sobre la
desigualdad de ingresos en el departamento de Lima,
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lo que permitira identificar qué sectores contribuyen en
mayor medida a la reducciéon de brechas econdmicas
y territoriales. Los resultados ofreceran orientaciones
utiles para una asignacion presupuestaria mas
equitativa y territorialmente sensible.

Marco Teorico

La relacion entre inversion publica sectorial y
desigualdad del ingreso puede entenderse a partir
de diversos enfoques tedricos que explican como
las politicas estatales, la estructura productiva y la
distribucion del capital impactan en la dispersion del
ingreso en un territorio. Este marco tedrico integra las
principales perspectivas econdmicas relevantes para el
estudio de la desigualdad en el departamento de Lima.

Teorias Economicas que Explican la Relacion entre
la Inversion Publica y Desigualdad

a) Teoria del crecimiento endogeno (Barro, 1990).

Desde este enfoque, la inversion publica,
particularmente en infraestructura y servicios
basicos, constituye un insumo productivo capaz de
elevar la productividad agregada, reducir costos de
transaccion y estimular el crecimiento sostenido.
Cuando dicha inversion se orienta hacia sectores que
amplian capacidades (transporte, educacion, salud,
saneamiento), puede generar efectos redistributivos
al mejorar la acumulacion de capital humano y la
conectividad de los hogares con menor dotacion de
recursos. En territorios heterogéneos como Lima, estos
efectos pueden ser asimétricos, generando variaciones
sectoriales en su impacto sobre la desigualdad.

b) Enfoque keynesiano y de la economia del
desarrollo (Thuy, 2024; Machado & Toma, 2017).

El enfoque keynesiano y de la economia del desarrollo
sostiene que el Estado cumple un rol esencial para
corregir fallas de mercado, proteger a los hogares
vulnerables y dinamizar la demanda agregada
mediante una inversion publica eficaz. Segun Thuy
et al. (2024), la inversidn en sectores sociales —
educacion, salud, saneamiento— puede disminuir
brechas de acceso, mejorar la productividad laboral
y fortalecer la inclusion. De manera complementaria,
Machado y Toma (2017) evidencian que la inversion
en infraestructura de transporte reduce costos de
desplazamiento, facilita la insercion laboral y conecta
territorios con mercados laborales mas dinamicos,

generando efectos redistributivos
relevantes en el mediano plazo.

especialmente

¢) Teoria de la distribucion del ingreso (Alcazar &
Jaramillo, 2022).

La teoria contemporanea de la distribucion del ingreso
sostiene que las desigualdades surgen de diferencias
estructurales en el acceso a infraestructura, servicios
esenciales y oportunidades economicas. Alcazar y
Jaramillo (2022) sefialan que la provision desigual
de servicios publicos, transporte, educacion, salud y
saneamiento, reproduce brechas en productividad,
insercion laboral y movilidad social, generando una
distribucion inequitativa del ingreso entre territorios.
Cuando la inversion publica se orienta a sectores
estratégicos, puede modificar estos determinantes al
reducir costos de acceso y ampliar oportunidades para
los hogares mas rezagados. Desde esta perspectiva,
la desigualdad depende de como el Estado asigna y
ejecuta la inversion sectorial, lo que genera impactos
heterogéneos segun el territorio y las condiciones
socioecondmicas de la poblacion.

d) Teoria de economia espacial y desarrollo
territorial (Vasquez & Bendezi, 2006).

Segun Vasquez y Bendezu (2006), las desigualdades
territoriales se originan en brechas persistentes de
infraestructura, conectividad y acceso a servicios
publicos. Los autores muestran que la inversion
publica orientada a la articulacion territorial,
especialmente en transporte y saneamiento, reduce
costos de desplazamiento, mejora la movilidad laboral
y fortalece la competitividad de los hogares ubicados
en zonas rezagadas. En regiones heterogéneas como
Lima, la distribucion geografica de la inversion
sectorial puede modificar las condiciones estructurales
que reproducen la desigualdad del ingreso, lo que
genera impactos diferenciados segun el territorio y su
nivel de integracion econdémica.

Modelo Funcional de la Desigualdad

Siguiendo el enfoque de Alcazar y Jaramillo (2022)
y Vasquez & Bendezu (2006), la desigualdad de
ingreso, medido mediante el coeficiente de Gini
(G_t), puede modelarse como funcion de la inversion
publica sectorial:

G_t = f(INVTRAN_t,INVEDU _t, INVSALUD_t,INVSANEA_t,E_t)
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Cada sector afecta la desigualdad mediante un
canal especifico:

* Transporte (INVTRAN t): reduce costos de
acceso, mejora movilidad laboral y conecta hogares
pobres con mercados laborales.

* Educacion (INVEDU _t): incrementa capital
humano, retornos laborales y movilidad social
intergeneracional.

e Salud (INVSALUD t): eleva la productividad y
reduce las pérdidas asociadas a la enfermedad.

* Saneamiento (INVSANEA t): disminuye la
vulnerabilidad sanitaria y las brechas de bienestar.

Este modelo permite evaluar si determinados sectores
presentan mayor capacidad redistributiva que otros y si
dichos efectos resultan estadisticamente significativos
en el contexto del departamento de Lima.

En conjunto, las teorias revisadas convergen en que
la inversion publica puede reducir la desigualdad del
ingreso cuando mejora la productividad, amplia el
acceso a servicios esenciales y corrige desigualdades
territoriales. Sin embargo, dado que cada sector opera a
través de canales distintos, su impacto no es uniforme.
Esto justifica el analisis sectorial empleado en el
presente estudio, asi como la estimacion del modelo
econométrico para el periodo 2007-2024.

Metodologia
Esta investigacion adopta un enfoque cuantitativo,

explicativo y de corte longitudinal, con un disefio
no experimental. Este enfoque permite analizar la

relacion causal entre la inversion publica sectorial y la
desigualdad del ingreso en el departamento de Lima, en
un periodo que abarca desde el afio 2007 hasta el 2024.

La unidad de analisis es el departamento de Lima, y
las variables empleadas corresponden a series anuales
agregadas a nivel departamental. El periodo de estudio
comprende el intervalo 2007-2024, determinado por la
disponibilidad de informacion publica oficial y continua.

Los datos utilizados provienen exclusivamente de
fuentes oficiales. El coeficiente de Gini del departamento
de Lima fue estimado por el investigador a partir de los
microdatos de la ENAHO (INEI). Las series anuales de
inversion publica sectorial, transporte, salud, educacion,
saneamiento y otros sectores complementarios, se
obtuvieron del Portal de Transparencia Econdémica del
MEF (SIAF — Consulta Amigable).

Cabe precisar que, si bien la base de datos comprende
el periodo 2007-2024, la estimacion econométrica
se restringe al intervalo 2008-2024. Esta exclusion
responde a los requerimientos técnicos del estimador
FMOLS, que ajustaporendogeneidady autocorrelacion
serial, y al hacerlo, consume una observacion inicial.

Todas las variables usadas en el modelo econométrico
se expresan en una escala anual. Las variables de
inversion estan medidas en millones de soles constantes,
mientras que el Gini toma valores entre 0 y 1.

La tabla 1 presenta la descripcion completa de cada
variable, unidad de medida y fuente de informacion.

Antes de la estimacion, se evalud la estacionariedad de
las series mediante la prueba ADF de Dickey—Fuller.

Tabla 1
Definicion y descripcion de variables
Variable Descripcion econémica Unidad de medida Fuente

GINI Cocficiente de Gini, Dpto. de Lima
INV_TRANSP Inversion publica en el sector transporte
INV _SALUD Inversion publica en el sector salud
INV_EDU Inversion publica en el sector educacion
INV_SANEAM Inversion publica en saneamiento

Valor entre 0 y 1 (sin unidades) INEI (ENAHO)
Millones de soles (S/) constantes MEF
Millones de soles (S/) constantes MEF
Millones de soles (S/) constantes MEF
Millones de soles (S/) constantes MEF

INV_POTROS Inversion publica en otros sectores complementarios Millones de soles (S/) constantes MEF

TCE Tasa de crecimiento economico de Lima

Porcentaje INEI

Para verificar la existencia de una relacion de largo
plazo entre el Gini y las variables explicativas, se aplico
la prueba de cointegracion de Johansen, confirmando
que las series son integradas de orden uno, I (1).

Modelo Econométrico Funcional

El modelo econométrico funcional explica la
desigualdad del ingreso en Lima, medida mediante
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el coeficiente de Gini (variable dependiente), a partir
de las variaciones en la inversion publica sectorial.
Se incluyen como variables explicativas la inversion
publica en transporte, salud, educacion y saneamiento,
sectores seleccionados por su relevancia en la
provision de infraestructura social y econdmica. Para
mejorar la especificacion y evitar sesgos asociados
al ciclo economico general, se incorporan dos
variables de control:

INV_POTROS, que agrupa la inversion en otros
sectores complementarios, y TCE, que representa la
tasa de crecimiento econdomico departamental.

El modelo estimado es el siguiente:

Gini_t = Po + P * INV TRANSP t + B> * INV_
SALUD t+pBs*INV_EDU t+ps* INV_SANEAM t
++ Bs * INVPOTROS_t + e * TCE_t+¢_t

Las variables de control se incluyen tnicamente
para aislar los efectos sectoriales de interés. No se
incorporaron otras variables, como la pobreza o la
informalidad, debido a su alta correlacion con el Giniy a
la falta de series consistentes para el periodo estudiado.

Laestimacion serealizo mediante el modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios Totalmente Modificados
(FMOLS) propuesto por Phillips y Hansen (1990), un
método adecuado para este estudio porque corrige de
manera simultdnea los problemas de endogeneidad
y autocorrelacion serial, ademdas de proporcionar
estimaciones consistentes cuando las series no son
estacionarias y estan cointegradas. La pertinencia de
este estimador ha sido validada en investigaciones
recientes tanto para América Latina (Hearne, 2025)

Figura 1.

como para Europa (Halli, 2025), lo que respalda su
idoneidad metodoldgica en el analisis de la desigualdad
y suaplicacion en contextos con dindmicas estructurales
similares al caso del departamento de Lima.

El procedimiento econométrico siguid las etapas
siguientes: (1) construccion y depuracion de la base
anual; (2) analisis grafico exploratorio inicial; (3)
evaluacion de estacionariedad mediante ADF y PP;
(4) verificacion de cointegracion mediante Johansen;
(5) estimacion del modelo de largo plazo mediante
FMOLS en EViews.

En cuanto a las consideraciones metodologicas
adicionales, el estudio enfrenta dos limitaciones
principales: la falta de datos desagregados a
nivel intradepartamental, que impide capturar
la heterogeneidad interna de Lima, y el tamafio
muestral reducido (17 observaciones), que, si bien
es compatible con el uso del método FMOLS, puede
afectar la significancia estadistica. Aun asi, el analisis
departamental permite identificar patrones relevantes
de desigualdad y asegura comparabilidad temporal
mediante fuentes oficiales consistentes.

Resultados
Analisis Descriptivo

En la figura 1 se observa que, el coeficiente Gini del
departamento de Lima, presenta una tendencia general
ligeramente descendente entre 2007 y 2024, pasando
de 046 a 0.39, con oscilaciones interanuales. En
comparacion con el promedio nacional, Lima mantiene
niveles de desigualdad relativamente inferiores, aunque
con variaciones a lo largo del periodo analizado.

Coeficiente Gini de Dpto. de Lima y del Peru: periodo 2007 -2024.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEI; Banco Mundial y Datos Macro.
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En la figura 2 se aprecia la evolucion de la inversion
publica sectorial en el departamento de Lima durante
el periodo 2007-2024. Se observa una marcada
concentracion del gasto en el sector transporte, que
alcanza su maximo nivel en 2024. Los sectores
educacion, salud y saneamiento exhiben incrementos

W

e i

2007 2008 2009 2000 2011 2002 2003 2014

IvSanea 66 | 1289 &7 109

Figura 2.

mas moderados. Esta dinamica contextualiza

la estimacion econométrica posterior, al reflejar
diferencias significativas en la magnitud del esfuerzo
inversor entre sectores. A partir de ello, se presentan
los resultados econométricos del estudio.

Inversion Publicaen: Transporte, Salud, Educaciony Saneamiento en el departamento de Lima: 2007 -2024.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Consulta Amigable del MEF.

Resultados Econométricos

A continuacion, se presenta el resumen de los
resultados empiricos de la estimacion del modelo
de desigualdad en el departamento de Lima para el
periodo 2008-2024, utilizando el método de Minimos
Cuadrados Totalmente Modificados (FMOLS),
validado previamente mediante pruebas de raiz

Tabla 2

unitaria y cointegracion. La variable dependiente
es el Coeficiente de Gini, mientras que las variables
explicativas corresponden a la inversion publica
sectorial en los sectores de transporte, educacion, salud
y saneamiento, asi como dos variables de control: la
inversion publica en otros sectores (INVPOTROS) y
la tasa de crecimiento econémico de Lima (TCE). Tal
como se aprecia en la tabla 2.

Estimacion del Modelo de Desigualdad (FMOLS)

Variable Coeficiente Error estandar t-estadistico p-valor
INVTRAN  —0.0000000142 0.0000000629 -2.257 0.0475**
INVEDU 0.0000000182  0.0000000819 2.227 0.0503*
INVSALUD -0.00000000406 0.0000000472 —0.858 0.4108
INVSANEA -0.00000000202 0.0000000301 -0.672 0.5168
INVPOTROS -0.00000000865 0.0000000407 -—2.126 0.0549*
TCE —0.000436 0.000439 —0.994 0.3440

C 0.461178 0.009809 50.740 0.0000%**

R? ajustado: 0.5269

Observaciones: 17

Varianza de largo plazo: 0.000087

Nota: *** p <0.01, ** p <0.05, * p <0.10.

convencional del 5%. Esto indica que, ceteris paribus,

Respecto a los coeficientes estimados, se observa
que Unicamente la inversion publica en transporte
(INVTRAN) presenta un efecto inverso vy
estadisticamente significativo sobre el Coeficiente
de Gini, con un valor p = 0.0475, inferior al umbral

un incremento de un millon de soles en la inversion
publica en transporte se asocia, en promedio, con
una reduccién marginal del coeficiente de Gini de
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aproximadamente 0.0000000142 puntos, lo cual es
cuantitativamente marginal.

En contraste, las variables de inversion en educacion
(INVEDU), salud (INVSALUD) y saneamiento
(INVSANEA) no muestran significancia estadistica
individual, manteniendo coeficientes pequefios y
valores p superiores al 5%. De igual forma, las variables
de control-INVPOTROS y TCE- no presentan efectos
significativos, aunque sus signos negativos sugieren
una posible contribucion marginal al ajuste del modelo.

En términos globales, el modelo exhibe un buen
desempefio estadistico, con un R* ajustado de 0.5269,
lo que indica un ajuste adecuado y estabilidad en las
estimaciones. Estos resultados permiten contar con
una base empirica so6lida para la discusion posterior,
donde se analizan los efectos diferenciados por sector
sobre la desigualdad del ingreso en Lima.

Discusion

Analisis Sectorial de la Influencia de la Inversion
Publica en la Desigualdad

Los resultados muestran que la inversion publica en
transporte en Lima presenta un efecto de magnitud
extremadamente reducida sobre la desigualdad. Este
hallazgo contrasta con la evidencia internacional mas
consistente. En China, Ou (2025) y Chanieabate (2023)
reportan los coeficientes mas altos, en particular, Ou
demuestra que la expansion acelerada, homogénea
e integrada de la red de transporte redujo de forma
sustantiva la desigualdad urbano—rural, mientras
Chanieabate identifica externalidades espaciales
(spillovers) que amplifican el impacto redistributivo
hacia provincias vecinas. Este contraste evidencia
que, cuando la infraestructura de transporte es
homogénea, articulada y territorialmente planificada,
el efecto redistributivo se potencia; en Lima, esta
condicion no se cumple.

Por su parte, los estudios de Ouni (2025) para paises
en desarrollo y de Baoligao (2022) para Mongolia
encuentran efectos pequefios, pero estadisticamente
significativos, muy similares a los de esta investigacion.
Ambos atribuyen su reducida magnitud a factores
estructurales como baja conectividad, mantenimiento
insuficiente, dispersion poblacional y redes viales
incipientes. Esto confirma que los determinantes
del bajo impacto redistributivo no solo dependen del
monto invertido, sino de la calidad de la infraestructura
ejecutada y de su articulacion territorial; por ello,

el caso de Lima se asemeja mas a estos contextos
que al caso chino.

Para el caso peruano, Alcadzar y Jaramillo (2022)
encuentran que, pese aque el sector transporte concentra
la mayor proporcion sectorial de inversion publica
del pais, no existe un impacto significativo sobre la
desigualdad regional. Los autores explican este patron
a partir de deficiencias institucionales, interferencia
politica, sobrecostos, problemas de mantenimiento
y ausencia de una orientacion redistributiva. Para el
presente estudio, el resultado obtenido para Lima,
reproduce ese mismo patron de impacto débil y
coherente con un sistema de inversion que no prioriza
y pondera la ejecucion de inversiones considerando el
cierre de brechas de cobertura y calidad.

En relacion al efecto de la inversion publica en
educacion, sobre la desigualdad, el resultado del
modelo muestra que no tiene un efecto significativo
sobre la desigualdad en el departamento de Lima.

Este resultado se explicaria por las limitaciones
estructurales de la politica educativa en Lima, asi
como por las limitaciones en la asignacion de la
inversion publica, orientada a reducir las brechas
infraestructura en cobertura y calidad, lo que estaria
limitando el impacto redistributivo de la inversion
publica educativa.

La literatura confirma este patron: Quispe et al. (2024)
advierte que el gasto educativo en Pert no siempre
reduce desigualdad debido a restricciones de cobertura
y calidad; Gémez y Oviedo (2025) resaltan que el
efecto redistributivo depende de la sostenibilidad y
focalizacion hacia poblaciones vulnerables; y Acufia
et al. (2025) muestran que la inversion educativa
solo disminuye desigualdad bajo condiciones de
eficiencia institucional.

Este segundo hallazgo sectorial confirma que el
impacto de la inversion publica en educacion sobre
la desigualdad en Lima resulta nulo, debido a que la
asignacion de recursos no ha estado dirigida a cerrar
las brechas mas criticas de cobertura y calidad del
sector educacion, que van alld de la infraestructura
fisica y mobiliario. La evidencia sugiere que, mientras
estas brechas estructurales no sean priorizadas, el
gasto educativo dificilmente podra traducirse en
mejoras redistributivas. En consecuencia, el sector
educacion continuara reproduciendo desigualdades en
lugar de corregirlas.
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Para el caso de la inversion publica en salud, no se
obtuvo un coeficiente estadisticamente significativo
que pueda explicar la desigualdad.

Este efecto no significativo se explicaria porque el
gasto en salud en Lima se orienta principalmente a
gasto corriente y programas universales, con débil
focalizacion territorial, baja ejecucion en periferias y
fragmentacion institucional; por ello, el mayor gasto
no se traduce en mejoras de acceso equitativo ni de
calidad del servicio, que son los canales redistributivos.

Esta lectura es consistente con Efus (2023) y Castillo
(2019) —quienes muestran que el gasto solo reduce
desigualdad cuando amplia cobertura y calidad en
territorios rezagados— y con Alcazar y Jaramillo
(2022), quienes subrayan que el impacto redistributivo
depende del disefio de las intervenciones y su
articulacion con otras politicas sociales.

En consecuencia, el resultado no significativo obtenido
para Lima no implica una desconexion entre salud y
desigualdad, sino que refleja un patréon de inversion
con débil focalizacion territorial, escasa articulacion
intergubernamental y persistencia de brechas
estructurales en cobertura y calidad, condiciones que
limitan cualquier efecto redistributivo medible de la
inversion en salud.

En el caso de la inversion publica en saneamiento,
el modelo no muestra un efecto estadisticamente
significativo sobre la desigualdad en Lima, lo que
podria explicarse por una desconexion entre el disefio
de los proyectos y las verdaderas necesidades de la
poblacion mas vulnerable.

En la literatura, Tocto y Castillo (2022) sefialan que
las inversiones en saneamiento rural suelen presentar
dificultades de ejecucion y no siempre llegan a las zonas
con mayores brechas. De manera similar, Escobar et
al. (2025) advierten que la baja ejecucion promedio
de las EPS limita el impacto redistributivo, mientras

Tabla 3

que Pérez y Vera (2017) destacan que la concentracion
en areas urbanas consolidadas excluye a sectores mas
vulnerables. Desde una mirada regional, Armendariz y
Carrasco (2019) también subrayan que el saneamiento
enfrenta grandes retos para traducirse en mejoras
sostenibles de equidad.

Estos hallazgos sugieren que, en Lima, la inversion en
saneamiento carece de impacto redistributivo efectivo
debido a fallas de focalizacion y persistencia de
patrones de asignacion poco equitativos.

En suma, la inversion publica desagregada, analizada
de manera individual por sectores en el departamento
de Lima muestra efectos heterogéneos y en la mayoria
de los casos, marginales. El hecho de que tinicamente
la variable inversion en transporte presente un impacto
significativo, aunque limitado, evidencia que el gasto
publico no garantiza equidad si no estd acompafiado
de una adecuada focalizacion territorial, eficiencia
en la asignacion y coordinacion multisectorial. Bajo
estas condiciones, la inversion publica podria superar
su rol meramente cuantitativo y convertirse en un
verdadero instrumento de reduccion de desigualdades
solo cuando se articule en un enfoque multisectorial
coherente, lo que se desarrolla en la siguiente seccion.

Analisis Integral de la Influencia de la Inversion
Publica en la Desigualdad

El analisis conjunto de los resultados evidencia que
la inversion publica, de forma agregada, incide en
la reduccion de la desigualdad del ingreso en el
departamento de Lima.

El modelo global estimado para el periodo 2008-2024
muestra una capacidad explicativa moderada (R* =
53%), es decir, sugiere que poco mas de la mitad de la
variabilidad en el Coeficiente de Gini puede atribuirse
al comportamiento sectorial en conjunto de la inversion
publica, tal como se ve en la Tabla 3.

Comparativo nacional e internacional de similitudes y diferencias de resultados de la influencia de la

inversion publica sobre la desigualdad

Variables Autor

Gini e Inversion publica Alcéazar y Jaramillo (2022) Gini F (Inversion Publica) Nacional

Gini e Inversion publica Lian et al. (2024)
Gini e Inversion ptublica Thuy (2024)
Gini e Inversion publica El presente estudio

Similitud Diferencia Resultado
R?=66%
Gini F (Inversion Publica) China R2=153%
Gini F (Inversion Publica) Vietham  R?=42%
Gini F (Inversion Publica) Lima R2=153%

Fuente: Elaboracion propia con base en Alcazar y Jaramillo (2022), Lian et al. (2024), Thuy (2024).
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Los resultados del modelo estimado para Lima, con un
R?de 53%, revelan una capacidad explicativa moderada
en la relacion entre inversion publica y desigualdad.
Este valor coincide con los hallazgos internacionales y
nacionales reportados por Lian et al. (2024) para China
(R? = 53%), y por Alcazar y Jaramillo (2022) para el
Peru (R? = 66%), aunque difiere del estudio de Thuy
(2024) en Vietnam, que registra un menor nivel de
ajuste (R* = 42%). La comparacion de estos resultados
permite observar que el grado de eficacia redistributiva
de la inversion publica depende, en gran medida, de
la calidad institucional, el grado de descentralizacion
fiscal y la articulacion territorial de las politicas
de gasto. En el caso del departamento de Lima, la
coincidencia con China y Peru sugiere que el patron
redistributivo responderia mas a la escala de gasto y
al comportamiento agregado de la inversion que a la
focalizacion efectiva hacia la poblacion vulnerable.

En el contexto peruano; Alcazar y Jaramillo (2022) destacan
que una mayor participacion de los gobiernos subnacionales
y la focalizacién del gasto en poblaciones vulnerables
fortalecen el efecto redistributivo; lo cual explica el valor
superior del R% En cambio; los casos de China y Vietnam
muestran limitaciones estructurales asociadas a la rigidez
administrativa; la baja coordinacion intergubernamental y
la escasa articulacion multisectorial; factores que restringen
la capacidad del gasto publico para reducir la desigualdad.
Lian et al. (2024) subrayan que; pese a la amplia cobertura
nacional del gasto chino; la heterogeneidad sectorial y
territorial genera disparidades persistentes; mientras que
Thuy (2024) evidencia que; en Vietnam; la débil focalizacion
territorial y la falta de politicas redistributivas coordinadas
reducen aiin mas la efectividad del gasto.

En este marco comparativo, el caso del departamento
de Lima se sitiia en una posicion intermedia: presenta
una relacion estadisticamente significativa, pero con
limitaciones derivadas de la desigual articulacion
entre niveles de gobierno y de la baja eficiencia en la
ejecucion presupuestal.

A pesar de los avances observados en infraestructura
y servicios basicos, la persistencia de brechas
institucionales e inequidades territoriales impide que el
impacto redistributivo sea sostenido. En consecuencia,
aunque la inversion publica en Lima contribuye
parcialmente a reducir la desigualdad del ingreso, sus
efectos se concentran en zonas urbanas con mayor
presencia institucional, sin lograr una cobertura
integral de los sectores mas vulnerables. En sintesis,
Lima reproduce un patron intermedio: evidencia
capacidad redistributiva moderada, pero insuficiente
para generar convergencia territorial sostenida.

En ese marco, el caso de Lima muestra resultados
intermedios, con un impacto redistributivo moderado
que coincide parcialmente con los hallazgos
internacionales. Ello sugiere que, aunque la inversion
publica contribuye en cierta medida a reducir la
desigualdad, su efecto sigue condicionado por las
limitaciones en la coordinacion intergubernamental,
la eficiencia del gasto y la persistencia de brechas
estructurales. En consecuencia, los resultados deben
interpretarse con cautela, reconociendo que la inversion
publica solo puede generar impactos redistributivos
sostenibles cuandosearticulabajounenfoqueterritorial,
multisectorial e institucionalmente coherente.

En conjunto, los resultados muestran que la capacidad
redistributivade lainversion publicaen Lima es parcial y
condicionada por factores institucionales y territoriales
persistentes. Esta lectura es coherente con los modelos
tedricos de crecimiento enddgeno, que plantean que el
gasto publico solo genera mejoras distributivas cuando
existe complementariedad entre infraestructura,
capital humano e instituciones eficientes. Asimismo,
el estudio aporta evidencia novedosa para un territorio
departamental altamente heterogéneo como Lima, al
demostrar que las disparidades intradepartamentales
pueden limitar los efectos agregados del gasto, aun
cuando el coeficiente sea estadisticamente significativo.

Bajo estas condiciones, la politica publica requiere
transitar desde un uso predominantemente reactivo
de la inversion hacia un enfoque estratégico que
priorice brechas estructurales y articule intervenciones
multinivel, condicién indispensable para que la
inversion se convierta en un verdadero instrumento de
reduccion sostenible de desigualdades.

Conclusion

El presente articulo analiz6 la influencia de la inversion
publica sectorial, en transporte, salud, educacion y
saneamiento, sobre la desigualdad de ingresos en el
departamento de Lima durante el periodo 2007-2024.
Los resultados evidencian que, de forma agregada,
la inversion publica explica el 53% de la variacion en
el coeficiente de Gini departamental, lo cual indica un
efecto moderado y condicionado a las particularidades
de cada sector.

A nivel sectorial, inicamente la inversion publica
en transporte presenta un efecto estadisticamente
significativo y de signo negativo, lo que sugiere un
impacto redistributivo favorable, aunque marginal.
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Este resultado se asocia al mayor volumen de recursos
asignados al sector transporte y a su capacidad para
mejorar la conectividad territorial, reducir costos de
desplazamiento y ampliar el acceso a servicios en
zonas periféricas. Por el contrario, las inversiones en
educacion, salud y saneamiento no muestran efectos
estadisticamente significativos de manera individual, lo
queindicariaque lacapacidad redistributivapodriaestar
principalmente condicionada por niveles de inversion
relativamente mas bajos en comparacion con el sector
transporte, y ademas por factores como la eficiencia
del gasto, los marcos institucionales, la focalizacion
territorial y la articulacion intergubernamental.

Los resultados coinciden de manera parcial con la
literatura internacional y nacional, pero el presente
articulo presenta un aporte metodologico relevante
al emplear una desagregacion sectorial y territorial
especifica para Lima, lo que permite identificar
heterogeneidades internas y brechas distributivas
que no suelen identificarse en estudios basados en
datos agregados.

Desde un enfoque de politica publica, los hallazgos
sugieren reforzar la focalizacion territorial del gasto
publico, priorizando intervenciones en distritos y zonas
periféricas donde persisten brechas estructurales.
Asimismo, se evidencia la necesidad de mejorar la
priorizacion de proyectos en el marco de Invierte.pe
y del PMU, incorporando indicadores de desigualdad
territorial, métricas de impacto redistributivo y
mecanismos de monitoreo y evaluacion ex post.
También se destaca la importancia de fortalecer las
capacidades de las unidades formuladoras y promover
la coordinacion intersectorial entre transporte,
educacion, salud y saneamiento.

El estudio presenta limitaciones relacionadas con la
disponibilidad de informacion intradepartamental y la
agregacion del gasto de los tres niveles de gobierno. Por
ello, futuras investigaciones deberian incorporar datos
distritales, evaluar modelos dindmicos y comparar los
resultados de Lima con otras regiones para identificar
patrones territoriales comunes.

En sintesis, la evidencia confirma que la inversion
publica posee un potencial redistributivo en Lima,
aunque sus efectos son heterogéneos y dependen
de la calidad institucional y la articulacion
territorial del gasto.
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