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Resumen

El sistema penal de prisidn preventiva en Peru, que deberia ser excepcional, se ha normalizado, afectando el derecho a la
libertad personal. Esto se agrava por la falta de justificacion en las solicitudes fiscales, como evidencid el caso de Keiko
Fujimori en 2019, donde el Tribunal Constitucional abordd este problema. El estudio sefiala que la ausencia de aplicacion
del principio de proporcionalidad en las solicitudes conduce a decisiones arbitrarias, perjudicando el debido proceso. A
través de un analisis de doctrina, jurisprudencia y un test de proporcionalidad, se encontré que las solicitudes suelen carecer
de motivacidn sdlida y omiten pruebas a favor de la defensa. Estos hallazgos violan estandares constitucionales e
internacionales, afectando al 39% de los procesados bajo prision preventiva. Se recomienda que el Ministerio Publico
estandarice criterios en sus solicitudes para fortalecer los derechos fundamentales y la seguridad juridica.
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Abstract

The preventive prison system in Peru, which should be exceptional, has become routine, affecting the right to personal
liberty. This situation is exacerbated by the lack of justification in the prosecutorial requests, as evidenced by the case of
Keiko Fujimori in 2019, where the Constitutional Court addressed this issue. The study indicates that the absence of
application of the principle of proportionality in these requests leads to arbitrary decisions, undermining due process.
Through an analysis of doctrine, jurisprudence, and a proportionality test, it was found that the requests generally lack solid
motivation and omit evidence that could support the defense. These findings violate constitutional and international
standards, affecting 39% of those prosecuted under preventive detention. It is recommended that the Public Ministry
standardize criteria in its requests to strengthen fundamental rights and legal certainty.

Keywords: preventive detention; proportionality; prosecutorial justification; due process; arbitrariness.

Introduccion

La prision preventiva es una medida excepcional en el proceso penal, disefiada para asegurar el cumplimiento
de los objetivos del mismo. Sin embargo, su uso excesivo puede violar gravemente el derecho fundamental a la
libertad y el principio de prohibicién de la arbitrariedad. En Perq, este tema ha generado un intenso debate,
especialmente tras la sentencia del Tribunal Constitucional en el caso de Keiko Fujimori, que resalté la falta de
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justificacion adecuada en las solicitudes fiscales, lo que afecta el debido proceso (Tribunal Constitucional, 2019).
Este caso puso de manifiesto la necesidad de que los fiscales fundamenten sus peticiones de prisién preventiva
de manera mas sdlida, aplicando con rigor el test de proporcionalidad propuesto por Alexy (2002), que examina
la idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta de la medida.

La inconsistencia en la aplicacién del principio de proporcionalidad por parte del Ministerio Publico ha llevado a
decisiones arbitrarias que afectan la legitimidad del sistema de justicia penal y debilitan la confianza de la
ciudadania (Moscoso Becerra, 2015). Segun datos del Instituto Nacional Penitenciario (INPE, 2022), el 39% de los
internos en Peru esta en prisidon preventiva, lo que indica un uso excesivo de esta medida, en detrimento de
opciones menos restrictivas. Esta situacién se complica por la falta de consideracidon de elementos de defensa
en las evaluaciones fiscales, lo que va en contra de los estandares internacionales establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que subraya que la prisidn preventiva debe ser excepcional y justificada.

Este articulo examina de qué manera la falta de justificacidén en las solicitudes fiscales de prisidon preventiva, a
raiz del caso Keiko Fujimori, pone en riesgo el principio de prohibicién de la arbitrariedad. Se sugiere la necesidad
de implementar directrices que alineen las practicas fiscales con los principios de proporcionalidad y debido
proceso. A través de un enfoque doctrinal y jurisprudencial, se pretende enriquecer el debate sobre la
importancia de reformas que refuercen la seguridad juridica y protejan los derechos fundamentales dentro del
sistema penal peruano.

La cuestidn principal que se plantea es si la insuficiente motivacién en el uso del principio de proporcionalidad
en las solicitudes de prisién preventiva, evidenciada en el caso de Keiko Fujimori, afecta el principio de
prohibicion de la arbitrariedad. Esta problematica se ve agravada por la omision de un andlisis equilibrado entre
los elementos de prueba y defensa, asi como por la falta de aplicacién del test de proporcionalidad propuesto
por Alexy (2002), que demanda idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta. La forma en que el Ministerio
Publico actualmente lleva a cabo estas solicitudes, caracterizadas por ser generales y tendenciosas, contraviene
los estandares internacionales establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que destaca la
excepcionalidad de la prisién preventiva (Corte IDH, 2014). Por lo tanto, es crucial examinar cdmo estas
deficiencias en las motivaciones fiscales afectan el debido proceso y la seguridad juridica.

Para ello, se planted como problema: ¢La afectacidon del principio de interdiccion de la arbitrariedad que se
produce cuando el fiscal en su requerimiento de prisién preventiva deja de lado el test de proporcionalidad,
puede ser evitada aplicando las exigencias de motivacion reforzada y analisis objetivo del peligro procesal
previstos por el TC para la intervencion fiscal evitando los perjuicios generados a las personas segun el caso
emblematico Keiko Fujimori en el Peru?

El objetivo de este articulo es investigar como la falta de justificacion en las solicitudes fiscales de prision
preventiva impacta el principio de prohibicidn de la arbitrariedad, tomando como punto de partida el caso de
Keiko Fujimori. A través de un enfoque basado en doctrina y jurisprudencia, se busca evaluar la aplicacién del
test de proporcionalidad en estas solicitudes y proponer directrices que aseguren una fundamentacién rigurosa,
en linea con los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad. El estudio tiene como finalidad contribuir
al fortalecimiento de las practicas fiscales, favoreciendo un sistema de justicia penal que respete los derechos
fundamentales y prevenga decisiones arbitrarias.

El objetivo principal es, justificar el deber del representante del Ministerio Publico, en su requerimiento de
prisidon preventiva en un proceso penal, de hacer uso de test de proporcionalidad para evitar la afectacién del
principio procesal de interdiccion de la arbitrariedad aplicando las exigencias de motivacién reforzada y analisis
objetivo del peligro procesal previstos por el TC para la intervencién fiscal evitando los perjuicios generados a las
personas segun el caso emblematico Keiko Fujimori en el Peru teniendo en cuenta los criterios del TC en el caso
Keiko Fujimori.
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Del mismo modo, los objetivos especificos fueron: (i) Determinar si la aplicacién del test de proporcionalidad en
el requerimiento de prisidn preventiva, por parte del representante del Ministerio Publico, permite superar la
afectacién del principio de interdiccién de la arbitrariedad al ajustarse el pedido a exigencias de adecuacion,
necesidad y proporcionalidad in stricto. (ii) Evaluar si con la aplicacién de los criterios de motivacidn reforzada y
los elementos del peligro procesal establecidos por el TC en la sentencia Fujimori se logra superar la afectacion
del principio de interdiccidon de la arbitrariedad en los requerimientos de prision preventiva del Ministerio
Publico, y, (iii) Establecer sila funcién del Fiscal es objetiva, correspondiendo evaluar los elementos de conviccidn
de cargo y descargo en el proceso antes de requerirse una prision preventiva, asi como a detalle los presupuestos
procesales en cada caso a fin de evitar perjuicios posteriores a los procesados, debiendo incorporarse una
directiva del ministerio publico mencionandose que los requerimientos de prisién preventiva deben estar
especialmente motivados bajo responsabilidad funcional.

La importancia de esta investigacidn radica en su contribucion al debate sobre la proteccién de los derechos
fundamentales en el proceso penal en Peru, especialmente en un contexto donde el uso excesivo de la prisién
preventiva ha llevado al hacinamiento en las cdrceles y ha suscitado dudas sobre la legitimidad del sistema
judicial. La sentencia en el caso de Keiko Fujimori (Tribunal Constitucional, 2019) marcé un hito importante al
exigir una motivacién mas robusta, resaltando la urgencia de establecer criterios fiscales que se alineen con los
estandares nacionales e internacionales (Corte IDH, 2014). Este estudio aborda no solo una problematica legal,
sino también social, al considerar las repercusiones del uso inadecuado de la prisidon preventiva en la confianza
de la ciudadania y la cohesion social, como sefala Diaz Zamora (2023). Ademas, la propuesta de una directiva
para el Ministerio Publico busca armonizar las practicas fiscales con los principios del Estado de Derecho,
fortaleciendo la seguridad juridica y ofreciendo soluciones practicas a las deficiencias identificadas. De esta
manera, el articulo aporta al conocimiento cientifico al analizar la relacién entre proporcionalidad, arbitrariedad
y debido proceso, con implicaciones significativas para la reforma del sistema penal.

La prision preventiva como medida excepcional (principio de ultima ratio)

La prision preventiva, dentro del sistema penal en Peru, se considera una medida excepcional que se debe aplicar
solo como ultimo recurso. Esto se basa en el principio de "ultima ratio", lo que significa que solo se debe utilizar
cuando no hay opciones menos severas que puedan garantizar los objetivos del proceso penal. Este principio
estd protegido por el articulo 2, inciso 24 de la Constitucion Politica del Peru del 93, el cual resalta la importancia
de proteger el derecho fundamental a la libertad personal y la presuncién de inocencia (Del Rio, 2016). Por ello,
la privacion de libertad antes de una sentencia definitiva deberia ser algo que se reserve solo para situaciones
realmente necesarias.

De acuerdo con Loaiza Galdds (2024) esta excepcionalidad busca equilibrar los intereses del proceso judicial con
los derechos del acusado, evitando que la prisién preventiva se convierta en una herramienta de presién o en un
castigo anticipado. A este respecto, el Tribunal Constitucional de Peru ha sefialado que la prisidn preventiva debe
ser considerada como la Ultima alternativa, aplicada Unicamente si se cumplen ciertos criterios, como la
existencia de pruebas contundentes, una prondstica de pena y un claro riesgo procesal, y si no se pueden aplicar
otras medidas menos restrictivas, como la comparecencia con restricciones o el arresto domiciliario (Pefa
Cabrera, 2019).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también apoya esta postura, afirmando que la prisidn preventiva
debe ser una medida excepcional y temporal, alinedndose con los principios de necesidad y proporcionalidad,
para no infringir el articulo 7 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Corte IDH, 2019). En el caso
especifico de Keiko Fujimori, el Tribunal Constitucional (2019) determiné que la aplicacion de la prision
preventiva viold el principio de "ultima ratio", ya que se baso en razones insuficientes que no justificaron la falta
de medidas menos restrictivas, lo que evidencié una practica abusiva por parte del fiscal. Por lo tanto, la
naturaleza excepcional de la prisidn preventiva exige que haya una justificacion sélida que respete la presuncién
de inocencia y evite su uso automatico, asegurando que se imponga de forma proporcional y justificada en cada
caso concreto (Pizarro Aranibar, 2021).
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Para Ragués i Valles (2023) en su experiencia como magistrado y académico, destaca su preocupacién por la
laxitud de la prisidn preventiva, en su aplicacion por parte de los poderes publicos, lo que podria propiciar su uso
inadecuado. Propone que la transparencia en las decisiones judiciales podria ayudar a mitigar el uso irracional
de esta medida, aunque se muestra escéptico respecto a que solo publicar datos comparativos pueda identificar
abusos. Asimismo, considera que la prisién preventiva, al anticipar los efectos de una condena, tiende a utilizarse
mas frecuentemente, incluso en casos donde la gravedad del delito no siempre justifica su imposicién, como
ilustra el caso de "La Manada", subrayando que el principio de lesividad es fundamental en estas decisiones.

Ademas, Ragués i Vallés (2023) advierte los efectos adversos de la prisidon preventiva, particularmente en el
derecho a la defensa, ya que limita el acceso a pruebas. Critica la inconsistencia de que el miedo a la alteracion
de pruebas conlleve la detencidon del acusado, mientras que un tercero sélo enfrenta un proceso penal.
Proponiendo que la prision preventiva deberia ser un recurso de "ultima ratio", por ende, debe usarse solo
cuando las alternativas menos restrictivas fallen, y concluye que debe reservarse para situaciones
excepcionalmente graves, sugiriendo una aplicacion mas cuidadosa de esta medida en cualquier pais.

Relacién con el derecho a la libertad personal y la presuncion de inocencia

La prisidn preventiva en el sistema penal peruano estd profundamente relacionada con el derecho a la libertad
personal y la presuncién de inocencia. Ambos estan protegidos por el articulo 2, inciso 24 de la Constitucion
Politica del Peru, que sefiala que cada persona es inocente hasta que se demuestre lo contrario y que la privacion
de libertad solo debe ocurrir en situaciones excepcionales. Esto implica que cualquier restriccién a la libertad
debe estar muy bien justificada, ser proporcional y estar basada en circunstancias extraordinarias, para evitar
gue se produzcan afectaciones injustas antes de que haya una sentencia definitiva.

Como sefiala Sosa Sacio (2018) la prisidon preventiva necesita estar en linea con el principio de presuncion de
inocencia, que prohibe tratar al imputado como culpable y exige que las medidas cautelares no se usen como
castigos anticipados. La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha destacado que, dado que la
prisidn preventiva limita la libertad, debe cumplir con los principios de excepcionalidad y temporalidad, segun lo
que establece el articulo 7 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, para no socavar la presuncion
de inocencia (Corte IDH, 2019).

En el caso de Keiko Fujimori, el Tribunal Constitucional (2019) concluyd que la prisién preventiva impuesta
vulnerd estos derechos, ya que se justificd con argumentos insuficientes que no demostraron la necesidad de
esta medida frente a alternativas menos drasticas. Esto afecté la libertad personal y desvirtué la presuncion de
inocencia. Rodriguez Jiménez (2022) argumenta que la falta de un andlisis equilibrado de las pruebas presentadas
por la fiscalia, como se vio en este caso, produce una aplicacién arbitraria de la prisién preventiva, lo que dafa
la confianza del publico en el sistema judicial (Bello, 2019). Por lo tanto, es fundamental que los fiscales sustenten
sus solicitudes de prision preventiva con motivaciones sélidas, respetando la naturaleza excepcional de esta
medida y asegurandose de que no se convierta en un castigo antes de llegar a juicio (Pefia Cabrera, 2019).

Principio de proporcionalidad en el proceso penal como salvaguarda contra
restricciones arbitrarias de derechos fundamentales

El principio de proporcionalidad en el proceso penal es fundamental para asegurar que las medidas coercitivas,
como la prisién preventiva, no resulten en restricciones arbitrarias de los derechos fundamentales,
especialmente la libertad personal y la presuncidn de inocencia. Este principio, que se basa en la teoria de Robert
Alexy (2002), establece que cualquier limitacidn a un derecho debe ser adecuada, necesaria y proporcional en
un sentido estricto. Su objetivo es lograr un equilibrio entre los fines del proceso penal y la proteccidn de las
garantias constitucionales.

En el contexto peruano, el articulo 139, inciso 3 de la Constitucidn Politica del Peru prohibe la arbitrariedad,
exigiendo que las decisiones de fiscales y jueces sean razonadas y justificadas para prevenir abusos (Congreso de
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la Republica, 1993). Seguin Espinosa-Saldafia (2019), el principio de proporcionalidad actia como un filtro que
obliga a los fiscales a argumentar que la prision preventiva es la Unica medida efectiva para alcanzar metas
legitimas, como evitar el riesgo de fuga o la obstruccién de la justicia, sin imponer restricciones excesivas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha subrayado que la proporcionalidad es un estandar obligatorio
en la aplicacién de medidas cautelares, segun el articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Esto es crucial para evitar que la prisién preventiva se convierta en un castigo anticipado (Corte IDH, 2019). En el
caso de Keiko Fujimori, el Tribunal Constitucional peruano (2019) indicé que la solicitud fiscal viold este principio
al no justificar adecuadamente la necesidad de la medida ni considerar alternativas menos restrictivas, lo que
resultd en una afectacion arbitraria de la libertad personal.

Floriano Rodriguez y Contreras Horna (2024) sostienen que la ausencia de una motivacion robusta, que incluya
el analisis de proporcionalidad, perpetia practicas fiscales que vulneran derechos fundamentales y socavan la
legitimidad del sistema penal. Por lo tanto, el principio de proporcionalidad se convierte en una salvaguarda
clave, demandando que los fiscales respalden sus solicitudes con un analisis detallado que respete el equilibrio
entre los objetivos del proceso penal y la proteccién de los derechos del acusado, previniendo decisiones
arbitrarias y fortaleciendo el debido proceso (Pefia Cabrera, 2019).

De otro lado, Guerra Espinosa (2024) destaca la necesidad de la proporcionalidad como principio fundamental
en la prisidn preventiva, cuestionando si las decisiones en este contexto han sido arbitrarias, y sefialando que el
analisis de casos individuales no refleja la totalidad. Ademas, se examinan las garantias de la jurisdiccion penal
que han sido cuestionadas por actores del sistema, y se discuten los requisitos establecidos en la ley chilena para
la prisién preventiva, que incluyen la existencia de antecedentes delictivos y riesgos asociados.

Metodologia

Este estudio adopta un enfoque cualitativo para entender a fondo las dinamicas de la prisién preventiva en el
sistema penal peruano, poniendo énfasis en como se justifican estas medidas por parte de los fiscales y su
conexién con los principios de proporcionalidad y la prohibicién de la arbitrariedad. Este enfoque interpretativo
permite explorar las implicaciones legales, doctrinales y jurisprudenciales del caso de Keiko Fujimori, que
establecié un importante precedente en la necesidad de una motivacién mds robusta para las medidas
cautelares.

La investigacion se desarrolla de manera no experimental y es descriptivo-analitica, enfocandose en el analisis
del estado actual de las solicitudes fiscales de prision preventiva sin intervenir en las variables estudiadas. Este
disefio facilita la identificacidon de patrones en la actuacién de los fiscales y la evaluacién de su conformidad con
los estandares legales y jurisprudenciales, especialmente considerando la sentencia del Tribunal Constitucional
de 2019.

Se trata de una investigacion de tipo tedrico-juridico que se basa en el andlisis de diversas fuentes normativas,
doctrinales y jurisprudenciales. Se presta especial atencién a casos emblematicos como el de Keiko Fujimori para
ilustrar las deficiencias en las justificaciones fiscales y sugerir mejoras en la practica del Ministerio Publico.

La metodologia empleada combina el analisis documental con el estudio de caso. Primero, se realizd una revision
exhaustiva de la normativa nacional, incluyendo el articulo 2, inciso 24 de la Constitucion Politica del Peru y los
articulos 268 a 272 del Cdédigo Procesal Penal, asi como de los estdndares internacionales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Luego, se analizaron fuentes doctrinales relevantes, como los conceptos
de Robert Alexy sobre el principio de proporcionalidad, para fortalecer el marco tedrico. También se examind la
sentencia del Tribunal Constitucional en el caso de Keiko Fujimori (Exp. 03643-2019-PHC/TC), identificando los
criterios de motivacion reforzada y su impacto en la labor fiscal. Por ultimo, se incorporaron datos estadisticos
del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) para ofrecer un contexto sobre el uso excesivo de la prision preventiva.
Este enfoque integrador nos permitié evaluar la aplicacién del test de proporcionalidad (idoneidad, necesidad y
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proporcionalidad estricta) en las solicitudes fiscales y proponer pautas para alinear la practica del Ministerio
Publico con el debido proceso y la proteccion de los derechos fundamentales.

Diseino de contrastacion de hipotesis

En esta investigacion, se adoptard un diseio analitico-documental con un enfoque cualitativo para analizar las
solicitudes de prisién preventiva realizadas por los fiscales penales. Este estudio se centrara en la justificacién de
dichas solicitudes a través del principio de proporcionalidad, especialmente en relacién con la sentencia del
Tribunal Constitucional en el caso de Keiko Fujimori. El objetivo es identificar patrones en la falta de motivacion
adecuada y evaluar su impacto legal, utilizando categorias basadas en la normativa procesal penal, la doctrina y
la jurisprudencia constitucional.

Para contrastar la hipodtesis, se llevara a cabo un analisis detallado de las fuentes seleccionadas, buscando
establecer conexiones entre los aspectos normativos y su aplicacién practica. Se investigara si la inclusién del
test de proporcionalidad en las solicitudes de prision preventiva podria reducir la arbitrariedad procesal y
fortalecer las garantias del debido proceso. En este contexto, se hace referencia a la investigacién de Hernandez
(2019), quien subraya la utilidad del principio de proporcionalidad para evaluar la conformidad de una norma
con los derechos de las personas.

El Tribunal Constitucional, segin Mamani et al. (2023), aplica el principio de proporcionalidad mediante el test
de ponderacion, que permite dictar sentencias en asuntos relacionados con derechos fundamentales. Reiner et
al. (2012) enfatizan que esta institucidn considerd incompatible con la Constitucidn la normativa que regulaba el
ajuste de precios en ciertos servicios, destacando la primacia de la igualdad ante la ley y el derecho a la salud y
la seguridad social.

La implementacion adecuada del test de proporcionalidad en las solicitudes de prisidon preventiva podria mitigar
la arbitrariedad en los procesos judiciales. Sin embargo, el caso de Keiko Fujimori revela que, en muchos casos,
el Ministerio Publico no cumple con las exigencias de adecuacion, necesidad y proporcionalidad, lo que vulnera
los derechos fundamentales de los imputados. Por lo tanto, se sugiere modificar el articulo 271, numeral 3, del
Cédigo Procesal Penal para que las solicitudes de prisién preventiva estén debidamente justificadas,
garantizando asi el debido proceso.

La técnica

El analisis documental se aplicé para examinar tanto fuentes primarias como secundarias, incluyendo la
normativa nacional, como el articulo 2, inciso 24 de la Constitucidn Politica del Peru y los articulos 268 a 272 del
Cdédigo Procesal Penal. También se revisaron los estdndares internacionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la sentencia del Tribunal Constitucional en el caso de Keiko Fujimori (Exp. 03643-2019-
PHC/TC). Esta técnica permitid identificar los fundamentos legales y jurisprudenciales que regulan la prisién
preventiva y evaluar cdmo se aplican en la practica fiscal. Asimismo, se utilizé el estudio de caso del caso Fujimori,
considerando su importancia en la demanda de motivacién mas sélida y su relevancia para detectar arbitrariedad
en las solicitudes fiscales. Ademas, se revisaron estadisticas del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) para
contextualizar el uso excesivo de la prisién preventiva.

El instrumento

Entre los instrumentos utilizados destacan las fichas de analisis documental y las matrices de categorizacién. Las
primeras ayudaron a registrar y sintetizar informacion relevante de las fuentes normativas, doctrinales —
incluidos los postulados de Robert Alexy sobre la proporcionalidad— vy jurisprudenciales, organizando los datos
en categorias como motivacién fiscal, proporcionalidad y la prohibicién de la arbitrariedad. Por su parte, las
matrices de categorizacién facilitaron la sistematizacién de los criterios de proporcionalidad (idoneidad,
necesidad y proporcionalidad estricta) aplicados en el caso Fujimori, permitiendo una comparacion entre la
practica fiscal y los estandares legales y jurisprudenciales. Para procesar los datos estadisticos, se utilizaron tablas
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resumen que mostraron, por ejemplo, que el 39% de los procesados estaban bajo prisién preventiva segun el
INPE en 2022.

El analisis de los datos

Se llevé a cabo con un enfoque interpretativo y critico, caracteristico del método cualitativo; se examind la
normativay la jurisprudencia aplicando el test de proporcionalidad, evaluando si las solicitudes fiscales satisfacen
los criterios de idoneidad (adecuacién de la medida), necesidad (ausencia de alternativas menos restrictivas) y
proporcionalidad estricta (equilibrio entre derechos y objetivos procesales). El andlisis del caso Fujimori se centré
en identificar deficiencias en la motivacidn, como la falta de consideracidn de elementos de defensay la ausencia
de objetividad, contrastando estos hallazgos con los estandares establecidos por el Tribunal Constitucional y la
Corte Interamericana. Los datos estadisticos se interpretaron para ilustrar la magnitud del problema,
relacionando el uso excesivo de la prisidn preventiva con précticas fiscales arbitrarias. Este enfoque integrador
permitiod sustentar una propuesta de directiva para el Ministerio Publico, destinada a homogeneizar criterios y
asegurar una motivacién rigurosa en las solicitudes de prisidn preventiva tal y como se enuncia en las Tablas 1 a
Tabla 7.

Resultados

Tabla 1. Hechos del estudio de Caso del Tribunal Constitucional sobre la prisidn preventiva de Keiko Fujimori.

Items Descripcion

Keiko Fujimori, lideresa de Fuerza Popular, fue investigada por presunto lavado de activos
en el caso "Cocteles", vinculado a aportes ilicitos en campanias electorales. En octubre de

2018, se le impuso prisidn preventiva por 36 meses, alegando su rol como cabeza de una

organizacion criminal y peligro procesal (riesgo de fuga y obstruccion de la justicia).

Antecedentes del Caso

La defensa argumentd que la prisidn preventiva era desproporcionada, carecia de
Impugnaciones de la motivacién suficiente y vulneraba el principio de presuncidn de inocencia. Se destacé el
Defensa arraigo de Fujimori (domicilio, familia, actividad politica) y su cooperacién con la justicia
como elementos que descartaban el peligro procesal.

La defensa denuncié dilaciones en la resolucidn de las apelaciones contra la prision
preventiva, lo que prolongé la restriccidn de libertad sin una revisién oportuna, afectando
el derecho al debido proceso vy la celeridad judicial.

Demora en el Tramite de
Apelacion

Se cuestiond la validez de los medios probatorios, como testimonios de colaboradores
eficaces y documentos financieros, por considerarlos insuficientes o carentes de
corroboracioén. La defensa sefialé que no se demostraba un peligro procesal concreto.

Medios Probatorios
Cuestionados

La defensa alegd que la prision preventiva estuvo influenciada por presiones mediaticas y
politicas, dado el alto perfil de Fujimori. Se argumentd que la narrativa publica sobre su
influencia politica fue utilizada para justificar la medida sin evidencia objetiva.

Alegaciones de Influencia
Mediatica y Politica

Se impugnaron las resoluciones judiciales que ordenaron y ratificaron la prision preventiva,
particularmente la de octubre de 2018 y su confirmacion en apelacion, por falta de
motivacién adecuada y omisién de elementos de descargo en la evaluacién del peligro
procesal.

Resoluciones Impugnadas

El caso se desarrollé en un contexto de alta polarizacidn politica en Perq, con
investigaciones de gran impacto publico contra lideres politicos por casos de corrupcion.
Esto generd un entorno de escrutinio intenso, pero también de posibles sesgos en la
actuacion fiscal y judicial.

Contexto General

En 2019, la defensa interpuso un recurso de habeas corpus ante el Tribunal Constitucional
(Exp. 03643-2019-PHC/TC), solicitando la nulidad de la prisién preventiva por vulneracion

Recurso de Habeas Corpus del derecho a la libertad personal, insuficiencia de motivacidn y violacion del principio de
proporcionalidad. El TC declaré fundada la demanda, ordenando una nueva evaluacién de
la medida.
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Tabla 2. Posicién de las partes en el estudio de Caso del Tribunal Constitucional
sobre la prision preventiva de Keiko Fujimori.

Parte Posicion

Sostuvo que Keiko Fujimori lideraba una organizacion criminal dedicada al lavado de activos en
el caso "Cocteles". Alegd peligro procesal, argumentando riesgo de fuga debido a su influencia
politica y capacidad econdmica, y obstruccién de la justicia por posibles presiones a testigos.
Solicito prision preventiva por 36 meses, considerando la gravedad de los cargos y la prognosis
de pena.

Ministerio Publico
(Fiscalia)

Argumento que la prisidn preventiva era desproporcionada y arbitraria, vulnerando la
presuncidn de inocencia y el derecho a la libertad personal. Cuestioné la falta de motivaciéon

Defensa de Keiko . S . S )
suficiente en la resolucién judicial, la insuficiencia de pruebas que demostraran peligro

Fujimori L . . s .
I procesal, y la omision de elementos de descargo, como el arraigo (familia, domicilio, actividad
politica) y la cooperacion procesal. Denuncid influencias mediaticas y politicas en la decisién.
Ordend la prision preventiva en octubre de 2018, basandose en los elementos de conviccidon
Juez de Primera presentados por la fiscalia (testimonios de colaboradores eficaces, movimientos financieros).
Instancia Considero que existia peligro procesal por el poder politico de Fujimori, aunque la motivacion

fue calificada posteriormente como insuficiente por el Tribunal Constitucional.

Ratificé la prisién preventiva, respaldando los argumentos de la fiscalia sobre peligro procesal y
Sala de Apelaciones la gravedad de los cargos. Sin embargo, no abordd adecuadamente los elementos de descargo
ni justificé la proporcionalidad de la medida, lo que fue criticado por el Tribunal Constitucional.

En 2019 (Exp. 03643-2019-PHC/TC), declaré fundada la demanda de habeas corpus, sefialando
que la resolucion judicial carecia de motivacién suficiente y violaba el principio de
proporcionalidad y la Ultima ratio. Exigié una motivacion reforzada, considerando tanto
elementos de cargo como de descargo, y ordend una nueva evaluacién de la medida cautelar.

Tribunal Constitucional

Tabla 3. Criterios de motivacion reforzada y elementos del peligro procesal en el Caso Keiko Fujimori.

item Descripcién

El Tribunal Constitucional (Exp. 03643-2019-PHC/TC, 2019) establecié que los requerimientos
fiscales y resoluciones judiciales de prisidn preventiva deben cumplir con una motivacién
reforzada, que incluye: a) Fundamentacion objetiva: Justificacion detallada de los elementos
de conviccidn que vinculan al imputado con el delito, evitando presunciones genéricas. b)
Evaluacion de proporcionalidad: Aplicacion del test de proporcionalidad (idoneidad, necesidad

Criterios de Motivacion y proporcionalidad estricta) para garantizar que la medida sea adecuada, imprescindible y

Reforzada equilibrada frente a la restriccion de la libertad. c) Consideracién de elementos de cargo y
descargo: Analisis imparcial que incorpore pruebas tanto incriminatorias como exculpatorias,
como arraigo o cooperacidn procesal. d) Razonamiento légico y suficiente: Explicacion clara de
por qué la prisién preventiva es la Unica medida viable, respetando el principio de ultima ratio.
En el caso Fujimori, el TC critico la falta de fundamentacion especifica sobre el peligro procesal
y la omisién de elementos de descargo, como su arraigo familiar y politico.

Segun el Cédigo Procesal Penal (articulos 268-272) y la jurisprudencia del TC, el peligro
procesal se compone de: a) Riesgo de fuga: Probabilidad de que el imputado eluda la justicia,
evaluada mediante factores como arraigo domiciliario, familiar, laboral y antecedentes de
cumplimiento procesal. En el caso Fujimori, la fiscalia alegé riesgo de fuga por su influencia

Elementos del Peligro politica, pero el TC considerd que no se probaron hechos concretos. b) Obstruccion de la

Procesal justicia: Posibilidad de que el imputado interfiera en la investigacion, por ejemplo, presionando
testigos o destruyendo pruebas. La fiscalia sefialé que Fujimori podia influir en colaboradores
eficaces, pero el TC encontré que estas afirmaciones eran especulativas, sin evidencia
especifica. El TC enfatizé que los elementos del peligro procesal deben ser objetivos, concretos
y proporcionales, evitando juicios basados en el perfil publico del imputado.
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Tabla 4. Criterios conclusiones del Caso Keiko Fujimori por el Tribunal Constitucional.

item

Descripcion

Vulneracion de Derechos
Fundamentales

El Tribunal Constitucional (Exp. 03643-2019-PHC/TC, 2019) determiné que la prisidn
preventiva impuesta a Keiko Fujimori vulnerd el derecho a la libertad personal,
garantizado por el articulo 2, inciso 24 de la Constitucién Politica del Peru, y el
principio de presuncién de inocencia, al no justificarse como medida excepcional y
proporcional.

Falta de Motivacion Reforzada

El TC concluyé que la resolucidn judicial carecia de motivacion reforzada,
incumpliendo la obligacion de fundamentar objetivamente el peligro procesal y la
necesidad de la prisidn preventiva. Se omitieron elementos de descargo, como el
arraigo de Fujimori, y se basé en presunciones genéricas sobre su influencia politica.

Uso Inadecuado de la Prision
Preventiva

La prisidn preventiva fue aplicada sin respetar el principio de ultima ratio, utilizando
la medida de manera desproporcionada y sin demostrar la ausencia de alternativas
menos restrictivas, contraviniendo estandares internacionales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Influencia Externa en las
Decisiones Judiciales

El TC sefiald indicios de influencias mediaticas y politicas en la decision judicial, ya
que la narrativa publica sobre el poder politico de Fujimori influyé en la percepcion
de peligro procesal, sin evidencia concreta que respaldara dichas afirmaciones.

Retroaccion del Proceso y
Libertad Inmediata

El TC ordend la nulidad de la resolucidn de prisién preventiva y dispuso la liberacidon
inmediata de Fujimori, exigiendo una nueva evaluacién de la medida cautelar con
una motivacion adecuada que considerara tanto elementos de cargo como de
descargo.

Recomendaciones sobre la
Actuacion Judicial

El TC recomendd que los jueces y fiscales adopten una motivacion reforzada en los
requerimientos de prisidn preventiva, aplicando rigurosamente el test de
proporcionalidad (idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta) y evaluando
objetivamente el peligro procesal, para evitar decisiones arbitrarias y garantizar el
debido proceso.

Tabla 5. Aplicacion de la prueba de proporcionalidad en el requerimiento de prisién preventiva: Caso Keiko Fujimori.

item Descripcién
Determinar si la aplicacion del test de proporcionalidad en el requerimiento de
prision preventiva, por parte del representante del Ministerio Publico, permite
Objetivo superar la afectacion del principio de interdiccion de la arbitrariedad al ajustarse el

pedido a exigencias de adecuacidn, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto.

Contexto del Analisis

El caso Keiko Fujimori (Exp. 03643-2019-PHC/TC, 2019) fue analizado para evaluar la
motivacion fiscal en el requerimiento de prisidon preventiva, considerando la
sentencia del Tribunal Constitucional (TC) que identificé deficiencias en la
fundamentacioén y arbitrariedad en la medida.

Criterio de Adecuacion
(Idoneidad)

El requerimiento fiscal no demostré plenamente que la prisién preventiva fuera
iddnea para garantizar los fines procesales (evitar fuga u obstruccion). El TC sefialé
que las alegaciones sobre el poder politico de Fujimori eran especulativas, sin
evidencia concreta que vinculara su influencia con un peligro procesal real,
incumpliendo este criterio.

Criterio de Necesidad

La fiscalia no justific la ausencia de medidas alternativas menos restrictivas, como
comparecencia con restricciones o vigilancia electrdnica. El TC criticé la falta de
analisis sobre opciones que pudieran lograr los mismos objetivos procesales con
menor afectacion a la libertad personal, evidenciando un incumplimiento de este
criterio.
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No se realizé un balance adecuado entre la restriccion del derecho a la libertad y los

Criterio de Proporcionalidad en fines procesales. El TC determiné que la prision preventiva resulté

Sentido Estricto

desproporcionada, al no considerar elementos de descargo (arraigo, cooperacion) y
basarse en presunciones, lo que agravoé la arbitrariedad de la medida.

Afectacion del Principio de

La insuficiente aplicacion del test de proporcionalidad por el Ministerio Publico
generd una decision arbitraria, al omitir una motivacion reforzada y objetiva. La falta

Interdiccidn de la Arbitrariedad de fundamentacion especifica sobre el peligro procesal y la desatencion de

elementos exculpatorios vulneraron el debido proceso, como sefialé el TC.

Conclusion del Analisis

El requerimiento fiscal no superd la afectacion del principio de interdiccién de la
arbitrariedad, debido a la deficiente aplicacion del test de proporcionalidad. La
motivacion genérica y la omision de los criterios de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad estricta evidenciaron una practica fiscal arbitraria, reforzando la
necesidad de directrices que garanticen una fundamentacién rigurosa.

Tabla 6. Evaluacion de la motivacion reforzada y elementos del peligro procesal en el Caso Keiko Fujimori.

item Descripcién
Evaluar si con la aplicacion de los criterios de motivacidn reforzada y los elementos del
Objetivo peligro procesal establecidos por el Tribunal Constitucional (TC) en la sentencia Fujimori

(Exp. 03643-2019-PHC/TC, 2019) se logra superar la afectacién del principio de interdiccion
de la arbitrariedad en los requerimientos de prisidn preventiva del Ministerio Publico.

Contexto del Analisis

La sentencia del TC en el caso Keiko Fujimori identificé arbitrariedad en el requerimiento
fiscal de prision preventiva por falta de motivacion reforzada y fundamentacidn insuficiente
del peligro procesal, estableciendo estandares para superar estas deficiencias.

Criterios de Motivacion

Reforzada

El TC exigié: a) Fundamentacion objetiva: Justificacion detallada de los elementos de
conviccion y peligro procesal. b) Evaluacidn de proporcionalidad: Aplicacion del test de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta. c) Analisis de cargo y descargo: Inclusién
de pruebas incriminatorias y exculpatorias. d) Razonamiento légico: Explicacion clara de la
necesidad de la medida. En el caso Fujimori, el requerimiento fiscal incumplid estos
criterios al basarse en presunciones sobre influencia politica sin evidencia concreta,
omitiendo el arraigo y cooperacion de la imputada.

Elementos del Peligro
Procesal

El TC definié que el peligro procesal debe sustentarse en: a) Riesgo de fuga: Evaluado
mediante arraigo domiciliario, familiar y laboral. b) Obstrucciéon de la justicia: Probada con
hechos especificos de interferencia. En el caso, la fiscalia alego peligro procesal sin pruebas
objetivas, y el TC criticé la falta de analisis concreto, lo que llevé a una aplicacion arbitraria
de la medida.

Aplicacion de los
Criterios y Elementos

La sentencia del TC reveld que el requerimiento fiscal no aplico los criterios de motivacion
reforzada ni fundamenté adecuadamente los elementos del peligro procesal, resultando en
una decision arbitraria. La falta de evaluacion de alternativas menos restrictivas y la
omision de elementos de descargo agravaron la afectacion del principio de interdiccién de
la arbitrariedad.

Superacion de la
Arbitrariedad

La aplicacion efectiva de los criterios de motivacion reforzada y los elementos del peligro
procesal establecidos por el TC podria superar la arbitrariedad, garantizando decisiones
objetivas y proporcionales. Sin embargo, en el caso Fujimori, la fiscalia no cumplié con
estos estandares, lo que llevé a la nulidad de la prisidn preventiva.

Conclusion del Analisis

Los criterios de motivacidn reforzada y los elementos del peligro procesal son herramientas
clave para evitar la arbitrariedad en los requerimientos fiscales. Su correcta aplicacidn,
como exige el TC, asegura el respeto al debido proceso y la proporcionalidad, pero su
incumplimiento, como ocurrié en el caso Fujimori, perpetua decisiones arbitrarias,
destacando la necesidad de directrices uniformes para el Ministerio Publico.
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Tabla 7. Evaluacion de la objetividad fiscal y necesidad de una directiva del
ministerio publico en requerimientos de prisién preventiva.

item Descripcién

Establecer si la funcion del fiscal es objetiva, correspondiendo evaluar los elementos de

conviccion de cargo y descargo en el proceso antes de requerir prision preventiva, asi
Objetivo como detallar los presupuestos procesales en cada caso para evitar perjuicios
posteriores a los procesados, incorporando una directiva del Ministerio Publico que
exija requerimientos especialmente motivados bajo responsabilidad funcional.
El caso Keiko Fujimori (Exp. 03643-2019-PHC/TC, 2019) revelé deficiencias en la
objetividad fiscal, evidenciando motivaciones insuficientes y arbitrariedad en el
requerimiento de prisién preventiva, lo que llevé al Tribunal Constitucional (TC) a exigir
una evaluacidén imparcial y motivacion reforzada.

Contexto del Analisis

La funcidn fiscal debe ser objetiva, conforme al articulo 139, inciso 3 de la Constitucidn
Politica del Peru, evaluando tanto elementos de cargo (pruebas incriminatorias) como
Objetividad de la Funcién de descargo (arraigo, cooperacion procesal). En el caso Fujimori, el TC determind que el
Fiscal fiscal omitié elementos de descargo, como el arraigo familiar y politico, basandose en
presunciones sobre influencia politica, lo que resulté en una actuacién sesgaday
arbitraria.

Los fiscales deben analizar exhaustivamente los elementos de conviccidn, incluyendo
pruebas documentales, testimoniales y periciales, para sustentar el peligro procesal
(riesgo de fuga u obstruccion). En el caso Fujimori, el requerimiento fiscal carecié de
evidencia concreta, utilizando testimonios de colaboradores eficaces sin corroboracion
suficiente, lo que comprometio la imparcialidad.

Evaluacion de Elementos
de Conviccién

Los presupuestos procesales (graves elementos de conviccion, prognosis de pena 'y
peligro procesal) deben detallarse rigurosamente en cada caso. El TC criticé la falta de

Presupuestos Procesales  fundamentacidn especifica en el requerimiento fiscal de Fujimori, que no justifico la
necesidad de prisidn preventiva frente a alternativas menos restrictivas, generando
perjuicios al derecho a la libertad personal.

La motivacion deficiente, como en el caso Fujimori, provoco la prolongacion indebida de
la prisidn preventiva, vulnerando derechos fundamentales y causando dafios personales

Perjuicios a los Procesados y sociales. El 39% de procesados bajo prision preventiva en Perud (INPE, 2022) refleja el
impacto sistémico de estas practicas, que generan hacinamiento y desconfianza en el
sistema judicial.

Se propone una directiva que obligue a los fiscales a: a) Sustentar requerimientos de
prisién preventiva con motivacion reforzada, aplicando el test de proporcionalidad

Necesidad de una (idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta). b) Evaluar objetivamente elementos

Directiva del Ministerio de cargo y descargo. c) Detallar los presupuestos procesales bajo responsabilidad

Publico funcional, con sanciones por incumplimiento. Esta directiva uniformizaria criterios y
alinearia la practica fiscal con estandares constitucionales e internacionales (Corte IDH,
2014).

La funcidn fiscal en el caso Fujimori no fue objetiva, al omitir elementos de descargo y
detallar insuficientemente los presupuestos procesales, generando arbitrariedad y
Conclusién del Andlisis perjuicios a la procesada. Una directiva del Ministerio Publico que exija motivacion
reforzada bajo responsabilidad funcional es esencial para garantizar la imparcialidad,
evitar decisiones arbitrarias y proteger los derechos fundamentales de los procesados.

Discusion

El estudio tiene como objetivo justificar la obligacién del representante del Ministerio Publico de utilizar el test

de proporcionalidad al solicitar prision preventiva en un proceso penal. Este enfoque busca proteger el principio

de interdiccién de la arbitrariedad, asegurando que la motivacién de estas solicitudes cumpla con estandares de

rigurosidad y que se realice un analisis objetivo del peligro procesal. La investigacion se fundamenta en el caso

emblematico de Keiko Fujimori, donde se debe reflejar la necesidad de evitar perjuicios a las personas y
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considerar alternativas adecuadas para garantizar sus derechos.

Los puntos clave incluyen el principio de excepcionalidad en el uso de la prisidn preventiva, que debe ser una
medida extraordinaria; la obligacién del fiscal de justificar por qué otras medidas menos restrictivas no son
suficientes; y la necesidad de respetar el principio de presuncidn de inocencia. Ademads, es esencial que la prisién
preventiva se utilice como una medida cautelar, limitada por los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad. En conjunto, estos principios actian como herramientas fundamentales en el sistema de justicia
penal, garantizando decisiones juridicas justas y previniendo abusos en el ejercicio del poder publico.

El Test de Proporcionalidad y su impacto en la prision preventiva en Peru

El objetivo especifico 1 de este estudio es analizar si la aplicacién del test de proporcionalidad en las solicitudes
de prisién preventiva por parte del representante del Ministerio Publico ayuda a proteger el principio de
interdiccidon de la arbitrariedad. Este principio implica que las solicitudes deben cumplir con criterios de
adecuacioén, necesidad y proporcionalidad estricta. Segun el jurista italiano Gustavo Zagrebelsky, el principio de
proporcionalidad no solo regula cdmo el poder publico afecta los derechos, sino que también establece un
criterio de justicia que debe guiar las decisiones legales, asegurando un trato justo para todos.

El principio de interdiccion de la arbitrariedad es fundamental en un Estado de Derecho, ya que garantiza que las
decisiones de los poderes publicos estén justificadas y alineadas con los valores legales. Su funcién principal es
proteger a los individuos de decisiones que, aunque puedan parecer legitimas, carecen de una base normativa
solida y pueden vulnerar derechos fundamentales. Robert Alexy, un destacado tedrico del derecho, define la
arbitrariedad como la actuacién del poder publico que carece de justificacién adecuada, subrayando la
importancia de que estas decisiones cumplan con un minimo estdndar de justicia.

Asimismo, la proteccion de la integridad personal estd respaldada por instrumentos internacionales que
prohiben explicitamente la tortura y otros tratos crueles. La Constitucidn Politica del Perd también refuerza este
derecho y establece limites claros respecto al actuar del Estado ante la privacién de libertad. Sin embargo, las
carceles peruanas a menudo se convierten en lugares donde los derechos fundamentales son sistematicamente
vulnerados, exacerbados por condiciones inhumanas y violencia institucional.

Los hallazgos de la investigacion indican que la aplicacion del test de proporcionalidad por parte del Ministerio
Publico ha sido, en muchos casos, insuficiente, generando una afectacion directa al principio de interdiccién de
la arbitrariedad. Esto es particularmente evidente en el analisis de casos como el de Keiko Fujimori, donde se ha
demostrado que las solicitudes de prisidon preventiva a menudo carecen de una justificacién sélida. Por lo tanto,
es crucial reforzar la cultura juridica tanto del Ministerio Publico como del Poder Judicial para garantizar que el
test de proporcionalidad se aplique correctamente y que las decisiones sobre la libertad personal sean siempre
proporcionales y justas.

Evaluacidon de la motivacion reforzada y su impacto en la prision preventiva

El objetivo especifico 2 del analisis es evaluar la efectividad de aplicar los criterios de motivacion reforzada y los
elementos del peligro procesal, tal como establece el Tribunal Constitucional (TC) en la sentencia del caso
Fujimori. Se busca determinar si estas aplicaciones pueden mitigar la afectacidn del principio de prohibicién de
la arbitrariedad en las solicitudes de prisidn preventiva del Ministerio Publico. La sentencia del TC en el caso de
Keiko Fujimori proporciona criterios fundamentales que los fiscales deben seguir, asegurando un respeto
adecuado por los derechos fundamentales y alineando sus argumentos con los estandares internacionales.

Uno de los criterios esenciales es el principio de excepcionalidad, donde los fiscales deben demostrar que la
prision preventiva es la Unica medida viable para garantizar el proceso penal, justificando por qué otras
alternativas, como la comparecencia restringida o el arresto domiciliario, no son suficientes. Asimismo, es
fundamental que construyan un caso sélido basado en presupuestos materiales que incluyan elementos de
conviccién claros, presentando pruebas especificas que conecten al imputado con el delito. Ademds, deben
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realizar un andlisis detallado del peligro de fuga, considerando factores como el arraigo familiar y laboral del
acusado.

La motivacion reforzada es crucial en este contexto, ya que garantiza que las decisiones que limitan la libertad
personal sean fundamentadas y razonadas adecuadamente. Sin embargo, los hallazgos sugieren que, en muchos
casos, la justificacion en las solicitudes de prision preventiva es débil o superficial, lo que puede llevar a
decisiones arbitrarias. La jurisprudencia del TC subraya la importancia de incluir una motivacion calificada, pero
en la practica, muchas solicitudes del Ministerio Publico no cumplen con este estdndar, exponiendo asi a un uso
indebido de la prisién preventiva.

Por ultimo, el andlisis del peligro procesal, que incluye el riesgo de fuga y de obstaculizacién de la investigacion,
revela que muchas veces los fiscales no sustentan sus alegaciones con pruebas concretas. La falta de un andlisis
riguroso de estos peligros, ademds de una inadecuada evaluacion de la proporcionalidad en la imposicién de
medidas como la prisién preventiva, contribuye a vulnerar los derechos fundamentales de los imputados. En
resumen, el caso de Keiko Fujimori es emblematico, subrayando la necesidad de cumplir con criterios estrictos
para garantizar que las decisiones sobre prisidon preventiva sean justas y fundamentadas.

Objetividad y responsabilidad en la funcion fiscal: hacia una practica efectiva

El objetivo especifico 3, busca determinar si la funcién del Fiscal es objetiva al evaluar los elementos de prueba
tanto a favor como en contra antes de solicitar una prision preventiva. Es esencial que se examinen
cuidadosamente estos elementos y los presupuestos procesales en cada caso para evitar perjudicar a los
acusados. Para mejorar la practica fiscal, se sugiere que el Ministerio Publico implemente una directiva que
establezca que las solicitudes de prisién preventiva deben estar debidamente motivadas, enfatizando la
responsabilidad de los fiscales en este proceso.

Es fundamental que los Fiscales ejerzan su funcidn con el mas alto nivel de objetividad, asegurando que sus
decisiones no solo estén fundamentadas en aspectos técnicos y juridicos, sino que también respete principios de
razonabilidad y proporcionalidad. La evaluacién rigurosa de los elementos de conviccién es una obligacién para
garantizar el respeto al debido proceso y el derecho a la libertad personal. La implementacién de una directiva
que defina criterios claros para la motivacion de las solicitudes de prision preventiva es esencial para corregir las
deficiencias observadas en su practica.

Desde un enfoque juridico, el principio de excepcionalidad de la prisién preventiva ha sido ampliamente tratado
en normativas y estandares internacionales, destacando que esta medida no debe ser automatica ni una forma
de castigo anticipado. La Constitucién peruana y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos establecen
que la privacién de libertad debe ser la excepcion y que el normal es la libertad del imputado durante el proceso.
El Tribunal Constitucional ha indicado que las solicitudes de prisién preventiva deben estar especialmente
motivadas, demostrando la necesidad de recurrir a esta medida y justificando la imposibilidad de aplicar
alternativas menos severas.

Finalmente, se identifican varios desafios, como la necesidad de que los fiscales se apeguen al estandar de
sospecha grave en sus solicitudes, evitando basarse en indicios vagos. Existe un riesgo de sesgo en la valoracién
de las pruebas, ya que a menudo se ignoran los elementos de defensa, lo que vulnera la imparcialidad de la
investigacion y el derecho a la defensa del acusado. Por ultimo, la consideraciéon de medidas alternativas y la
capacitacién continua en argumentacion juridica son cruciales para garantizar que la prisién preventiva se utilice
de manera justa y fundamentada. La adopcién de lineamientos claros y la formacién adecuada fortalecerian el
sistema de justicia penal, protegiendo asi los derechos fundamentales de los imputados.

Conclusiones
El analisis del caso de Keiko Fujimori revela que la falta de motivacidon adecuada en las solicitudes de prision
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preventiva es un problema comun en el sistema penal peruano. Esta situacion no solo afecta seriamente el
principio que prohibe la arbitrariedad, sino que también pone en peligro derechos fundamentales como la
libertad personal, la presuncidn de inocencia y el debido proceso.

Una decision importante del Tribunal Constitucional (Exp. 03643-2019-PHC/TC, 2019) anuld la prisién preventiva
impuesta a Fujimori. Este fallo destacd la necesidad de una motivacién sdélida y objetiva, que considere de
manera equilibrada tanto las pruebas en contra como las pruebas a favor, asi como la aplicacidn del test de
proporcionalidad, siguiendo los criterios propuestos por Alexy (2002). En este caso especifico, el Ministerio
Publico no cumplié con esos estandares, basando su argumento en suposiciones sobre la influencia politica de
Fujimori, en lugar de ofrecer evidencia concreta que demostrara un riesgo de fuga o de obstruccién de la justicia.
También ignord factores que la favorecian, como su arraigo familiar, laboral y su disposicién a cooperar con el
proceso.

Esta situacidn, aunque se hace visible en el caso de Fujimori, no es aislada. Se trata de un problema estructural
en el sistema de justicia penal del Perud, donde el 39% de la poblacién penitenciaria estd encarcelada bajo prisién
preventiva, segun el Instituto Nacional Penitenciario (INPE, 2022). El uso excesivo de esta medida no solo
contribuye al hacinamiento en las prisiones, sino que también perjudica a los procesados, afectando su dignidad
y estabilidad personal y familiar, ademds de erosionar la confianza del publico en el sistema judicial. También se
ha constatado que factores externos, como presiones medidticas y politicas, han influido indebidamente en las
decisiones fiscales y judiciales, haciendo que se prioricen las percepciones publicas sobre las pruebas objetivas,
lo que agrava la arbitrariedad y pone en riesgo la imparcialidad, tal como establece el articulo 139, inciso 3 de la
Constitucién Politica del Peru.

La falta de criterios claros en la aplicacidn del principio de proporcionalidad, junto con la escasa formacién de los
fiscales en razonamiento legal y estandares internacionales, perpetula estas deficiencias. Los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH, 2014), que resaltan la excepcionalidad de la prisidn preventiva
y exigen su justificacién, aun no se han integrado completamente en las practicas de la fiscalia peruana. Para
abordar estas problemadticas, se propone que el Ministerio Publico desarrolle una directriz que establezca
lineamientos claros y obligatorios para los fiscales, exigiendo que las solicitudes de prisién preventiva estén
debidamente motivadas. Esta directriz deberia incluir: a) la aplicacién rigurosa del test de proporcionalidad,
especificando la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida; b) la evaluacidn imparcial de las pruebas,
evitando cualquier sesgo; y c) la justificacion detallada de las razones procesales (como los elementos de
conviccidn, la prevision de pena y el peligro procesal) en cada caso.

Ademas, se sugiere complementar esta directriz con programas de capacitacién continua para los fiscales,
enfocados en mejorar sus habilidades de motivacion juridica, andlisis proporcional y alineacién con estdndares
internacionales de derechos humanos. Estas acciones no solo ayudarian a reducir la arbitrariedad en las
solicitudes de prisidn, sino que también fomentarian un sistema de justicia penal mas justo y respetuoso de los
derechos fundamentales. En ultima instancia, implementar estas reformas fortaleceria la seguridad juridica,
restauraria la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial y posicionaria al Perd como un lider en la
proteccion de las garantias procesales, alineandose con los principios del Estado de Derecho.
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