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Senfencia: Sentencia del Tribunal Supremho, Sala de lo Social, de 12 de
mayo de 1999 (Ar. 1.999, 4.815; pgs. 7.426 v 7.427), que desestima el recurso
de casacion para la unificacién de doctrina (nimero 3.718/1998) interpuesto
por el INSS contra la sentencia de 24 de julio de 1998, de Ia Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias (As. 1998, 2.330),
dictada en autos sobre pensién de orfandad. El INSS invoca como sentencia
de contraste la de Ia Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura de 28 de mayo de 1998 (As 1998, 2.349). Preceptos aplicados: art.
175.2, Disposicién Adicional 8°.4 ¥ la Disposicidn Transitoria 6° bis, del Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley General de la Seguridad Social (en adelante LGSS).

Resumen: la cuestién objeto del presente recurso se refiere a la aplicacidn
0 no del articulo 10 de la Ley 24/1997, de 15 de julio, (BOE del 16), de Con-
solidacién v Racionalizacién del Sistema de Seguridad Social por la que se da
nueva redacci6n al articulo 175 de 1a LGSS, y se incorpora a la misma una
nueva Disposicién Transitoria, la sexta bis. Fsto es, sia quienes se les extinguid
el derecho a la pensi6n de orfandad por haber cumplido I8 afios antes. de la
entrada en vigor de la citada Ley, pueden ser repuestos en el percibo de dicha
pension beneficidndose de los nuevos limites de edad (menor de 21 6 de 23
afios) establecidos en la reforma.
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1. INTRODUCCION

El 6 de abril de 1995, ¢l Pleno del Congreso de los Diputados aprobé sin
modificaciones ¢l texto aprobado por la Comisién de Presupuestos sobre’ l_a
base del informe emitido por la Ponencia, constituida en su seno, para el anE{.il»-
sis de los problemas estructurales del sistema de Seguridad Socwi-y.de las’px?n«
cipales reformas que deberfan acometerse, conocido en la opim{m piiblica
como el “Pacto de Toledo”. El citado acuerdo, adoptado sobre un 1r1}portante
consenso, viene a desarrollar el articulo 41 de la Constitucion gf:nex:ahzando la
pervivencia de una Seguridad Social pdblica de cardcter contributivo. Con el
marco del citado acuerdo y con el objeto de llevar a cabo las mff)rmfa)s més apre-
miantes de la Seguridad Social naci6 el Acuerdo sobre Consoh_dacwn v Racio-
nalizacién del Sistema de Seguridad Social, firmado por el Gobierno y las orga-
nizaciones sindicales Comisiones Obreras y Unién General de Trabajadore:q, en
cuyos criterios y compromisos se fundamenta la Ley 24/1997 de 15 de julio
(BOE del 16), desarrollada por el RD 1647/1997, de 31 de Octubre (BOE de 13
de Noviembre), por el que se regulan determinados aspectos d:? la Ley.

Con la finalidad de que nuestro sistema de proteccion social alcance cada
dfa mayores grados de justicia, la Ley de 15 de julio de 1997 afercta a laf pres-
taciones de supervivencia en tres aspectos: la mejora de las pensiones r.rn.rl}mas
de viudedad, cuando los titulares sean menores de 60 afios; la desaparicién de
la éxigencia de los 2 afios de adopcién previa; y en 19 que ahora se ocupa la
Sentencia, la ampliacién de los Hmites de edad extintivos de 1€-1S‘ pensiones de
orfandad {como expresidn del principio de solidarielad, perrmt}endo que los
beneficiarios puedan continuar su formacién académica o profesional). ‘

De esta manera, con esta pequefia pero importante reforma (aunque sigue
pendiente la reordenacién de la muerte y supervivencia que apenas ha sufrido
variaciones en los Gltimos treinta afios salvo por vias indirectas wt—reforma del
CC), se da cumplimiento al principio esencial en la Seguridad Socm% cuanfio se
actualiza el riesgo de muerte, esto es, allegar medios para la §ubsx§tcnc1a .de
quienes dependiendo del causante no puedan atender la subsmtencaa. propia.
Ademds se corrige en cierta medida el desfase que con respecto 2 la situacion
familiar actual contenia la regulacidn anterior.

Asi, tras 1a citada reforma, son beneficiarios de ta pensién de orfandad los
hijos (con independencia de su legitimidad) menores de }8 afios en el momen-
to del hecho causante (por ende el cumplimiento de la citada edad es causa Fle
extincién), o los mayores de tal edad incapacitados absolutos para el trat‘)ajo;

también, los menores de 21 afios que no ejerzan actividad lucrativa (el articulo
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46 de la Ley 66/1997 de 30 de diciembre, BOE del 31, de medidas fiscales,
administrativas y de orden social, que da nueva redaccién al apartado 2, fij6 el
limite de ingresos concurrentes en el 75 % del SMI); igualmente, de no existir
cényuge sobreviviente en el momento del fallecimiento def causante {orfandad
absoluta} la edad se eleva hasta los 23 afios, en las condiciones establecidas
para los menores de 21. De igual forma, tendrdn derecho al pensién de orfan-
dad, el hijo pdstumo (art. 116 del CC, y art. 3 de la OM de 1967) y los hijos
que el conyuge supérstite hubiera levado al mattimonio {aunque en este 1iltimo
caso se signe exigiendo la concurrencia de unas condiciones especiales).

Ademas se da nueva redacci6n a la Disposicién Adicional octava, que aun-
que con la ribrica de “normas de desarrollo y aplicacién a Regimenes Especia-
les?”, contiene las normas de 1a LGSS y en concreto del Régimen General, que
se declaran aplicables a los Regimenes Especiales. De esta manera el punto 4 de
la Disposicién, redactado conforme al articalo 13 de Ia Ley 24/1997, establece
que “las disposiciones previstas en el articulo 175 de esta Ley serdn de aplica-
¢ién a quienes —incluidos en cualquiera de los Regimenes Especiales— a la
fecha de entrada en vigor de la Ley de Consolidacién y Racionalizacién del sis-
tema de Seguridad Social se encontrasen percibiendo 1a prestacién de orfandad”.

Finalmente, la Disposicién Transitoria sexta bis de la LGSS, introducida
“ex novo” por el articulo 10 dos de 1a Ley 24/1997, viene a establecer un siste-
ma para la aplicacién paulatina de ios nuevos limites de edad en las pensiones
de orfandad (limites que serdn de aplicacidn a partir del 1 de enero de 1.999),
con una finalidad eminentemente econdmica, acomodar en el tiempo los efec-
tos econdmicos (elevacién del gasto) que supone la elevacién del lfmite de
edad, .

Por lo que los plazos para la aplicacién gradual del limite de edad ya han
transcurrido, aplicdndose desde el 1 de enero de 1999 el lfmite fijado en el art.
175.2, con lo que, al alcanzarse en este momento, esta Disposicion Transitoria
ya ha dejado de tener aplicacién. Ahora bien, ha afectado y es lo que en el
comentario a esta Sentencia nos interesa, a los hechos causantes (de la pensién
de orfandad) ocurridos antes de la entrada en vigor de la Ley 24/1997 y a los
ocurridos con posterforidad y hasta el 1 de enero de 1999 antes mencionado.
Asi, hasta alcanzar dicha fecha, se establecen los siguientes: durante el afio
1997, de diecinueve afios y de veinte en los supuestos de inexistencia de ambos

padres. Durante 1998, de veinte afios, y de veintiuno en ese supuesto de ine-
xistencia de ambos padres.

2. ANTECEDENTES

La actora, tenfa reconocida una pensién de orfandad y al cumplir 18 afios
le fue comunicada por la Entidad Gestora la baja en el percibo de la misma. Se
agoté la reclamacién previa y se interpuso la demanda el 28 de noviembre de
1997, La sentencia de instancia (de 20 de enero de 1998) desestimd la preten-
sién de la actora, al considerar que la pensién de orfandad se extinguié el 23 de
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junio de 1997 al cumplir aguella 18 afios, por aplicacitén dta la normativa ante-
rior a la Ley 24/1997, ante la imposibilidad de aplicar la citada norma 2 aque-
llas situaciones en que la pensidn de orfandad se reconocié la amparo dg }a
legislacién anterior. Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién
por la parte demandante. _ .

La sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, de 24 de julio de 1998, (As 1998, 2330, revoca aque-
lla y reconoce  la actora el derecho a recuperar su pensién de orfandad a par-
tir del 5 de-agosto de 1997, fecha de entrada en vigor de la Ley de Cjonsoiu:lzb
cién y Racionalizacién del sistema de Seguridad Social antes mencionada en
base a: en primer liagar se revisan los hechos probados (articulo 191,b delaLey
de Procedimiento Laboral), v en concreto se adiciona (en base a docurhentos
obrantes y acreditados en la fase de prueba) uno trascendente en el falio,_que la}
actora es estudiafite ¥ no realiza trabajo lucrativo alguno, ni por cuenta ajena ni
propia. En segundo lugar, el Tribunal reconoce el cardcter retroact%vo d‘e 'las
normas contenidas en el artfculo 175, tal y como se establece en la disposicitn
adicional octava, a quienes en la fecha de entrada en vigor de la Ley 24/ 1??7
se encontrasen percibiendo la pension de orfandad. Por todo el%o, el beneficio
de los nuevos limites (cumpliendo los requisitos de edad y de zngresgs), debe
aplicarse tanto a las situaciones reconocidas al amparo de la legislacién ante-

rior, como a las posteriores, al responder ambas a la misma finalidad estableci- -

da en la exposicion de motivos de la Ley de 15 de julio. _ o

1a Entidad Gestora recurrente (INSS), invoca comio’ sentencia de contras-
te, con la que se dan las circunstancias de identidad, tal y comio se reconoce en
el fundamento juridico segundo de la Sentencia del Tribunal Supren_qo, v que
hacen viable el recurso de casacién para la unificacién de la doctrina (tal y
como exige el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral), 1a de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 28 de mayo
de 1998 (As 1998, 2349). En la misma, el Tribunal desestima el recurso inter-
puesto por el actor (que no efectuaba trabajo lucrativo alggno y que tgm’a reco-
nocida una pension de orfandad, de manera que el INSS dicta res_oliicxén supri-
miéndole la pensién al cumplir 18 afios), por haber cumplido 18 afios antes de
la entrada en vigor de la Ley 24/1997.

3. CUESTION DE FONDO

Entrando en el estudio de la cuestién de fondo, s necesario analizar en pri-
mer lugar el significado y alcance de la reforma iniciada por l‘a Ley 24/1997, de
15 de julio. La muerte como contingencia protegida por el sistema y sus pres-
taciones a superviviendes, y entre ellas la orfandad, viene a dar respgesta alas
repercusiones econdmicas que la misma produce (cuando se actualiza) gqbre
los que dependfan econdmicamente de fos ingresos del causantf:. Los regu_xsxtos
para el acéeso a la pensidn de orfandad y en concreto la elevacién del limite de
edad dentro del cual nace y se conserva el derecho a la misma, es uno de las
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materias en las que la reforma ha incidido de manera mds relevante. La OM de
13 de febrero de 1967 (por la que se establecen normas para la aplicacién y
desarrollo de las prestaciones de muerte y supervivencia en el Régimen Gene-
ral) y la redaccion originaria de 1a LLGSS (1994), se limitaban a reconocer como
beneficiarios a los que aiin no habfan alcanzado la mayorfa de edad laboral (18
afios)... .

- La necesidad de elevar la edad maxima de permanencia en la percepeion
de la pensi6n de orfandad, justificado en los casos de personas que pese a haber
cumplido 18 afios dependian econémicamente del causante (fundamentalmen-
te debido a la tardia incorporacién de los jévenes al mercado de trabajoy a la
prolongacién de los periodos de formacién), se puso de manifiesto en el cono-
cido por la opinién piblica como “pacto de Toledo” y concretado en el Acuer-
do de Consolidacién y Racionalizacion del Sistema de Seguridad Social. Refor-
ma que culming con la publicacitn de la Ley 24/1997, de 15 de julio, desarro-
Hada por el RD. 1647/1997, de 31 de octubre. Con posterioridad se han intro-
ducido reformas que han venido a precisar (fundamentalmente flexibilizando la
exigencia contenida en la redaccidn originaria de que el beneficiario mayor de
edad no realizara trabajo retribuido alguno), por la Ley 66/1997 y el RD
4/1998, de 9 de enero, sobre revalorizacién de pensiones del sisterna de Segu-
ridad Social. S . :

De tal manera que en la actualidad son beneficiarios de la pensién de orfan-
dad, cada uno de los hijos del causante, cualquiera que sea la naturaleza legal
de su filiacion, siempre que a su fallecimiento sean menores de dieciocho afios
0 tengan reducida su capacidad de trabajo en un porcentaje valorado en un
grado de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez. En este supuesto,
se reconoce el derecho con independencia de la situacién econdmica del bene-
ficiario (art. 10.1 del RD 1647/1997), por 10 que no es necesario acreditar la
dependencia econdmica del causante (e incluso en los supuestos de no convi-
vencia). Se trata, por tanto de una presuncién legal “iuris et de iure” de la situa-
cién de necesidad del huérfano, siguiendo uno de los elementos caracteristicos
de las prestaciones del nivel contributivo. :

. Ademds (y es lo més relevante de la reforma y lo que va a precisar en su
aplicacion.el TS), en los casos en que el hijo del causante no efectiie un traba-
jo lucrativo por cuenta ajena o propia, o cuando realizéndolo, los ingresos que
obtengan, en computo anual, resulten inferiores al 75 por 100 de la cuantia del
salario. minimo que se fije en cada momento, también en computo anual, se
podrd ser beneficiario de la pensién de orfandad siempre que, al fallecer el cau-
sante, sea menor de veintitin ailos de edad, o de veintitrés afios si no sobrevive
ninguno de los padres. :

Esta elevacion de la edad pensionable supone la introduccién de un segun-
do plano de proteccién en el que la edad sigue siendo determinante para el acce-
s0 (0 mantenimiento de la pensién), pero que introduce un elemento diferen-
ciador del anterior y caracterfstico de las prestaciones del blogue no contribati-
vo, la acreditacién de la situacidn de necesidad. En concreto, que las rentas del
beneficiario no superen cierto limite cuantitativo; aunque, y esto es necesario
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valorarlo de forma critica, las rentas a las que se refiere son exclusivamente
salariales, por lo que no considera incompatible otro tipo de ingresos. para el
acceso a la pension, o que produce unos resultados injustificables.

Ahora bien, el legislador ha flexibilizado la condicién al establecer el 1{mi-
te en el 75 por 100 del salario minimo interprofesional (art. 46 de la Ley
66/1997), pues la redaccidn originaria del art. 175 (dada por la Ley 24/1997)
condicionaba el acceso a que el beneficiario no efectuase trabajo lucrativo algu-
no. Respeeto a los efectos de esta reforma, la Circular mimero 3/1998, de 10_ de
marzo, de la Direccién General de Régimen Juridico de la Seguridad Social,
por la que se dictan instrucciones sobre la aplicacién de la Ley 24/1997, de 15
de julio (y del RD 1647/1997, de 31 de octubre), y sobre el problema p}antea»
do con las pensiones de que en el intervalo que va desde la entrada en vigor de
Ia misma.y laLey 66/1997 hubiesen sido denegadas o se extinguiesen por rea-
lizar el huérfano un trabajo retribuido, establece que las pensiones podrdn ser
concedidas o rehabilitadas a solicitud de parte y siempre gue se cumplan el
resto de los requisitos, annque limitando los efectos econémicos a partir del 1
de enero de 1998. . : :

Pues bien, a la vista de las disposiciones mencionadas el Tribunal Supre-
mo Hega a la acertada conclusion, de que la solucidn correcta es la contenida
en la Sentencia recurrida, es decir, reconoce a la beneficiaria (v desestima el
recurso interpuesto por el INSS) el derecho a recuperar su pensién de oﬁmdad
a partir del 5 de agosto de 1997, fecha de entrada en vigor de la Ley reiterada-
mente citada 24/1997, basdndose en los siguientes fundamentos:

En primer lugar, el alto Tribunal no se basa en que la denegacidn de la pre-
tensién infrinja el articulo 14 de la Constitucion Espafiola; pues el diverso trato
entre beneficiarios de prestaciones derivada de la fecha del hecho causante (que
es un dato chietivo y que no tiene nada de arbitraric o injustificado en 1a con-

figuracion legal de un sistema de Seguridad Social), no es un supuesto de dis- -

criminacidn prohibido en la misma; ademds, la razén de esa diversidad clle tratf),
deriva de la inexistencia de normativa proteciora anterior y de su existencia
posterior, esto es, de un fenémeno de sucesién normativa. El propio Tribunal
Constitucional en varias ocasiones no ha apreciado discriminacién en casos de
sucesion de mormas respecto a prestaciones de la Seguridad Social (SSTC
103/1983, de 22 de noviembre y 103/1984, de 12 de noviembre). E incluso ha
precisado (STC 27/1988, de 23 de febrero, fj 5) que no es posible comparar el
tratamiento de situaciones diferentes, como son aquellas generadas en distintos
sistemas de prestacién regutadas por distintas normas. Es mds, las aiteraciopes
de signo favorable a los beneficiarios, con incrementos cuantitativos y cualita-
tivos, se encuentran con limitaciones de todo orden y por supuesto en cuanto al
dmbito de las personas afectadas, lo que obliga a la fijacién de determinadas
fechas como lfmite temporal que posibilita o no la aplicacién de la favorable
regulacién (STC 70/1983, de 26 de julio). .

La razén de aplicar los beneficios de la nueva Ley la encuentra el Tribunal
en la aplicacién armonizada del contenido de las disposiciones anteriormente
mencionadas, En concreto el Tribunal destaca dos que considera que justifican
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sobradamente el derecho de la actora reconocido por la sentencia recurrida: en
primer lugar, considera que la Disposicién Adicional octava de la LGSS care-
ceria de sentido si no se aplicara la Ley 24/1997 a las prestaciones de Orfandad
ya causadas (conforme a la legislacién anterior), antes de la fecha de entrada en
vigor de esta (el 5 de agosto de 1997), pues, “obviamente, la entrada en vigor
de las leyes sefiala el momento de aplicacién de las mismas a las situaciones
surgidas desde entonces”,

En segundo lugar, la Disposicion Transitoria sexta bis, por la que, ademis
de establecer el principio general de que los nuevos limites se aplican a partir
del 1 de enero de 1999, instaura un régimen transitorio y paulatino aplicable a
los afios 1997 y 1998 (respectivamente de 19 y 20 afios y de 20 ¥y 21 en el
supuesto de inexistencia de ambos padres), y la actora se encuentra deniro de
estos limites de edad. Es mds, 1a citada Disposicidn Transitoria sexta bis tam-
poco se entenderia “si s6lo se aplicara a quienes teniendo 18 afios en 1997,

como la actora, los cumplieran sin embargo, a partir del 5 de agosto de dicho
afio”.

4. CONCLUSIONES

Esta sentencia del Tribunal Supremo de unificacién de doctrina, viene a
suponer, gracias a la armonizacién de los contenidos de los preceptos antes
mencionados, una ampliacién del ndmero de beneficiarios de la pensién de
orfandad, frente a lo considerado hasta el momento por la jurisprudencia y la
doctrina cientifica. En concreto, que las pensiones de orfandad extinguidas
antes de la entrada en vigor de la Ley 24/1997, por cumplimiento del limite de
edad de fijado en la fecha de su reconocimiento (18 afios), no impide a los bene-
ficiarios la aplicacién de los nuevos limites actualmente establecidos (desde la
entrada en vigor de la Ley), siempre que se encontrasen en la situacién que con-
templa la nueva redaccion del articulo 175.2 de la L.GSS: no efectuar trabajo
lucrativo (o si realiza, que los ingresos, en computo anual, sean inferiores al 75
% del salario minimo interprofesional), v asimismo dentro de los limites de
aplicacion paulatina que establece la Disposicién Transitoria sexta bis. Por lo
que la aplicacién de los beneficios de los nuevos Hmites de edad debe aplicar-
se tanto a las situaciones reconocidas al amparo de la legislacién anterior, como
a las posteriores, al responder ambas (como recuerda Ja sentencia del TSJ de
Asturias), a la finalidad establecida en la exposicién de motivos de la Ley
24/1997 “que nuestro sistema de proteccién social alcance cada dia mayores
grados de justicia.., permitiendo que los beneficiarios puedan continuar su for-
macién académica o profesional hasta los veintitin afios o veintitrés, en el
supuesto de ausencia de ambos padres”.




