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Resumen

Entre los comentaristas y estudiosos de Platon existe un acuerdo mas o menos amplio
de que la pregunta filoso6fica principal de los didlogos socraticos es qué es x. La presente
propuesta tiene como objetivo revisar el supuesto de que la pregunta principal de los dialo-
gos socraticos es qué es x, enmarcando la pregunta dentro del contexto dramatico de cada
dialogo, la retorica en juego y el intercambio interpersonal. En cada caso propongo que la
pregunta por el qué se fuerza como una pregunta cuya orientaciéon proposicional fracasa
en el curso del dialogo, lo que termina por demostrar la debilidad del discurso frente a la
posesion de la virtud.
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Abstract

Among commentators there is ample agreement that the leading question of Plato’s So-
cratic dialogues is what is x. The present proposal aims to defy the assumption that the main
question of the Socratic dialogues is what is x, framing it within the dramatic context of each
dialogue, the rhetoric at stake and the interpersonal exchange. In each case I propose that
the question what is x is meant to fail, which demonstrates the limits of discourse when it
comes to the possession of virtue.

Keywords: what is x question, Socratic dialogue, definition, Plato

1. Introduccion

Entre los comentaristas y estudiosos de Platon existe un acuerdo mas o menos amplio, princi-
palmente en la tradicién anglosajona (Benson, 1990a, 1990b; Geach, 1966; Nehamas, 1996;
Robinson, 1971; Santas, 1972; Vlastos, 1994), de que la pregunta principal de los didlogos
socraticos es qué es x (cf. Stavru, 2008, pp. 137-142). Esto incluso ha sido considerado co-
mo un rasgo del Socrates histérico gracias al testimonio de Aristételes (1982, p. 667; Met.
1078b1717-29) y Jenofonte (1993, pp. 23-24; Mem. 1.1.16) La suposicion de que la pregunta
principal de los didalogos socraticos de Platon es qué es x no es controversial. Lo controvertido
del asunto es derivado y se concentra en determinar qué significa esta pregunta y cual sea
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una posible respuesta satisfactoria. En torno a esto, el debate es rico, diverso y polémico.
Segun una muestra importante de los analisis que hemos recibido, especialmente desde el
estudio general de Richard Robinson (1971) y el comentario de Peter Geach sobre el Eutifrén
(1966), la discusion se centra en si la respuesta a esta pregunta equivale a una definiciéon
(capturando un rasgo distintivo, esencia o universal) y si este paso es logicamente falaz o
incluso contradictorio dentro del propio sistema de Platén (v.g. Beversluis, 1974). Como re-
sultado, la pregunta de qué es x en la mayoria de los casos arrastra a discutir el problema
de “la prioridad de la definicién”, a saber, la afirmacién de que el conocimiento de qué es x es
anterior a cualquier otro conocimiento sobre x, y la “falacia socratica”, a saber, la inferencia
que resulta de postular definiciones de universales como necesarias para el conocimiento de
particulares.

Si bien todas estas son discusiones importantes, la mayoria de ellas se basan en el supuesto
de que la pregunta principal es qué es x. Algunos analisis abordan la cuestion de qué es x
desde una perspectiva lingiistica o logica, donde el Socrates de Platon estaria buscando el
significado de las palabras (v.g. Forster, 2006), una perspectiva epistemolégica, donde Platon
estaria estableciendo las condiciones para el conocimiento cientifico (v.g. Benson, 2013), o
una perspectiva metafisica, donde Platén apuntaria a la teoria de las Ideas (v.g. Dancy, 2004).

La presente propuesta tiene como objetivo revisar el supuesto de que la pregunta principal de
los dialogos socraticos es qué es x, enmarcando la pregunta dentro del contexto dramatico de
cada obra y la retdrica en juego. Los dialogos relevantes para el presente analisis son Laques,
Eutifrén, Lisis, Carmides e Hipias Mayor.

Reconociendo, junto a Robinson (1971, p. 121), que la pregunta qué es x esta marcada por
una extrema vaguedad cuando prescinde del contexto, en esta investigacién propongo que,
puesta en cada contexto dramatico, la pregunta qué es x tiene mas bien una funciéon auxiliar
o asistencial: esto significa que no es la pregunta fundamental o socratica por excelencia. Es
asistencial al dialogo en la medida en que esta dictada por la situaciéon dramatica y la disposi-
cion filosofica de los interlocutores y también en la medida en que sirve a un propdsito moral,
especificamente como una forma de promover el ejercicio de autoexamen y autoconocimiento.
De esta manera, la pregunta de qué es x no se entiende direccionalmente, como apuntando a
una definicion que esta ahi afuera, ya sea como una definicion léxica, una esencia ontologi-
ca o un estandar epistémico cientifico, sino mas bien de manera reflexiva, con el objetivo de
revisar las creencias de los interlocutores e invitar a la investigacion colaborativa.

En lo que sigue, abordaré los textos relevantes en algunos puntos que considero destacable
para mi propuesta. Esto tiene que ver con i) la caracterizacion y disposicion de los interlocu-
tores de cada dialogo, evaluados en cada caso desde la contingencia del escenario dramatico,
ii) una apreciacion del discurso como algo mévil que escapa a las pretensiones de fijacion,
y iii) un conocimiento de la virtud que es mas disposicional que proposicional. En definitiva,
propongo que la pregunta por el qué se fuerza como una pregunta discursiva cuya orientacién
proposicional fracasa en el curso del diadlogo, lo que termina por demostrar la debilidad del
discurso frente a la posesion de la virtud.

2. Dialogos

La seleccion de los dialogos se ha hecho en base a dos criterios: son considerados tradicio-
nalmente de definicién y terminan en aporia. Es controversial si acaso el grupo incluye el
libro I de la Reptiblica. Kahn (Kahn, 1993, p. 135), reconociendo las coincidencias formales y
tematicas del libro I con los didlogos socraticos tempranos, propone que el libro I es un pre-
ludio a los libros que le siguen, lo cual marginaria su posicién como aporético. Los criterios
en su conjunto invocan el marco narrativo y dramatico del dialogo como obra, cuyo comienzo
estaria marcado por la pregunta qué es x y cuyo final estaria marcado por la aporia. Leido
asi, pareciera destacarse la naturaleza negativa de la obra dada la supuesta imposibilidad de
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obtener conocimiento sobre la virtud. Esto ha dado lugar a lecturas que pretenden rehabilitar
el caracter positivo del didlogo sobre todo reinterpretando la pregunta por el qué es x. Recien-
temente Justin Clark (2022), con el objetivo de rehabilitar el caracter positivo del dialogo, ha
propuesto leer la pregunta qué es x en lo que €l llama su “funcién dual”, que abarcaria inves-
tigacion causal (por qué) y conceptual (qué). Contra esta pretension, propongo que el dialogo
si es negativo y aporético frente a la pregunta qué es x, pero no lo es en cuanto al contenido
filosofico y la posesion de la virtud, considerado en su contexto dramatico. De esta manera,
rescato la naturaleza negativa en la relacion qué es x/ aporia, pero asegurando que Sdcrates
apunta a una salida distinta, donde la posesion de la virtud no tiene que ver con un saber
de tipo definicional y donde el escenario dramatico garantiza continuidad y apertura en la
investigacion filosdfica. Cabe destacar que hay literatura que hace la diferencia entre el saber
proposicional como know that en contraste con el know how abriendo la posibilidad de que el
modelo en que se base la virtud sea el de la techne. Sobre esto, es especialmente interesante
el trabajo reciente de Nicholas Smith (2021, p. 13) donde reconoce que el saber propio de
la virtud se basa mas en una habilidad que se obtiene gradualmente que un conocimiento
proposicional.

Antes de entrar a examinar los textos, quisiera advertir dos caracteristicas que tienen los ejes
tematicos de los didlogos que se llaman de definicién, de modo que esto nos permita entender
la toma de posiciones (filoséfica y dramatica) de los interlocutores. Sobre la valentia, la belleza,
la sensatez, la amistad y la piedad, anticipo su naturaleza controversial y su naturaleza fami-
liar. La naturaleza controversial se aborda en el contexto del Eutifrén, una vez que el mismo
Eutifron ha afirmado conocer con exactitud estas cosas y también ha aceptado que lo piadoso
tiene un solo caracter. En su primera definicion de lo piadoso como aquello que agrada a los
dioses, Socrates le hace ver que, sobre lo bueno, lo justo y lo bello hay opiniones dispares que
causan odio y discordia. A diferencia de las matematicas, y cualquier otro objeto susceptible
de medicion y calculo (lo largo y lo corto, lo pesado y lo liviano), dice Socrates: “¢Acaso no
son éstos los puntos sobre los que, si disputaramos y no pudiéramos llegar a una decisiéon
adecuada, nos hariamos enemigos, si llegabamos a ello, tu y yo y todos los demas hombres?”
(; Eut. 7d2-5). Pareciera que Socrates quiere hacer el punto sobre aquello que agrada a los
dioses, pero lo que finalmente sugiere es que sobre estos temas es dificil llegar a acuerdos
o tener un conocimiento exacto. La pregunta esta dirigida a los interlocutores en el contexto
investigativo del elenchos. Lo controversial del tema invita, por supuesto, a una discusion
eristica, competitiva y hostil, pero que se transforma gracias al espiritu colaborativo del dialo-
go socratico. La naturaleza familiar del tema, por otro lado, invita a preguntas que no parten
desde la genuina ignorancia, sino que desde la experiencia y la disposicion investigativa de los
interlocutores, lo cual exige una toma de posicion dentro de un espectro cuyos extremos son
la opinién comun del lego y el saber discursivo del experto. El objetivo, asi, no es la definicién,
como una suerte de resolucién conclusiva, sino que una experiencia investigativa.

El qué es x surge en cada contexto como parte de otro conjunto de preguntas. Vale la pena
citar, por ejemplo, a Dancy (2004) quien afirma que en los didlogos socraticos la demanda
por una definiciéon esta siempre subordinada a otras preguntas, sobre todo a preguntas que
revisan el modo de vida (Dancy, 2004, p. 26): “El Socrates que encontramos aca busca defi-
niciones para determinar como se debe vivir’. Sin comprometerme con la vision de desarrollo
que defiende Dancy, me gustaria explorar mas el énfasis dado a la pregunta de qué es x como
parte de un conjunto de preguntas anteriores, pero sobre todo considerando elementos que
estan mas alla del hilo argumentativo.

Dado que el problema de la pregunta por el qué se presenta como un tema mas o menos
transversal en este grupo de dialogos, voy a hacer un recorrido, si bien general, espero que
no anecdético ni superficial. Para esto me serviré de los siguientes criterios: i) la importancia
del estatus mimético de cada dialogo y la caracterizacion dramatica de los personajes que
le da un contexto relevante al argumento como estrategia ad hominem: esto significa que
los argumentos se miden en su desarrollo segun el caracter representado en cada contexto
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dramatico; ii) el caracter dramatico de la obra en su lenguaje mas performatico y dirigido a una
audiencialo que impide hacer extracciones textuales descriptivas o proposicionales directas;
iii) la funcién moral, en donde el supuesto intelectualista que hay en la definicién prueba ser
mas motivacional que definicional articulado a un saber mas disposicional que proposicional
(cf. Brickhouse y Smith, 2013; Gonzalez, 1998; Smith, 2021).

2.1. Eutifron

Quizas uno de los textos mas referidos sobre la importancia de la pregunta por el qué es x
sea el Eutifron, sobre todo dada la controversia que ha provocado en torno a la prioridad de
la definicién y la falacia socratica. El caso mas paradigmatico es el de Peter Geach, quien
toma el Eutifrén como texto ejemplar para ilustrar la falacia socrdtica la cual se traduce en
la aceptacion de dos supuestos: 1. Si sabes que estas predicando correctamente un término
dado “T” debes saber lo que es ser “T”; 2. Que no es util tratar de llegar al significado de
“T” dando ejemplos de cosas que son “T” (Geach, 1966, p. 371). La insistencia por parte de
Socrates de identificar “el caracter propio (eidos, idea) por el que todas las cosas pias son pias
(hosia)” (Platon, 2019, p. 230; Eut. 6d10), refutando en cada caso las respuestas de Eutifron,
hacen que la obra se consagre como ejemplo fundacional del riguroso estandar con que opera
el conocimiento definicional.

Si el contexto dramatico dicta la aproximacion del analisis a la pregunta, hay que partir por
considerar la notable asimetria en el rol que tiene cada interlocutor como agente moral. La
escena se da en el agora donde ambos, Eutifron y Sécrates, enfrentan cargos por impiedad
delante del magistrado de la ciudad. Pero no lo hacen de la misma manera: el primero va
saliendo luego de haber presentado las acusaciones contra su padre, el segundo va entrando
para responder a las acusaciones presentadas por Meleto. El encuentro, cuyo cruce ilumina
sobre todo los contrastes entre el caso del acusado y el acusador, da lugar a una discusion
sobre la piedad (to eusebés, to hdsion).

En el texto se puede observar un principio importante que condiciona la pregunta por el qué,
indicado por la posicién de Eutifron como interlocutor de Sécrates.

Soc. - Y tu, Eutifrén, por Zeus, crees tener un conocimiento tan perfecto [akribos
oiei epistasthai] acerca de como son las cosas divinas y los actos pios e impios, que,
habiendo sucedido las cosas segun dices, no tienes temor de que, al promoverle un
proceso a tu padre, no estés a tu vez haciendo, ta precisamente, un acto impio?

Eut. - Ciertamente no valdria yo nada, Sécrates, y en nada se distinguirla Eutifrén
de la mayoria de los hombres, si no supiera con exactitud [akribos] todas estas
cosas. (Platon, 2019, p. 227; Eut. 4e4-5a2)

Eutifron, como agente moral, posee la seguridad de ser piadoso al acusar a su padre de
homicidio y sobre esta certeza dice saber de manera exacta (akribos se repite dos veces) las
cosas relativas a los dioses. Mas alla de la evidente asimetria dada por la caracterizacion y
posicion de Soécrates como ignorante y Eutifron como experto, me parece que aca se enuncia
por primera vez, de forma mas o menos velada, un supuesto de intelectualismo, pero no de
orden definicional, donde la virtud se identificaria con un tipo de conocimiento proposicional,
sino que motivacional (cf. Brickhouse y Smith, 2013, pp. 185-208).

El saber que se advierte que debe tener Eutifron se asume como cierto dada su seguridad
al actuar: el agente actua sabiendo lo que hace o lo que estima que es bueno. Vale la pena
observar que todavia no se formula la pregunta, sino que se plantea el tema en general de
las cosas divinas, donde lo piadoso se enunciara con el griego to eusebés y to hosion. Cuando
se formula la pregunta por el qué se hace del siguiente modo: “;qué afirmas/dices tu que es
la piedad [poion ti to esusebes phés einai]?” (Platéon, 2019, p. 228; Eut. 5c¢9). El énfasis esta
en la exigencia qué dices til que es y no qué es de manera que la pregunta aborda el estado
de creencias del interlocutor que, a medida que acepta las condiciones de la investigacion,
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deviene en un compromiso que acepta y que por tanto debe respetar, como se ve en las
siguientes lineas: “En efecto, tu afirmabas que por un solo caracter [mia idea] las cosas impias
son impias y las cosas pias son pias”. (Platén, 2019, p. 230; Eut. 6d11-6el).

Con respecto a la caracterizacion del discurso, en este mismo dialogo, creo que es importante
destacar que cuando Eutifrén entra en aporia después de la primera definicion acusa a S6-
crates de que lo que proponen “da vueltas [periercheta]” (Platén, 2019, p. 238; Eut. 11b7).
Esta analogia con el movimiento del discurso que “no quiere permanecer donde lo colocamos”
(Platén, 2019, p. 238; Eut. 11b8), como dice Eutifron, revela las expectativas que este tiene
del discurso, i.e. un discurso fijo y estable. Esto es algo que Eutifrén le achaca a Sécrates,
pero Socrates le recuerda que las hipotesis son suyas. Por otro lado, Sécrates asume el arte
de hacer mover el discurso (epoiei ou menonta; 11d5), siempre y cuando se entienda que no
lo hace a proposito. El motivo del movimiento del discurso cobra relevancia cuando Eutifron
retoma hacia el final del didlogo la definicién inicialmente descartada “lo pio es lo querido para
los dioses”, ante lo cual Socrates reacciona aludiendo a la circularidad de su argumentacion:
“Diciendo tu estas cosas, te causara extraneza el que te parezca que tus razonamientos no
permanecen fijos, sino que andan [badizontes]” (Platén, 2019, p. 245; Eut. 15b7-8).

Esto de hacer cosas con el discurso, un discurso esencialmente moévil, me parece que queda
bien enmarcado en algo que hace notar Eric Havelock a propésito de un parrafo que aparece
en el libro IV de la Republica sobre la justicia (Platon, 1986, pp. 221-222; Rep. 432b-d) en un
ensayo que se llama “The Alphabetic Mind” (Havelock, 1986). Dice Havelock que el lenguaje
de Platon todavia se mueve entre un paradigma oral y uno alfabetizado, lo que permite el uso
de una sintaxis de orden mas analitico que se ajusta en parte al lenguaje de la definicién, pero
también a una sintaxis mas performatica, que invoca la accién de individuos en relacién con
objetos. En el caso del ejemplo de Rep IV., los interlocutores toman el rol de cazadores que
deben “atrapar” a la justicia antes de que se les escape. “Haciendo que el discurso recaiga en
una sintaxis que narra las actividades de sujetos y objetos vivos, somos invitados a unirnos a
una caceria en el bosque. [...] Esta es prosa homérica, no filoséfica.” (Havelock, 1986, p. 145)

Veremos como este motivo se repite también en otros dialogos. Por ahora, quisiera insistir
en que lo que le interesa a Socrates no es llegar a una verdad discursiva, sino que revisar
el estado de creencias del interlocutor como agente moral. Hacia el final del texto cuando,
agotadas las respuestas de Eutifron, Sécrates lo invita a reiniciar la investigacion, la pregunta
qué es lo pio se hace reformulando el supuesto del intelectualismo motivacional, mencionado
anteriormente:

Porque si ti no conocieras claramente lo pio y lo impio [mé édéstha saphds], es im-
posible que nunca hubieras intentado a causa de un asalariado acusar de homicidio
a tu viejo padre, sino que hubieras temido ante los dioses arriesgarte temerariamen-
te, si no obrabas rectamente, y hubieras sentido verguenza ante los hombres. Por
ello, sé bien que tui crees saber con precision [eu oida hoti saphds oiei eidenai] lo que
es pio y lo que no lo es. Asi pues, dimelo, querido Eutifréon, y no me ocultes lo que tii
piensas que es (Platon, 2019, p. 246; Eut. 15d4-e2).

La posicion de Eutifrén como agente moral, que ha decidido un curso de acciéon (pragma), i.e.
acusar a su padre de homicidio, indica que este sabe/cree saber lo que es la piedad. De este
curso de acciéon que Socrates observa se desprende una verdad expresada en el condicional:
“si no conocieras claramente lo pio, no hubieras arriesgado acusar a tu padre”. De esto se
puede inferir lo siguiente: “arriesgaste acusar a tu padre, por lo tanto conoces lo que es pio”.
Es interesante observar la asociacion que hace Socrates entre “conocer claramente” (edestha
saphos) y “creer saber” (oiei eidenai), pues indica que, en cuanto al nivel de seguridad que
posee el agente al actuar, no hay una distincion relevante entre ambos estados cognitivos.
Finalmente la pretension de sabiduria no es distinta a la sabiduria en cuanto a la disposicion
que se posee de revisar las propias creencias. En este contexto, adopto la interpretacion que
ofrece Francisco Gonzalez en su obra “Dialectic and Dialogue” (Gonzalez, 1998, p. 27) donde
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establece que el estandar del conocimiento definicional no esta orientado por Sécrates, sino
mas bien por la actitud del interlocutor que tiene pretensiones de saber. El principio, en este
caso, seria el siguiente: si uno sabe x de la manera en que los interlocutores de Sécrates dicen
saberlo, i.e., de una manera que es final, dogmdtica y de ninguna manera filosdéfica, entonces
uno deberia ser capaz de definir exactamente lo que es x. (Gonzalez, 1998, p. 27).

2.2. Lisis

El Lisis, considerado un dialogo definicional que caracteriza la naturaleza de la amistad (phi-
lia), ofrece claves aun mas claras dado que la pregunta qué es x, a diferencia del Eutifron,
ni siquiera es explicita en el texto. La entrada de Soécrates se da en el camino en encuentro
casual con Hipotales y Ctesipo, donde el primero lo aborda con la pregunta“de donde vienes
y a donde vas” (Platén, 2019, p. 282; Ly. 203a6-b1). Esta pregunta, que también aparece
formulada en el comienzo del Fedro (de Socrates a Fedro), captura el trasfondo escénico que
evoca la continuidad de la vida fuera del texto: un escenario que le precede y otro que le
sucede, contexto que hace que el discurso del dialogo platénico quede abierto. Segun Halli-
well (2020), este elemento mimético del discurso donde no hay comienzo ni final, que en la
jerga narratologica se llama el aspecto extradiegético lo que sucede fuera del texto, impide
que el discurso pueda fijarse en forma definitiva. El estatus mimético del dialogo significa
que su forma discursiva siempre puede leerse en dos niveles: la del artefacto verbal y la de
la imaginacion representativa” (Halliwell, 2020, pp. 11-12). Esta lectura rehabilita el caracter
procesual y continuo de la filosofia y el filosofar mismo, donde no hay punto de partida ni
punto final.

Considerando la posicién de los interlocutores, hay que observar que Socrates entra en ca-
lidad de consejero amoroso (informado) de Hipotales que se siente atraido por el joven Lisis.
“Negligente y torpe como soy para la mayoria de las cosas, se me ha dado, supongo, por el
dios, una cierta facilidad de conocer [gnénai] al que ama y al que es amado.” (Platén, 2019,
PP 283-284; Ly. 204b8-c2). Vale la pena observar que el objetivo que conoce (gnénai) Sécra-
tes no es sustantivado ni neutro, to philon, o el amor, erds, que podria dar lugar a un qué,
sino que el amante y el amado.

El interés en el tema surge de la curiosidad de Sécrates por saber como, tina tropon (Platén,
2019, p. 285; Ly. 205b2-3), no qué, Hipotales se comporta con el amado, a saber, Lisis. En el
marco dramatico, esta escena funciona como antesala para entrar al tema de las relaciones
entre amigos y/o amantes. El tema especifico se introduce mas adelante, donde la amistad
entre Lisis y Menéxeno se asume como dato factico: “ambos sois amigos [phild]” (Platén, 2019,
P- 289; Ly. 207c8). Sécrates reconoce el valor de esta amistad desde su propio deseo por po-
seerla como algo cuyo valor supera cualquier otra posesion. Esto se destaca detalladamente
en 211d-212b. El asombro de Sécrates esta marcado porque los amigos, siendo tan jévenes,
han consagrado su relacion de manera rapida y sencilla. Es esta experiencia la que los auto-
rizaria a hablar sobre el tema: pero debe quedar claro que esto no se aborda desde un qué; de
hecho, si ponemos atencion al final del texto, la pregunta es “Dime, entonces. Cuando alguien
ama a alguien, ¢/quién es amigo de quién [tis tina philé], el amante del amado, o el amado
del amante? ;O no se diferencian en nada?” (Platén, 2019, p. 298; Ly. 212a8-b2). La idea
de que esto se entiende como una experiencia que Lisis y Menéxeno comparten, mas que un
conocimiento sobre la amistad, viene marcado por el lenguaje de que la amistad es algo que
se posee (marcado reiteradamente por el griego ktema, ktasthai). Lo que postulo aca es que,
ante esta posesion, el discurso prueba ser impotente.

La naturaleza relacional de la philia, que apunta a la pregunta quién es amigo de quien,
prueba ser sumamente compleja en el curso del dialogo y termina generando circularidad en
el argumento, lo que lleva a los interlocutores a aceptar la aporia denunciando explicitamente
los limites del discurso. Sécrates pregunta: “;Qué es lo que nos queda aun por hacer con el
discurso [t6 logd] ? ¢,0 es claro que nada [ouden]?” (Platén, 2019, p. 320; Ly. 222e1). Sécrates
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repasa todo lo dicho al modo de los expertos en los juicios (sophois en tois dikasteriois): ni
los queridos ni los que quieren, ni los semejantes ni los desemejantes, ni los buenos ni los
connaturales: “si nada de esto es objeto de amistad, no me queda mas que decir [oulketi echo
ti legd]” Platon, 2019, p. 320; Ly. 222e6-7). Socrates “no tiene mas que decir”: el discurso,
i.e. lo que se puede decir sobre la amistad, ha encontrado sus limites, lo que cristaliza el
momento aporético del dialogo. Sin embargo, esto no se establece de modo conclusivo. Hay
dos elementos que le siguen que, bien observados, comprometen continuidad y euporia. Uno
es el escenario mimético de los jovenes Lisis y Menéxeno que son interrumpidos por sus
tutores para regresar a sus casas, pese a la intencion de continuar el didlogo. Este aspecto
puede reconocerse como el momento extradiegético del que habla Halliwell en que marca la
continuidad de la vida y el caracter procesual de la filosofia. El otro surge con las palabras
finales de Socrates que rehabilitan la importancia de la amistad como un bien que se posee
y que, como tal, vendria a coronar dialogo con una salida o euporia: Sécrates reconoce que
creian ser amigos sin ser capaces de descubrir lo que es un amigo:

Al tiempo que se iban les dije: Ahora, Lisis y Menéxeno, hemos hecho el ridiculo un
viejo, como yo y vosotros. Pues cuando se vayan éstos, diran que nosotros creiamos
que éramos amigos [philoi einail]-porque yo me cuento entre vosotros- y, sin embar-
go, no hemos sido capaces de llegar a descubrir lo que es un amigo (Platéon, 2019,
p- 321; Ly. 223b4-8).

Mi posicion, con respecto a esta reflexion final, es que Sécrates no esta asumiendo que expe-
rimentar la amistad sin saber lo que esto es no sea posible, sino mas bien expone la impo-
sibilidad del discurso para captar al fenomeno de la amistad como algo experiencial o, sobre
todo, como un bien que se posee.

2.3. Carmides

El escenario dramatico que evoca este dialogo sobre la sensatez (sophrosyne) pone a Sécrates
al dia siguiente de su regreso de la batalla de Potidea (guerra del Peloponeso, 432 a.C) en la
palestra de Taureas donde su amigo Querofonte sale a su encuentro. Habiendo dado noticias
sobre su experiencia en la batalla, Socrates se propone enterarse por medio de Querofonte
y Critias sobre el presente estado de la filosofia y de los jovenes que se distinguen por su
sabiduria y belleza, donde el candidato idéneo es el joven Carmides. Critias sugiere que la
manera de atraerlo a la conversacion es que Socrates pretenda saber cudl es el remedio para
los dolores de cabeza que Carmides ha estado experimentando. Esto da lugar a un juego de
roles en el que Socrates asume de médico. Ademas de evocar el rol terapéutico de la filosofia,
el imaginario destaca sobre todo el estatus de Carmides como paciente, donde el diagnéstico
y posible tratamiento es solo posible con su testimonio a modo de experiencia y opinion. El
juego de roles también es importante porque plantea los limites en que una techne como
la medicina, que tiene una clara esfera de aplicaciéon, un producto (ergon) y una utilidad
(ophelia), puede ser como la virtud de la prudencia en términos de saber (epistémé). El punto
es relevante para el presente analisis justamente porque Sécrates, en su pretension de médico
holistico, va a reconocer mas tarde las limitaciones de la terapia discursiva que aconseja a
Carmides al principio:

Asi pues, es el alma lo primero que hay que cuidar al maximo, si es que se quiere
tener bien a la cabeza y a todo el cuerpo. El alma se trata, mi bendito amigo, con
ciertos ensalmos [logous] y estos ensalmos son los buenos discursos y de tales
buenos discursos nace en el alma la sensatez (Platén, 2019, p. 39; Chrm. 157a4-6)

Como veremos mas adelante (175d-176a), los ensalmos no son necesarios si la virtud de la
sensatez se posee, como se supone que es €l caso de Carmides. A lo largo del dialogo, en todo
caso, tenemos a dos interlocutores con distintos roles: Carmides, que es expuesto por Critias
como sensato (sophron) y Critias como portavoz de un discurso sobre la prudencia. La discu-
sién, con motivo terapéutico, se inicia centrandose en el estado del alma de Carmides. Dice
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Socrates: “En mi opinién, anadi, tenemos que examinar juntamente si ya tienes [kektésail], o
no, lo que estoy tratando de averiguar, para que no te veas forzado a decir lo que no quieres,
ni yo, por mi parte me ponga sin criterio a hacer de médico.” (Platon, 2019, p. 342; Chrm.
158d9-159€2). Sin pretender trazar principios entre los dialogos, i.e. respetando la unidad
tematica de cada uno, me parece que la idea de la posesion, tal como en el Lisis, se vuelve
relevante también en la pregunta que supone como guia en el dialogo Carmides, a saber, qué
es la sensatez (sophrosyne). En el texto se establece como principio de la investigacion la
supuesta posesion de la virtud por parte de Carmides:

Porque es manifiesto que, si la sensatez es algo tuyo [soi parestin], tendras una
cierta opiniéon de ella; pues, forzosamente, estando en ti, en el supuesto de que lo
esté, te suministrara una cierta sensacion [aisthésin] de la que se alcance alguna
posible opinion [doxa] sobre ella: o sea, sobre qué es y cuales son las propiedades
de la sensatez. ¢No te parece? (Platon, 2019, p. 342; Chrm. 158e8-15925).

Socrates parte de la base de que, si la sensatez es algo que Carmides tiene, marcado en
todo caso dos veces por la clausula condicional (ei, eiper), entonces tendra una sensacion
(aisthesis) o una opinién (doxa) de ella. Este principio se reafirma cuando Sécrates le pregunta
cual es la opinion que tiene de la sensatez para saber si es que esta en €l: “para que tengamos
un punto de apoyo que nos permita saber si hay, o no, en ti sensatez, dime, pregunté, ¢cual
es la opinion [doxan] que tienes de ella?” (Platon, 2019, p. 342; Chrm.159a3-5). A partir de
esto, queda mas o menos claro que la prioridad no es saber qué es la sensatez sino mas
bien si es que Carmides la posee o no. Su opinién importa en la medida en que esta revela
aquello. Sin embargo, pareciera que la posesion, si bien garantiza cierta opinién, no puede
articularse como un discurso consistente frente a la pregunta qué. Esto lo demuestran las
sucesivas frustraciones en los intentos de definicion, sobre todo en el caso de Critias, quien
parece estar convencido de cémo y qué es la sensatez. Las dificultades surgen cuando Critias
le caracteriza como un saber sui generis: un saber de si mismo (saber del saber) y de todos los
demas (166e8-10), de lo que se sabe y no se sabe (166e11-2), ante lo cual Sécrates se pregunta
si un saber asi es posible (dunatos) y si tiene utilidad (ophelia) (167b5). De esta manera, la
aporia resulta de la tension que establecen estas dos preguntas: i) /Qué es lo peculiar de la
sensatez a diferencia de los demas saberes? ii) Siendo distinta a los demas saberes, ¢cual es
su provecho?

Y el caso es que nos hemos puesto de acuerdo en muchas cosas que después no
nos han coincidido en el discurso [en t6 logd]. Nos pusimos de acuerdo en que habia
un saber del saber [epistémeén epistémés], no permitiéndolo el discurso [logou], ni
diciendo que lo hubiese. Y nos pusimos de acuerdo en que, con ayuda de esta
ciencia, podiamos conocer los efectos de todas las otras cosa que tampoco permitio
el discurso [tou logou] a fin de que el sensato viniese a ser conocedor de las que
sabe porque las sabe, y de las que no sabe porque no la sabe. Todo esto, pues, lo
hemos concedido con excesiva generosidad, sin darnos cuenta de lo imposible que
era que las que uno no sabe de ninguna forma, las sepa, sin embargo, de algin
modo.(Platén, 2019, p. 374; Chrm. 175 b3-c7)

Pareciera que aca, lo que esta afirmando Sécrates no es que tal saber sea imposible, sino mas
bien que tal saber no cabe dentro de los limites del discurso. Asi, Sécrates estaria denunciando
la condicién limitada del discurso, mas no la naturaleza peculiar de la virtud de la sensatez.
Existe una serie de saberes que si caben en este discurso, un discurso consistente, que tiene
un objeto y una utilidad. Pero no es el caso de la sensatez, cuya peculiaridad es ser un
saber reflexivo. Como indica Roochnik, el autoconocimiento pareciera resistirse a ser objeto
de conocimiento apropiado para el modelo de la téchne y la epistémé porque no es un objeto
estable. Justamente porque es capaz de autorreflexion, se mueve a si mismo. (Roochnik, 1996,
p- 125).

El motivo se destaca en la aporia final del dialogo que vuelve a revelar el limite del discurso.
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De hecho, lo que concluye el argumento en la logica de la conversacion es la inutilidad de la
sensatez. Pero pareciera que en este pasaje lo que se establece en realidad es el reverso: es la
inutilidad del discurso sobre la sensatez en contraste con la posesion efectiva de la sensatez.
Al invocar el ensalmo del comienzo en su rol como médico y la medicina como discurso,
Socrates termina con la siguiente reflexion:

Pero todavia me irrita mas por el ensalmo aquel que aprendi del tracia y que, des-
pués de tanto esfuerzo, descubro ahora como algo baladi. Con todo, no creo que
esto sea asi [que la sensatez pruebe ser inutil], sino que lo que pasa es que yo he
planteado mal mis pesquisas, puesto que la sensatez es un gran bien y, si la posees,
eres feliz [eiper echeis macharion einai se]. Mira, pues, si la tienes y no precisas del
ensalmo . Porque si la tienes [ei echeis], mas bien yo te aconsejaria que me toma-
ses por un tonto que no puede conducir su discurso [logd]. En cuanto a ti mismo,
cuanto mas sensato seas, tanto mas feliz considérate. (Platéon, 2019, p. 375; Chrm.
175e3-176ab)

2.4. Hipias Mayor

La escena dramatica de este dialogo que investigaria qué es lo bello es peculiar en tanto
a que aparecen, durante toda la obra, solo Hipias y Socrates sin testigos ni audiencia. La
discusién uno a uno, filésofo a sofista, enfatiza el contraste y la asimetria entre pretension
de sabiduria de Hipias y profesion de ignorancia de Socrates. La escena del comienzo da
lugar a una larga conversacién en que ambos comparan la situacién actual de los sofistas
como autoridades intelectuales con respeto a los antiguos sabios, cuya medida del éxito es
la obtencion de dinero. El sofista encarna asi un punto de comparacion frente a dos posibles
modelos: el nuevo modelo de educaciéon versus el antiguo y el nuevo modelo de educacion
versus el socratico. El punto mas controversial se da cuando Hipias reconoce ser educador de
virtud de los jévenes espartanos, un desafio notable considerando que Esparta tiene leyes que
los protegen de educadores extranjeros. La discusion sobre la belleza se inicia cuando Hipias
describe lo que acaba de ensenar en Esparta: “Si, por Zeus, Socrates, al tratar de las bellas
cosas [kalon] que un joven debe ejercitar, hace poco fui muy alabado alli. Acerca de ellos tengo
un discurso [logos] muy bellamente compuesto, bien elaborado sobre todo en la elecciéon de
las palabras” (Platén, 2019, p. 419; Hp. Ma. 286a3-6).

En este contexto se introduce por primera vez la pregunta por el qué, a saber, a propésito del
estatus de Hipias como educador en virtud que supera en sabiduria a los antiguos y que es
capaz de obtener la atencion de los jévenes espartanos a pesar de ir contra la ley. Vale la pena
notar que en este dialogo la pregunta por el qué es mas explicita y recurrente que en cualquier
otro dialogo. Lo interesante es que la pregunta se introduce de modo indirecto: esta no es una
pregunta que le hace Socrates a Hipias, sino que le ha hecho un interlocutor desconocido en
el contexto de otra conversacion a Sécrates. El tema lo introduce Hipias, cuando insiste en
conocer las bellas actividades que un joven debe ejercitar, acerca de lo cual tiene un discurso
bellamente compuesto. Teniendo esto en cuenta, ahora se puede poner atencién al modo en
que Socrates formula la pregunta:

Recientemente, Hipias, alguien me llevé a una situaciéon apurada [aporian] en una
conversacion [en logois], al censurar yo unas cosas por feas y alabar otras por
bellas, haciéndome esta pregunta de un modo insolente [hybristikos]«,De donde
sabes tu, Sdcrates, qué cosas son bellas y qué otras son feas? Vamos, ¢podrias ta
decir qué es lo bello? [ti esti to kalon]» Yo, por mi ignorancia, quedé perplejo y no
supe responderle convenientemente. (Platon, 2019, p. 419; Hp. Ma. 286¢3-d3)

La pregunta por el qué, del modo en que la pone Sécrates, es formulada de forma soberbia
e insolente (hybristikos). Es una pregunta que en dicho contexto tenia la funcién desafiante
y poco caritativa: es un qué que se lanza sin asistencia a la investigaciéon, un qué dirigido a
quienes creen saber, tal como lo hace Hipias. La caracterizacién hiperbdlica de Hipias como
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sabio viene casi siempre dada por su conocimiento enciclopédico en lo teoérico y lo practico, su
capacidad y su buena memoria. Frente a Sécrates, la asimetria entre sabiduria e ignorancia
es aun mas notoria. Pero ademas el didlogo viene nutrido por la soberbia de Hipias de recono-
cerse mas sabio que los sabios antiguos: esto, sobre todo en un tema como la belleza, prueba
ser controversial desde el comienzo. Sobre el tema, Hipias toma una posesion soberbia: “Sin
duda, tua lo conoces claramente [oistha saphds] y éste es un conocimiento insignificante entre
los muchos que tu tienes. Hip. - Sin duda insignificante, por Zeus, Sécrates, y sin importancia
alguna [oudenos axion], por asi decirlo. (Platén, 2019, p. 420; Hp. Ma. 286e3-6).”

No me detendré a analizar el curso del argumento, pero si me interesa destacar la toma de
posiciones con respecto a la investigacion que toma cada interlocutor, donde la asimetria gana
mas contraste. La posicion de Socrates es la del errante, la del que da vueltas en la aporia:
“De mi, segin parece, se ha apoderado un extrafio destino y voy errando siempre en continua
incertidumbre [aporé aei]” (Platon, 2019, p. 449; Hp. Ma. 304c1-3). Esta figura errante parece
moverse dentro del espectro que imponen las figuras extremas de la ignorancia y la pretension
de saber.

En verdad, me dice €él, scomo vas tu a saber si un discurso esta hecho bellamente
0 no, u otra cosa cualquiera, si ignoras lo bello [to kalon agnoon]? Y cuando te
encuentras en esta ignorancia, ¢crees ti que vale mas la vida que la muerte?» Me
sucede, como digo, recibir a la vez vuestros insultos y reproches y los de €él. Pero
quiza es necesario soportar todo esto: no hay nada extrano en que esto pueda
serme provechoso. Ciertamente, Hipias, me parece que me ha sido beneficiosa la
conversacion con uno y otro de vosotros. Creo que entiendo el sentido del proverbio
que dice: «Lo bello es dificil [chalepa ta kala] (Platén, 2019, pp. 449-450; Hp. Ma.
304e1-9).

Este contraste se hace mas patente al final del didlogo, cuando Sécrates vuelve a invocar al
hombre que le refuta, sobre el cual menciona que es un familiar tan préximo que vive en su
casa. Socrates se encuentra, entonces, entre este hombre que lo reprende por hablar de cosas
bellas sin saber lo que es bello e Hipias que le reprocha ocuparse de cosas insignificantes; asi,
entre el sofista y el hombre comun, la tarea de Sécrates es inutil porque no ofrece respuestas
simples ni asiente a respuestas elaboradas. Sin embargo, Sécrates reconoce al final del pasaje
que su errar es provechoso: y si hay algo a lo que se puede aferrar es a la misma dificultad.
Como cita él mismo en sus ultimas palabras “lo bello es dificil”.

2.5. Laques

El Laques se ha reconocido en la tradiciéon como un didlogo definicional, pero genera mas
debate en torno al tema central de discusion: si acaso es la educacién, la virtud en general
o la valentia en particular. La escena se introduce con un discurso de Lisimaco que, junto
a Milesias, se dirige a los generales Laques y Nicias en busca de consejo e instrucciéon para
sus hijos. De inmediato, el didlogo invoca la dificultad en torno a la autoridad: los padres
como autoridades educadoras de sus hijos recurren a la autoridad educadora de los generales
Laques y Nicias, y los generales acuden a la autoridad educadora de Sécrates, quien parte por
reconocer no ser una autoridad en el tema. Sécrates devuelve la palabra a los generales, lo
cual establece, desde el principio, un contexto de intercambio particular donde domina cierta
horizontalidad en la discusion.

Lo que esta claro es que la pregunta por el qué no llega a introducirse hasta bien adelante en el
dialogo, una vez que se ha establecido que el tema no es, como se cree al comienzo, si el apren-
der a combatir con armas es conveniente para los muchachos, sino que si acaso hay alguien
autorizado para ensenar la excelencia (areté). Me gustaria sefialar, en cuanto a la caracteri-
zacion y la toma de posicion de los interlocutores, que Nicias, simpatizante de la metodologia
socratica, reconoce en mas de una instancia que la investigacion tiene una orientacion que
recae siempre sobre el interlocutor, incorporando la naturaleza activa, performatica y mévil
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del dialogo:

Me parece que ignoras que, si uno se halla muy cerca de Sécrates en una discusion
o se le aproxima dialogando con é€l, le es forzoso, aun si se empez6 a dialogar sobre
cualquier otra cosa, no despegarse, arrastrado por €l en el dialogo [periagomenon
t6 logd], hasta conseguir que dé explicacion de si mismo, sobre su modo actual de
vida y el que ha llevado en su pasado. (Platéon, 2019, p. 472; La. 187e6-10)

Similar al caso que senalaba del Eutifrén, el examen se vuelve sobre sus creencias, en la
medida en que estas conllevan acciones: “Pero me alegro , Lisimaco, de estar en contacto con
este hombre, y no creo que sea nada malo el recordar lo que no hemos hecho bien o lo que
no hacemos [poiumen]” (Platén, 2019, p. 472; La. 188a6-b1). Esto refuerza el punto de que la
orientacion de la pregunta es mas reflexiva que objetiva y, por otro lado, que lo que esta en
juego, en cuanto a supuestos intelectualistas, es mas bien un intelectualismo motivacional
en que lo que se revisa son las creencias del agente en cuanto a lo que este hace, como se
ve en el caso de Eutifron. El examen, sabe Nicias, no sera sobre los muchachos, sino que
sobre ellos mismos, es decir, los generales Nicias y Laques, quienes han sido identificados
como los expertos consejeros en el arte de la lucha con armamento. Dice Nicias: “Para mi no
resulta nada insolito ni desagradable exponerme a las pruebas de Socrates, sino que desde
hace tiempo sabia que, estando presente Sécrates, la charla no seria sobre los muchachos
sino sobre nosotros mismos [peri hemon auton] (Platon, 2019, p. 473; La. 188b4-cl). La ob-
servacion de Laques parece ajustarse al modo en que Sécrates opera en los demas didlogos ya
visitados. Su método es ad hominem, como observa Ruby Blondell: “Sécrates examina no solo
argumentos sino personas individuales de una manera que cuestiona no solo sus creencias,
sino también su personalidad, modo de vida y roles sociales que condicionan esas creencias
y a la vez son condicionados por ellas” (Blondell, 2002, p. 113).

La articulacion de la pregunta por el qué surge precisamente de la autoridad que se les ha
otorgado a Laques y Nicias como expertos en el arte en cuestion. Lo que el dialogo demuestra
es que estos no pueden asumir la autoridad de ensenar la excelencia. El pasaje que parece
mas revelador se presenta en el avance de la investigacion de la siguiente manera:

Si resulta que conocemos algo, cualquier cosa que ello sea, cuya presencia hace
mejor [beltion poiei] a aquello en lo que se presenta y, ademas, somos capaces de
hacer una presentancion de ello, es evidente que sabemos [isen] qué es tal cosa
[touto] y que, acerca de ella, podemos hacernos consejeros en cuanto al modo de
adquirirla [ktésaito] mas facilmente y mejor (Platon, 2019, p. 475; La. 189e3-7).

El texto vuelve de alguna manera a la pregunta del comienzo ¢Quién es el experto consejero?
En este pasaje vale la pena destacar el uso de condicionales cuya apodosis, a saber “sabe-
mos qué es tal cosa” no necesariamente se cumple: para eso tendrian que cumplirse los dos
términos de la protasis: si resulta que conocemos algo y si somos capaces de hacer una pre-
sentacion de ello. Puesto en términos negativos: si resulta que conocemos algo (pero resulta
que no), y si somos capaces de hacer una presentacion de ello (pero resulta que no), entonces
es evidente que no sabemos qué es tal cosa y que podemos hacernos consejeros de ella. En
este contexto uso lo que Iakovos Vasilou llama “conditional irony”. De acuerdo al autor, la
ironia esta en que si el antecedente fuera verdad, Socrates concederia su consecuencia; sin
embargo, es claro para el lector, aunque no siempre para el interlocutor, que Socrates cree que
el antecedente es falso lo que sugiere la negacion de la consecuencia: “la ironia descansa en el
hecho que si el antecedente fuera verdad, entonces Sécrates de verdad creeria el consecuente;
sin embargo, es claro para el lector, aunque no siempre para el interlocutor, que Sécrates cree
que el antecedente es falso, lo que sugiere que cree la negacion del consecuente” (Vasiliou,
1999, p. 462). Al menos sabemos que, en el caso del Laques, los supuestos expertos no saben
decir qué es y, por tanto, no pueden aconsejar. En todo caso, no se ha excluido la posibilidad
de que uno conozca aquello que nos hace mejor, sin decir qué es la valentia, que pareciera ser
la alternativa que Sécrates siempre deja abierta.
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Si bien la pregunta por el qué deviene en aporia, cuando la valentia se ha definido como
la virtud en general siendo solo una parte de la virtud (199e), esta debe examinarse en su
trasfondo dramatico que invoca también continuidad y euporia: todas las partes desean seguir
aprendiendo, incluso los padres; tanto asi, que Sdcrates queda invitado a visitarles en la casa
de Lisimaco al dia siguiente: “Lo haré , Lisimaco: iré mafana, si Dios quiere, a tu casa”.
(Platon, 2019, p. 494; La. 201c3)

3. Conclusion

En el presente estudio he propuesto una lectura no reductiva de la pregunta qué es x, llevando
el contexto dramatico al frente. La lectura incorpora asi aspectos literarios del didlogo para
reevaluar la posicion y la importancia de la pregunta qué es x. Para mi propdésito, consideré
la importancia de las aperturas y los finales en los dialogos relevantes, ya que introducen y
sitian la pregunta qué es x desde la contingencia del drama y el proyecto filoséfico de Platon.
Si es que la pregunta no se responde (aporia), si es que la pregunta esta impuesta por la
seguridad que exhibe el interlocutor y si es que la pregunta estd mediada y condicionada por
el contexto dramatico, entonces ¢hasta qué punto esta esta es la pregunta que guia el dialogo,
la pregunta socrdtica por excelencia? A partir de los textos visitados creo que si se rescata el
hecho de que en buena media la pregunta por el qué esta forzada por la toma de posicion del
interlocutor, tiene un caracter reflexivo, esta envuelta en un discurso moévil que invita mas a
la accién o interaccion que a la elaboracién de definiciones, y , al mismo tiempo, no excluye
la posibilidad de que la virtud sea algo que se conozca o posea, entonces podemos también
asumir que la pregunta por el qué, por si misma, en su naturaleza discursiva o direccional,
no tiene la relevancia filoséfica que tradicionalmente se le ha querido dar.
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