LA REFORMA DEL SISTEMA DE PENSIONES
N ESPANA®

Por MANUEL RAMON ALARCON CaRACUELF™

Fn las postrimerias de 1996 el Goblerno Aznar presentd en el
Congreso de los Diputados el proyecto de “Ley ¢e Consolidacidn y Racio-
nalizacidn del Sistema de Seguridad Social”; convertido, tras la pertinente
framitacién parlamentaria, en la Ley 24/1997; de 15 de jalio, de dicho
nombre (LCR, en adelante). El origen remoto de este texio se encuenira
en el llamado “Pacto de Toledo”, un complejo documento sobre la
reforma de nuesiro sistema de Seguridad Social, que fue elaborade por
una Ponencia parlamentaria constituida “ad hoc” en febrero de 1994 y
aorobado por una amplia mayoria del Congreso de los Diputados en su
sesién de 6 de abril de 1995, Sin embargo, el periodo “pre-electoral” —
que, en la prictica, abarcd todo el segundo semestre de 1995 v, ya formal-
mente, los dos primeros meses de 1996— impidid al dltmo gobierno
socialista cualguier iniciativa normativa gue recogiera las recomenda-
ciones de dicho texto.

Tras las elecciones de marzo de 1996, y una vez gue el Partido
Popular pudo formar gobierno gracias al apoyo de los grupes naciona-
listas, la prieridad politica se centré en el desarrolle de dicho Pacto.
Curiosamente, el Gobierno considerd gque, pese a gue et Pacto de Toledo
habia sido elaborado por los partidos politicos y refrendado en sede parla-
meniaria, su plasmacién en proyecto de ley deberfa ir precedida de un
acuerdo con los sindicatos. Y, efectivamente; convocd d una mesa de
negoctacitn a las ceatrales sindicales mds representativas —Coimisiones
CObreras v Unién General de Trabajadores— obteniendo enun plazo de
pocos meses el primer éxito poelitico’del gobierno- del Partido Popular: el
*Acuerdo sobre consolidacidny ractonalizacidn del sistema de Seguridad
Social”, firmado por ek Gobierno, CCOG y UGT en Madrid el 9 de
octubre de 1996, Dicho Acuérdo es el que se recoge, casi literalmente, en
la Ley gue vamos a examinar. :

Lo primero que hay gue resaltar es que; pese a su confundente titulo, 1a
LCR trata casi exclusivamente de la reforma de las pensiones, especialmente de

* - Una version en cataldn de este trabajo fhe publicada en el Anuari Sociclaboral de
Catalunya-1996, Institut " Estudis Eaborals, Universitat de Barcelona.

#k  Catedritico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social {Universidad de
Sevilla).
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-la de jubilacion. Hs decir, que quedan sl margen del mismo nuimerosos aspectos
del ststema de proteccita social, comoe oourria ya con el Pacto de Toledo. Ello
ng quisre decir gue su contenddo ne sea importante. Lo es y muchs: 00 en vano
el capitulo pensiones supone méds del 60 % del presupuesio de gasfos de la

' Seguridad Social; v, ademds, se trata del tema que estd, desde hace 2fos, en el
centro del debate politico —en Bspada v en toda Buropa— sobre la viabiiidad
de nuestros sistemas de proteccidn social v sobre la conveniencia —o imperiosa

necesidad, segin algunos— de sustituirlos por sistemas de capitalizacidn
privada.

La LCR, situdndose en la onda marcada por el Pacio de Toledo, da nna
respuesta inequivoca a esa cuesiién: nuesiro sistemy peasionistico, basado en el
reparto v 0o en Ja capitalizacin, es perfectamente viabie, si bien necesiia
algunos retogues para sa “consolidacidn”, asi como corregir algunas disfuncio-
nalidades internas para su “racicmalizacion”. De ahf el fimlo de LCR, que
responde a esa doble finalidad perseguida por ia Ley, tal como es expliciiada por
su Exposicién de motivos: conseguir ef equilibrio financiero del sistema {coasc-
. Bidario) y reforzar su contributividad, equidad v solidaridad {racionalizario),

Me referivé 2 ambos aspectos separadamente. Sin embarge, hay que
subrayar que enire ellos hay —en ¢l planieamienio de 1a LCR, que es el mismo
que el del Pacto de Toledo-— un punio de articuiacidn, gue constituye el gje de
toda la reforma, su principio fundamenial: la separacién financiera del brazo
contributive v del no contributivo o asistencial de 1a Segaridad Social. Con la
aplicacién de ese principio se pretende obtener tanto el equilibrio financiero del
sistema en su conjunto {consolidacion) come 1a mds perfecta delimitacitn entre
e camnpo de Ta solidaridad y ¢f de la contributividad (racionalizacion). Veamos
cémo se desarrotia ese planteamiento.

1. Lz consolidacion del sistema

Bl pérrafo quinto de la Bxposicidn de Motivos del Proyscto de la LCR
decia: “la presente Ley plasma la decidida voluntad del legislader de establecer
el equilibric financiero global del sistema de Seguridad Social, con la finalidad
de gue las cotizaciones socizles sean suficientes para la cobertura de las pres-
taciones contributivas, ¥ las aportaciones del Presupuesto del Hstado, o sean
igualmente, para garantizar las prestaciones no contributivas, la sanidad, servi-
cios sociales y prestaciones familiares, daico mecanismo qgue permitizd gacan-
tizar a las generacionss futuras la pervivencia de una Seguridad Social Piblica
de cardcter contributivo, cumpliendo de forma efectiva con et mandato contem-
plado por el articulo 41 de nuestra Constitucién”.

Diicho pdrrafo ha desaparecido del texto definitive de la Exposicién de
Motivos de ta LCRE, pero su espirim sigue presidiendo el contenido esencial de
la Ley, que se identifica con una de lag ideas-fuerza del Pacto de Toledo: que
el brazo contributive de la Seguridad Social no tiene problemas financieros si
se te aligera de la carga del brazo no contributivo. Pero, como Veremos ense-
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grida, ahi radica €} guid del asunto: lo que 38 preconiza, en el fondo, 1o es una
mera “separacién financiera” sino una anténtica “segregaciGn’ del brazo asis-
tencial —o no contributivo— de 1a Seguridad Social.

En mi opinién, no se puede demostrar por qué exirafio mecanismo el equi-
librio financiero del sistema se va 4 conseguir separando sus fuentes de finan-
ciacién. En puridad, dicho equilibrio dependerd —como 7o puede ser de oiro
modo— de la sntidad v magnitud de fos compromisos prestacionales asumidos
por el sistema v de la cuantia de loy secyursos financieros presupuestos para su
atencién, siendo totalmente indiferente el que dichos recursos —que proceden
esenciaimente de dos fuentes: Ias cotizaciones pagadas a la Beguridad Somal
por trabajadores y-gémpresarios v las transferencias desde los Presupuesios
Generales de] Estado, en proporcidm aproximada de algd nds de 2a l—
ingresen en una caja comin para atender al conjunto de las obligaciones pres-
tacionales de nuestro sisterna de Seguridad Sociai o, por el contrario, ssan afec-
tndos unos recursos 8 un Hpo de prestaciones ¥ otros a olro Upo! concretamenie,
segin el articnjo Lde la LCR (nuevo articnlo 36.2 de la Ley General de Segu-
ridad Social), las transferencias del Bstado- servirdn para“atender las presta-
ciones no contributivas {(asistencia sanitaria, pensiones no ceafribuiivas de
invalidez v jubilacién, complementoy a minimos de pensiongs ¥ asignaciones
por hijo a cargo), mientras las prestaciones econdmicas contribuiivas se sufra-
garan con las cuotas y ofros ingresos, si bien se afiade: “asi comoy en su caso,
por fas aportaciones del Estado quese acuerden para afenciones especificas”, lo
gue —dicho sea de paso— termina por relativizar 1a {ajanie separacion finan-
ciera gue se prefends instaurar,

Como digo, esa separacién financiera poco tiene que ver con el equilibrio
financiero del sistema —v, por lo tanto; con su consolidacién— ¥ pertenece,
més bien, al aspecto racionalizador def mismo, al que me referir€ més adelante,
Pero si pnede tener que ver con el equilibrio Hnanciero de una parte del
sisterma: su brazo coniributivo. En definitiva; o que senos viene a decir enlre
lineas en la Ley (pero con toda claridad en ef Pacto'dé Toledo) €5 lo siguiente:
51 el Bstado corre con los gastes de todo 1o no contributive; la Seguridad Social
(entendida reductivamente: €] brazo de las prestaciones econdmicas coniribn-
tivas) es viable, esto es; las colizaciones dardn para pagar las prestaciones,
ahora y en el futuro; despejéndose asi los negros augurios de guienes estiman
que el sistema entraria én quicbra indefectiblemente hacia el afio 2025, como
consecuencia —basicaméente— del empeoramiento de la relacidn cotizantes-
pensionistas, que pasard de 1773 cotizantes por pensidn en 1995 a 1756 en 2025,
segiin 1a prediccion hecha en La reforma del sistema piiblico de pensiones en
Esparia (José A. Herce y Victor Pérez Diaz; Directores. Servicio de BEstudios de
La Caixa. Barcelona, diciembre de 1995),

Ahora bien, esa viabilidad financiera del brazo coatzibutive de la Segu-
ridad Social se pretende garantizar no solamente aislindolo de toda “contami-
nacién” proveniente del brazo no contributive sino, ademds, introduciendo
algunas modificaciones en el cilculo de fas prestaciones, que de manera muy
genérica se pueden calificar como “recortes” de las mismas. Dos de esos
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-vecortes se refieren a 1a pensidn de jubilacién: primerc, ampliacion de 8 afios a
15 afios del periodo de colizacion que se comyputa para hallar Ia bass reguladora
de la pensidn, lo que —en la mayor parte de los casos— determinard una dismi-

nucién de dicha base reguladora; y, segundo, modificacidn de la escala de
porcentajes que se aplica a dicha base reguladora, en un sentido reductivo de
los “pantos por afio”’ en los escalones inferiores (por ejermplo, anteriormente 15
afios de cotizacién daban derecho a vn 60 % de 1a base reguladora y, en virtud
de Ia reforma, dardn derecho 2 un 50 % de dicha base). En cuanto a la pensidn
de invalidez {que, significativamente, pasa a denominarse, como antafio, de
“incapacidad permanente”) el recorte consiste en la prohibicién de obtenerla,
cualquiera que sea la contingencia que origina la incapacidad —esto es, incluso
en caso de accidente de trabajo— cuando el sujeto tenga la edad de jubitacién
ordinaria (65 afios) v retina los requisitos para acceder a ia pensidn de jubila-
citn: con ello se obliga a ese invilido a someterse al célcnlo de la base regula-
dora de su pensién sobre un perfodo de cotizacion de 15 afios —que es el que
se establece ahora para la pensién de jubilacion— en lugar de & afios, que es el
que se sigue aplicando a la pensién de incapacidad.

Fsos recottes se compensan parcialmente con algunas mejoras: en algunos
casos, el porcentaje de reduccidn anual de la cuantia de la pensién en caso de
jubilacién anticipada pasa del 8 % al 7 %; se tenderd a la equiparacion de la
pensién minima de los vindos/viudas de menos de 60 afios a Jos de 60 0 mis,
cuando no alcancen un determinado nivel de renta y tengan cargas familiares;
se establece la posibilidad de disfrutar 1a pensién de orfandad mds alld de los
18 afios {hasta los 21 o 23 si no sobreviviera ninguno de los padres) cuando el
huérfano, aun sin estar incapacitado para el trabajo, no efectiie un trabajo Jucra-
tivo por cuenta ajena o propia; y se mejora la regulacion de la revalorizacidn
anual de todo tipo de pensiones contributivas, sobre el [PC previsto y con
garantiz de actualizacién si la evolucion real del IPC no se ajusta a la previsién.

Dado que estas mejoras —plausibles, desde luego— no tienen entidad sufi-
ciente para neutralizar el ahorro que los reformadores esperan obtener de los
recortes antes sefialados, es claro que el signo de la reforma consiste en esencia
en un saneamiento del brazo contributivo de la Seguridad Social mediante el
simple procedimiento de mantener el nivel de las cotizaciones ¥ reducir el de
las prestaciones. Esa operaci6n se presenta como una maniobra de ajuste egtre
lo cotizado 4l sistema v Io que se va a.percibir de L. Pero esto pertenece ya al
aspecto “racionalizador” de la reforma, al que me refiero a continuacion.

2. Laracionalizacién del sistemna..

La Exposicién de- Motivos-de la LCR manifiesta: “Principios inspiradores
de las medidas contenidas en la presente Ley han sido gue la contributividad,
equidad v la solidaridad, como elementos configuradores de nuestro sistema de

proteccidn social, fueran reforzados...”. Tal declaracién de tntenciones suscita
multitud de reflexiones.
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Anie todo, cabe preguntarse si son objetivos compatibles reforzar 1a conlyi-
butividad v la solidaridad del sistema. Ta respuesta dependerd, desde luego, de
o gue s¢ entienda por una v otra cosa. Pero veamos qué entiends el propio
legislador. Al hablar Ia propia Exposicién de Motivos de las medidas que se
deben adoptar para dar cumplimiento a aquellos principios inspiradores dice:
“Introduccién de mayores elementos de contribucidn y proporcionalidad en «f
acceso y en la determinacion de la coantia de las pensiones de jubilacidn, a fin
de que las prestaciones econdmicas sean veflejo del esfuerzo de cotizacidn
realizado previamente, se posibilite una mayor equidad en las pensiones, en el
sentido de que quisnes hayan realizado unas colizaciones semejantes oblengan
también un aivel de prestaciones similar v se produzea una mayor coordinacién
entre las prestaciones” {subrayado mio).

Despejemoes algunas cuestiones lalerales. Lo de la “mayor coordinacion
enire las prestaciones” ya sshemos en gué consisie bisicamente: en la impo-
sibilidad de ser declarado invalido-a partir de los 53 afios. En cuanto 2l sigai-
ficado de la “equidad”, nada tiene que ver con la virtud aristotélica sino que
equivale, lisa y llanamente, 2 un aspecto de la proporcionalidad: a cotiza-
clones semejantes, prestaciones semejantes; la squidad aparece, asi, como
“anciila- domim” de- ia contributividad. Esta Gltima es; en definitiva, ¢l
concepto importante. Y lo que el legislador entiende por él es claro: tender a
{a maxima proporcionalidad posible entre el “esfuerzo de cotizacién”™ y la
pensin que se va a obtener. Parece, pues; que ello nada tiene que ver con la
solidaridad.

En efecto; aungee la LCR no nos dlce qué entgende por solidaridad, parece
obvio que ésta se produce cuando fas situaciones de necesidad de un sujeto son
atendidas no en base a su propio esfuerzo contributive anterior sino a la apor-
tacién —solidaria, precisamente-— de ofras personas. Por lo tante, prima facie,
se puede afitmar —-contestando a la pregunta que formulibamos anies— que
pretender simultdneamente reforzar la contributividad y la-solidaridad de un
sisterna de proteccién social significa tanto como perseguir objetivos contra-
dictorics cntre st, es decir, una misién destinada &l fracaso.

Ahora bien, eso es tan evidente que e reformador no puede desconocerlo.
Muy al contrario; o que tendrd que hacer es buscar alguna férmula para superar
esa aporia conceptual. Y, efectivamente, la busca y la encuentra: la separacidn
de las fuentes de financiacién que,- en rtealidad, sapone algo mucho- mis |
profundo, a saber, la separacidn tajante entre el brazo contributivo, confiado al
esfuerzo propio de los beneficiarios; v el no contributivo, basado en la solida-
ridad. La Exposicién: de Motives de ta LCR expresa esa idea con absoluta
nitidez cwando: dice: que-la primera medida para alcanzar los objetivos
propuestos- de reforzamiento de la contributividad, la equidad y la solidaridad
es, justamente, “la separacién financiera de la Seguridad Social, adecuando las
fuentes de financiacién de-las obligaciones de 1a Seguridad Social a su natura-
leza. En tal sentido, todas las prestaciones: de naturaleza contributiva y de
extension universal pasan a ser financiadas a través de aportaciones del Hstado,
mientras que kas prestaciones: netamente coniributivas se financian por cotiza-
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ciones de empresas y trabajadores”, idea que después se plasma en el articulo
1 de 1z LCR {nuevo art. 86.2 LGSS).
 Asi pues, €l tegisladot reformador —sigwiendo las pautas marcadas por el
‘Pacto de Toledo y el Acuerdo de Madrid—parece haber hallade la piedra filo-
sofal. Se trata de separar claramente la esfera de la solidaridad de la esfera de
la contributividad. Ea la primera, todos los cindadanos tendrin derecho a pres-
taciones en especie (samitarias, serviCios sgciales) o econdmpicas de subsis-
tencia, con cargo a los impuestos pagados por todos fos ciudadanos. En la
segunda, los afiliados al sistemna tendrdn derecho a presfaciones econdmicas
concebidas como fentas d2 sustitucion de las tentas profesionales dejadas de
percibir, cuya cuantfa serd fo. mis proporcional posible 2 las cotizaciones
previamente pagadas al sisterna por el propio beneficiario de dichas presta-
ciones. Con elio se hace compatible el refuerzo de la solidaridad —en cuanio
se involucra en ella o solamente a los afiliados al sistera de Beguridad Social
sino a todos los cindadanosi todos podrdn acceder a esas prestaciones, si se
encuentean en sifnacién de necesidad, y todos contribuyen a financiarlas, en la
medida de su capacidad econdmica, via impuestos generates— con el refuerzo
de 1a contributividad: s6to 10s cotizantes a la Seguridad Social, y en proporcién
a su cotizacibn, tienen.-derecho- # las rentas de sustifucién previstas por £f
SISterna. L e S
Sin embargs, dicha constriccién normativa no estd exenta de ciettas difi-
cultades de orden tedrico, que relativizan su pretensin racionalizadora. En
principio, la idea de réservar el ejercicio de 1a solidaridad para los casos some-
tidos a la prueba de necesidad (carencia o insuficiencia de rentas propids del
sujeto beneficiario) es bastante 16gica. Sin embargo, hay que tener en cuenia
que el capitulo més importante del brazo no contributivo de nuestro sistema de
proteccién ocial estd constituido por la asistencia sanitaria y, respecio a glla, el
principio de vniversalidad juega de manera: diferente —y més intensa y
profunda— a cémo lo hace en relacidén com ias prestaciones ecONOMICAS no
contributivas: no se trata de dispensar Ia prestacion sanitaria pdblica a aguellos
que carezean de rentas sino 2 todos los ciudadanes, con fundamento en el cons-
titucional derecho a Ta salud (artfculo 43 CE): en tal sentido, ¢l articulo 1 de la
Ley Geﬁé_'ml de Sanidad, 14/1986, de 25 de ab_ril, es terminante. Sieso es asi en
el terreno de los principios, lo que ocurre s que, por una parte, 1a modermna
tendencia a la participacion, del usuario en ek coste de la prestacién saritaria
(sobre todo en la farmacéutica) hace reapatécer la distincion basada en el nivel
de renta. Y, por otra parte, también es cierto que, hoy por hoy, ¢l derecho ala
asistencia sanitaria, concebida como una prestacion esencialmente gratuita, se
basa no tanto en el derécho  de ciudadania, ni tampoco en la carencia de
ingresos, sino, precisamenie, en el hecho de la afiliacion a la Seguridad Social
y, por ende, de la cotizacién a Ja misma. Lo que quiere decir que, en el fondo,
no resulta descabellado afirinar que, para los afiliados al sistema, la asistencia
sanifaria es una prestacion de carcter contributive, ea el sentide de que se tiene
derecho a ella por haber cotizado previamente al sistema; aungoe, obviamente,
no quepa agui habtar de ningtin tipo de proporcionalidad entre cofizacién y
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presiacidn. Y, coherentemnente con ello, hay otras personas que fisnen derecho
a la asistencia sanitaria gratuita en base precisamente a su carencia de ingresos:
para ellos, la prestacién sanitaria si tiene natwaleza no contribusiva. Final-
mende, queda un relativamente pequefic nicleo de personas {(empresarios v
profesionales liberales, fundamentalmente) que, salvo qus estén cubiertos por
via de pareniesco, no tendrin derecho a la asistencia sanitaria pdblica gramuita
ni por via contributiva (no estdn afiliados) ni por via no contributiva (no suelen
padecer insuficiencia de rentas): hay aguf una evidente quiebra del principio de
universatidad tal como viene recogido por el citado articule 1 dela Ley Genaral
de Sanidad, en su.pdrrafo 2: “Son titulares del derecho a la prestacion de la
salud y 2 la atencion sanitaria todos los espaficles y los ciudadanos exiranjeros
que tengan establecida su residencia en el territorio nacional”.

Ahora bien, las dificultades tedricas mayores aparecen, Creo yo, no tanto en
i camnpo de la solidaridad como en el de 1a contribuiividad. Y dimanan, sobre
todo, del hecho de que bajo el rowlo comiin de prestaciones contributivas se
recogen prestaciones econdmicas de muy diversa naturaleza, de tal manera que
determinadas construcciones tedricas pueden fener sentido en. relacion con
aiglin tipo de prestacién y carecer de él cuando se aplica a otras presiaciones
diferentes. En concreto, o cabe duda de que toda la reflexion sobre el nece-
sario reforzamiento del principio de contributividad —que preside el Pacto de
Toledo, el Acverdo de Madrid vy 1a LOR— se ha hecho tomando como refe-
rencia bisica la pensién de jubilacitn, enrelacién a la cual las conclusiones de
dicha reflexién teren una coherencia que desaparece en cuanto inteniamos
aplicarias a las demds prestaciones contributivas. Veamos por gué.

La jubilacién mds que una “contingencia”, en el sentido propio de actuali-
zacin indeseada de un viesgoe potencial, es la confirmacion natural de una
previsidn de futuro. En tal sentido, nada hay mds heterogéneo que la jubilacién
y la invalidez —-todos esperamos jubilarnos algin dia y la mayorfa, efectiva-
mente, 103 jubilaremnos; nadie aspiva a.ser invdlido v la mayorfa, con ioda
probabilidad, no o serd— .y, sin embargo, las persiones de jubilacién v de
invalidez reciben un tratamiento normativo homogénec. Reparemos, sin
embargo, en o siguienie. La alternativa entre organizar la cobertura de ]a pres-
tacidn en base a.un sistema de capitalizacion o en base a un sisterna de reparto
tiene sentido en relacién con la pensién de jubilacidén pero. es propiamente
ahsurda en relacién con la invalidez, por razones absolutamenie obvias. A la
invalidez no puede hacérsels frente mds que mediante el reparto de las cargas
econdmicas que habrian- de soportar. los invélidos entre quienes, afertunada-
mente para ellos, estin sanos..No cabe (o, al menos, resulta poco razonable)
ahorrar para hacer frente a una hipotética. y muy poco prohable invalidez; sélo
cabe confiar en la dispersidn. social de- ese riesgo, bien a través del seguro
privado, mediante el pago de la prima correspondiente, bien a través del asegu-
ramiento social, con su. consustancial ingrediente de solidaridad, que deberd
estar presenie en mayor o menor, grado. Idénticas o muy parscidas considera-
ciones podifamos hacer en referencia a otras prestaciones contributivas —por
meapacidad temporal, maternidad, desempleo, prestaciones desupervivencia
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cuando la muerle acasce prematuramente— respecto de las cuales tanmpoce
zabe la allernativa capitalizaciGn-reparto, que es la expresion més radical de la
alternativa coniributividad-solidaridad, Respecio a esas prestaciones, ta Gnica
- 15gica posible es la del reparto, esio es, Ia de 1a solidaridad: que, como decia
‘nuestra Lev de Bases de 1963, tos sanos paguen a los enfermos y los empleados
a los desempleados, eic. ete. - e

Si esto es asi, jpor gué se dice que £sas prestacwnas ——dsmmas de la jubi-
lacién— son “contributivas”? Ante todo hay que recordar que, como es bien
sabido, tanto la invalidez como el desemplec —uno asi la incapacidad temporal,
la maternidad ni la muerte/supervivencia— son contingencias gue se atienden
con prestaciones contributivas v no contributivas o- asistenciales; por lo tanto,
al hablar de aguelias prestaciones nos referimos, obviamenie, a la modalidad
contributiva. Pues bien, de todas esas prestaciones se dice que son contributivas
no porgue en ellas no juegue el criterio de Ia solidaridad y, por ende, el sistema
de reparto, sino porque nuestro sistema ha optado por traducir esa solidaridad
en el otorgamiento de unas rentas de sustitucidn variables, no uniformes, Se
irata, como dige, de ura opcidn: se ha considerado que 1as rentas de sustitucion
deben aproximarse, en la medida de lo posible, a las rentas de activo gue vienen
a sustituir; pero iguaimente 16gica hubiera sido Ia opcién contraria: la desi-
gualdad de las rentas de activo no lienen por qué implicar Ia desigualdad de ias
rentas de solidaridad, que podrian seriguales para todos los beneficiarios,

_Ahora bien, dicha opcitn por-traducir ta solidaridad en el reparto de pres-
taciones variables aproximadaments proporcionales a ias rentas de activo no es,
desde Inego, neutra sino. que implica una cierta atenuacion de la solidaridad,
Porque 1a adecuacién de la prestacion a Ia renta profesional gue viene a susti-
tuir se hace a través del. mecanismo interpuesto de la adecuacion dela presta-
cidn a las cotizaciones pagadas por elbeneficiario. Se estabiece asi una cadena
de correspondencias: renta profesional-cotizacién-prestacion. De ial forma que,
aungue. se esté en un sistema de reparto y; por 1o tanto, resulie completaments
incorrecto. decir que cuande. alguien cobra una prestacién el sistema le- estd
“devolviendo’” sus cotizaciones anteriores, sin embargo lo que 51 es cierto es
que la cotizacién previa del beneficiario funciona como “medida de la solida-
ridad” en cuanto ia-cuantiz de la prestacién depende de dicha cotizacidn previa.
La solidaridad del reparto queda, pues, matizada por el hecho de que el sistema
otorgara. prestaciones de: mayor o menor cuantia segin haya sido mayor o
menor la cotizacidn previa del beneficiario. Todo ello diche grosse modo, pres-
cindiendo. de- que- la-relacién- cotizaciones-prestaciones no es proporcional
debido. 2 muchos factores, sobre todo la incidencia de los topes minimos vy
médximos de las. diversas prestaciones:

. Sefalemos que, si esa misma reflexism la pmyectamm f;obre fa pensidn de
}ubﬁamon, fas conclusiones son algo myds complejas. En efecto; a diferencia de
lo que ocwrre con las otras contingencias —que se caracterizan por aparecer de
manera stibita e individualmente imprevisible— 1a jubilacién es una circuns-
tancia perfectamente. previsible y “planificable”, no sélo socialmente sino
también individualmente. ¥, por lo tanto, las pensiones de-jubilacion sf pueden
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ser [inanciadas medianie el sistema de capitalizacidn, esto 25, en base al ahorro
individual, Pero no ocurre solaments esfo. Sucede ademds que, incluso cuando
se ha descartado el sistemna de capitalizacién optando por maniener ¢ sisterma
de reparto —como se ha hecho. entre nosotros en relacidn con el sisteima
pliblico de pensiones, sin perjuicio de que se abra juego al sistema de capitali-
zacidn via fondos de pensiones complementarias— 12 pensidn de jubilacidn s
susceptible de ser organizada de tal forma que la cotizacidn previa de cada
beneficiario no sirva dnicamente como una referencia “tedrica” para el cdleulo
de la pensién —como medida de la solidaridad, segin deciamos— sino gue se
convierta en un pardmetro “real” en la determinacion de esa pensidn, en el
sentido de intentar aproximar al miximo fa relacion entre la suima total de lo
gue se ha cotizado a lo largo de la vida activa v o gus se va a percibir como
pensidn en los afios de vida pasiva (desde la jubilacién hasta la muerte),
Come ilustracidn de lo que acabo de decir, uno no tisne més que leer los
estudios que se han hecho en los dltimos aflos en nuestro pafs en relacidn con
la futura viabilidad financiera de nuestro sistema de pensiones —v que estdn en
la base de la reforma— y, a pesar de sus matices diferenciales, todoes coinciden
en algunos lugares comunes. Bl primerc de ellos se sifia en el nivel del diag-
ndstico y consiste en subrayar las dificultades con que tropezari el sistema de
reparto debido al factor envejecimiente de la poblacidn, lo que produce un
doble efecto: en primer lugar, que ia relacidn cotizantes-pensionistas se dete-
riora progresivamende, segln vimos; y, en segundo lugar, que el alargamiento
de Iz duracién media de la vida hace que se tengan qgue pagar las pensiones
durante méas tiempo. El segundo de los lugares comunes pertenece al campo de
las soluctenes recetadas y consiste en —una vez descariada ia sustitucién del
sistemna de capitalizacidn por el de reparto {sustitucidn que es “rechazable por
razones sociales e inviable téonicarnente”, segin dice el punto VHI del Pacio
de Toledo)— hacer una serie de modificaciones en el mecanisme del reparto de
inanera tal gue, en la practica, tenga un funcionamisnto semejante al de capita-
lizacidn. En efecto, annque las pensienes del futero sean pagadas con las coti-
zaciones del futaro; del mismo modo que las del presente se pagan con las coti-
zaciones actuales —que en e50 consiste Ia solidaridad intergeneracional del
repario— si la percepeidn de dichas pensiones del fufuro se va a condicionar al
previo pago de una suma de cotizaciones de tal entidad que se pueda producir
tendencialmente una cierta equivalencia entre dicha suma y la de las pensiones
que se van a percibir, estaremos razonando en términos de capitalizacién o de
ahorro sin haber salido formalmente del sistema de reparto. Lo cual puede
parecer la cuadratura del circulo, pero es realmente asi. Y esa operacién se
consigue realizar mediante ¢l doble mecanismo —gue es ¢l que contiene la
LCR-~ de aumentar los afios de cotizacidn necesarios para llegar a ciertos
porcentajes de las bases reguladoras de 1as pensiones de jubilacidn y en calcular
esas bases reguladoras teniendo en cuenta mayor nimero de afios de cotizacién.
51 bien en este segundo aspecto, el reformador espafiol ha sido muy conser-
vador: se ha limitado a elevar de 8 a 15 fos afios de computo, coincidiendo con
el perfodo de carencia, que se mantiene en esos 15 afos; la reforma italiana
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’-u{l.d pu“o, en mnizapaﬁ dﬁ, el peuodm de caiencia se marﬂmuy drd if.%m.m:—;ﬂ_zﬁ
{a 5 afios), fo que hace que la reforma italiapa ilegue a una 7e ﬂdzz G mAs
perfecta dsl postulado del reforzamiento de la contributividad y 1% quidad
{Jéase de la proporcicnalidad cotizacionss-presiaciones) del sisterma, pos ‘mlado
comiin de ambas reformas, la espafiola v la italana.

Como ya he dicho, foda esa operacidn tiene sentido oxc ]mivamem £n
relacién con la pensidn de jubilacitn pero carsoe de €l en relacidn con las
demés prestaciones, pot mucho que a iodas ellas se las denomine contributivas.
Bn mi opinidn, por tanto, la pretendida racionalizacién def sistera no deberfa
seguir disowrriendo por el binomio prestaciones coniributlvas-no confributivas,
considerado Ia summa divisio del sistema, sino por el de una consideracion
especifica de la pensitn de jubilacién ¥ de cada una de las demds prestaciones,
en reiacién a cada mma de Jas cnales las decisiones soclales sobre la “tasa de
solidaridad” soportable por el sistema en cada momento histdrico pueden variar
enormemene {piénsese, como boidn de muesira, en la muy diferenis conside-
racidn qué tiene hoy Ia pensitn de vindedad respecto a la que tenfa no hace mas
de un cuario de siglo). ¥ también deberfa, cree yo, haberse afrontado la crea-
cién de nna prestacidn universal del fipo “renta minima civdadana’; gue esa sl
gue contribuirfa a lnracionalizacion y al reforzamiento de la solidaridad, goe se
dice perseguir.

Maturalmente, no phedo ahora entrar dcsaﬂoii&r €52 reﬂuﬂon Dasé sola-
menie una Hltima opinida sobre el sentido profunde de la reforma fundamental
de 1a LCR, es deciy, la referida a la pensidn de jubilacién. Yo creo gue, sise
parte de la base de mantener el sistema de repario, las cdbalas en forno a una
mipotética quicbra futura del sistema estdn de mds: por definicion, un sistema
de reparto no puede quebrar. 51 en el afio 2025, por ejemplo, el producto inte-
rior bruto de nuestro pais 2s mayor que el actual (calcdlese Jo que supondila un
crecimiento acumalativo de entre el 2'5 %.y. ¢i 3°5% anual, que es una predic-
cién bastante comin en os andlisis macroecondmices que circulan hoy diz),
poco imporéard que ese P1B sea producido por una peblacion activa menor que
“tenga que alimentar” a una poblacidn pasiva superior si, tal como se desprends
de los andlisis de evelucidn demografica, la poblacidn total continuard siendo
préicticamente la misma, Bu definitive, habrd una tarta mayor para el mismo
némero de comensales v. se tratard. de Hegar al pertinente pacto social-genera-
cional para repartirla, En esto consiste €} sisterna de reparto y en eilo radica su
fortaleza. La tan cacareada ratio cotizamesApeﬂsiomstas es —o deberia ser—
proplamente irrelevante,

iPor qué se le da, entonces, fanta 1mportamn a dwha ranor? Yo creo que
porque se estima que 1a sociedad del futuro no podrd politicamente soportar ung
tasa de solidaridad tan. fuerte.como la que se exigirfa —via cotizaciones o
impuestos, que tanto da— en una sociedad donde la citada relacidn cotizantes-
beneficiarios. de prestaciones se acercara “peligrosamente” al 1:1. Asi pues,
nuestra generacidn ha hecho un prondstico sombrilc sobre Ia capacidad de soli-
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deridad de nuestros hijos ¥ nietos y de €l ha deducido que 1o mas aconseiable
g5 auloajusiarse el cinturdn: nosolros bemos decidido gue nussiras per :
piiblicas serdn de mener cuanifa —esto es, qus 1a Lasa de sustitucin sobre nues-
tras renias de aciivos descenderd en relacidn con ia actual tasa de sustitee
haciendo asi mas soporisble la carga que nuestros hijos v nieios tendrdn que
soportar en el fularo por ese caplivio. Y, al propio Hempo, £Omo Do guersmos
ser anclanitos sumides en fa miseria, ese ajuste del cinturdn comienza desds ya
wendremos que dedicar una parie de nuestras venias actuales a ahorrar ea un
fondo de pensiones privado que, en el fufuro, nos provea de la correspondiente
pensién complementaria. BI que pueda hacerlo, claso estd. En sso consisie, oreo
yo, la operacién equilibradora v racionalizadora de la reforma. Cada cual que
opine al respecio,
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