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EL TRABAJO DE ALTA DIRECCION: EVOL}JCI()N
HISTORICA Y FUENTES DE REGULACION *

Por CaroLINA MARTINEZ MORENG**

SUMARIO: I Introduccién.~IL La tradicional exclusion del per-
sonal de alta direccién del Ambito del Derecho del Trabajo.—-
IIL El personal de alta direccién en la LCT de 1931 ¥ normas
complementarias.—IV. Los criterios de delimitacién del perso-
nal de alta direccién en la LCT de 1944 ¥ normas sectoriales.—
Y. Los primeros pasos en la «laboralizacién» de los altos direc-
tivos: de las normas de Seguridad Social a la Ley de Relaciones
Labaorales.~VI, La relacién de trabajo especial de alta direc-
cién y su regulacion reglamentaria.—VII. Fuentes de regulacion
de la relacién de trabajo de alta direccién: autonomia de Ia vo-
luntad y normas de derecho necesario.~VIIL. Otro problema
relativo a las fuentes de regulacién de Ia relacién especial; la
supletoriedad de normas.~IX. Personal de alta direccion ¥ car-
gos de confianza en la normativa sectorial: directores de perig-
dico y capitanes de buque.

L INTRODUCCION

Como es sabido, el personal de alta direccién ha sido objeto de inclusién
en el dmbito del Derecho del Trabajo recientemente. Sin embargo, resulta sin
duda provechoso examinar las lineas maestras del tratamiento normativo que
este ordenamiento ha otorgado a lo largo de su historia a la prestacion de servi-
cios de este concreto grupo de profesionales.

* El presente trabajo constituye el primer capitulo de la memoria de Tesis Doctaral
que bajo el tftulo de «La relacién de trabajo especial de alta direccidn» fue defendi-
da en la Universidad de Oviedo en Jjunio de 1993, por tanto, et un momento anterior
ala reforma operada, sobre todo, a lo largo del afio 1994 y también ala promulgacién
del RD Leg. 11995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de ia
Ley del Estatuto de los Trabajadores y del RD Leg. 2/1995, de 7 de abril, por el que
$e aprueba el Texto refundide de la Ley de Procedimiento Laboral, si bien para su
publicacién se ha procedido a Iz imprescindible actualizacién de las referencias
normativas.

** Profesora de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social (Universidad de Oviedo).
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Se trata ante todo de buscar las pautas e hitos de mayor relevancia‘para la
camprension del régimen juridico vigente y lograr a través de ese recorrido una
perspectiva actual del problema de la posicién que finalmente adopta la norma-
tiva laboral actual sobre la prestacién de servicios del personal de alta direc-
cion. ‘

Para ello seguramente no se requiere un ajuste preciso a las etapas que la
doctrina viene distinguiendo tradicionalmente, con més o menos variaciones,
en la evoluci6n de la conformacién de esta disciplina. Esto significa que po-
drdn omitirse referencias a algunas normas laborales que, _desde otro punto de
vista, han sido de enorme relevancia para la construccién Yy evoluc:::én de esta
rama del ordenamiento jurfdico y, por el contrario, se van a mencionar otras
numerosas disposiciones que, para la finalidad que se persigue en las presentes
péginas, cumplen un papel de mayor notoriedad.

IL. LA TRADICIONAL EXCLUSION DEL PERSONAL DE ALTA
DIRECCION DEL AMBITO DEL DERECHQ DEL TRABAJO

Las primeras normas laborales presentan como carac-lerl’stica c_omr.’m la
exclusién implicita del tipo de trabajadores que en la actuaydad consmuy_en el
personal de alta direccidn, dado que en ese momento inicial el ordenamllemo
laboral se ocupa mds bien de la regulacién de ciertos aspectos del trabajo del
obrero manual, desarrollado en el 4mbito fabril, que se configura como el des-
tinatario de una normativa caracterizada por el protagonismo de las normas de
policia tendentes a paliar los efectos de las esPecialmente penosas condiciones
en que se lleva a cabo la prestacion de servicios.

Con el Cédigo de Trabajo de 1926 se inicia una etapa en la que ya se
formulan expresamente exclusiones del 4mbito de ap!icac:én de las disposicio-
nes que constituyen su entorno normativo en relacién con {as personas que
ocupan este tipo de cargos directivos. Este proceso se acentia con las L’eyes
reguladoras del Contrato de Trabajo de 1931 y 1944, cuyo punto en comdn es
la exclusién expresa de las personas que realizan dentro de_ la empresa el tipo
de trabajo gue hoy constituye la actividad de los altos dircctivos comprendidos
en el dmbito de aplicacién del RD 1382/1985, de 1 de agosto (RDAD), que
regula su relacion especial. Es también de interds el cxamen de las Reglamen-
taciones de Trabajo y Ordenanzas Laboralcs, para completar el panorama de
exclusiones de los altos cargos directivos de la normativa laboral,

Por fin, es la normativa de Seguridad Social la que inicialmente licva a
cabo una inclusion del personal de alta direccién en el ambito de normas p.erte:
necientes al ordenamiento social en sentido amplio. Este recorrido cul‘mmara
con la Ley de Relaciones Laborales de 1976 y el Estatuto f.ie los Trabajadores
de 1980, que suponen la definitiva incorporacion al &mbito q?l Derecho qe[
Trabajo del personal directivo, y que dan pasa a la promuigacioén del mencio-
nado RDAD.

¥ T Feardceior peediiipa e VOIS v
An conviiene hacer nna ahaereaeian A cardetor peclinviear Ao .
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tro campo de estudio debe ser ante todg la normativa laboral, no es posible
llevar a cabo un andlisis de los antecedentes normativos de esta relacisn espe-
cial sin hacer una referencia, siquiera breve, a los otros Cuerpos normativos que
en la etapa de nacimiento de Ia legislacién laboral ya se ocupaban de algunas
formas de trabajo por cuyenta ajena. .

Por esta raz6n, y también porque las normas y principios del Derecho Civil

¥ Mercantil se van a aplicar supletoriamente para dotar de una regulacidén a
aquellas cuestiones no contempladas expresamente en el RDAD oenel contra-
t0, &s conveniente detenerse por un momento en el examen de las previsiones
contenidas en los Cédigos Civil y de Comercio sobre determinado tipo de rela-
ciones contractuales a través de las que se instrumenta la prestacisén de servi-
cios por cuenta de otra persona, o bien sobre determinadas figuras que se eri-
Een en precedente inmediato del alto directivo en el sentido del RDAD.

Como se sabe, en el primero de dichos cuerpos legales se recogen, jonto
con Ia figura del arrendamiento de Servicios, otros tipos contractuales cuyo
objeto puede consistir en la prestacién de determinados servicios o la realiza-
cién de ciertos EnCArgos por cuenta de otra persona; en el segundo, por su par-
te, se incluyen diversos PIeceptos que, en su momento, conformaron el régi-
men jurfdico de un colectivo al que giobalmente se ha venido conociendo como
«auxiliares dependientes del comerciante», esto es, a los factores, dependien-
tes y mancebos de comercio (I).

Por de pronto hay que tener en cuenta que la normativa contenida en los
Cddigos Civiles sobre el contrato de arrendamiento de servicios iba destinada,
al menos en su origen, al segmento de la poblacisn laborai ocupado en oficios
que se caracterizaban por [a manualidad, esto es, a los trabajos mds «ordinarios
o mecdnicos» (2). Ello quiere decir que dificilmente pueden encontrarse en
eses preceplos reglas dtiles para comprender el trabajo de alta direccién,

Con todo, algiin tipo contractual si podria jugar ese papel, como ocurre
con el mandato o apoderamiento, que se superpone al contrato mismo de pres-
tacidn de servicios ampliando o modalizando ¢l contenido de Ia prestacidn, por
1o que su disciplina puede cubrir las lagunas de la normativa laboral.

Algo distinto es lo que sucede con 1a normativa de cardcier mercantil, no
sdlo la que se contiene en el CCm, sino también en otras disposiciones y leyes
especiales que, en no pocas ocasiones, van a tener repercusiones innegabies en
Ia regulacion de ciertas instituciones laborales, Puedc decirse que existen mul-

(1) Vid. BORRAIO DACRUZ, E. «Los auxiliares del comerciante en Derecho Espa-
fiol», en R.OM, n® 63 ¥ 64, 1957, pags. 7-46 ¥ 245-284; GARRIGUES, 1., «Auxi-
liares del comerciantes, R.D.P. n. 199, 1930, pigs.97-110; MENENDEZ
MENENDEZ, A., «Auxiliares del empresario», R.O.M. 72, 1959, pdgs. 269-3035.

{2) MARTIN VALVERDE, A, «E] discreto retorno deal arrendamiento de servicioss,
en Cuestiones actuales de Derecho def Trabajo, Madrid, Ministerio de Trabajo,
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tiples interconexiones entre ambos ordenamientos, ¢ircunstancia sobre la que
ha llamado la atenci6n la doctrina més autorizada al afirmar que «la regulacién
“mdderna’ del contrato de trabajo, m4s enlaza con la contenida en el Cédigo de
Comercio sobre otras formas de mandato mercantil, factores, dependientes y
mancebos, que con las del Cédigo Civil» (3). En este mismo sentido se ha
pronunciado la doctrina mercantilista, al establecer que, salvo por lo que se
refierc al poder de representacién, los preceptos del CCm han sido sustituidos,
en relacidn con los auxiliares dependientes, por la legislacién laboral (4).

Por un lado, las caracteristicas de la actividad desarrollada por los auxilia-
res del comerciante son las propias del tipo contractual laboral, pues se trata de
relaciones juridicas de tracto sucesivo, dotadas por tanto de una continuidad o
permanencia en el tiempo; y, por otro lado, el modo de llevarse a cabo la pres-
taci6n de los servicios por cuenta ajena responde a las notas de personalidad ¥
subordinacién o dependencia. Finalmente, ¢l trasvase definitivo de los moldes
contractuales mercantiles al laboral se produce con 12 ampliacién del objeto de
éste al trabajo intelectual (5).

Ademds, hay que tener en cuenta que tanto en el Cédigo de Comercio de
1829 (RD de 30 de mayo de 1829) como en el de 1885 (RD de 22 de agosto de
1885) se regulaban las figuras de los factores mercantiles o apoderados gene-
rales y de los gerentes de establecimientos de comercio o fabriles. El primero
de ellos se configuraba como un apoderado de cardcter general del empresario
o cometciante, cuyas facultades, salvo recorte expreso, se iban a extender al
dmbito general del giro o trifico de la empresa. Por su parte, el gerente apare-
cfa como un colaborador del empresario en régimen de ajenidad, cuyas funcio-
nes ya entonces quedaban delimitadas aunque de forma muy genérica, median-
te la atribucién de facultades que son las que, bien desde el plano normativo,
bien a través de la interpretacién jurisprudencial, se van a predicar a partir de
ese momento del personal directivo: administrar, contratar y dirigir sobre las
cosas concernientes al establecimiento, De esta regulacion merece la pena des-
tacar las reglas dedicadas al régimen extintivo del contrato (6).

(3} ALONSO OLEA, M., «Las raices del contrato de trabajo», en Anales de la Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacién, nidmero especial dedicado al 22 ciclo de
conferencias del centenario del Cédigo Civil, curso 1988-89, pags. 399 ¥ S8,

(4) Vid. por todos, VICENT CHULIA, F., Compendia critico de Derecho Mercantil, 32
ed. Tomo I, vol, 1%, Barcelona, Bosch, 1991, pdgs. 252.

(5) GARRIGUES, ., «Auxiliares del comerciante», loc. cir., pags. 97 y 98; BORRAIQ
DACRUZ, E., «Los auxiliares del comerciante en Derecho espafials loc. cit. (n*
63), pags. 16-17. )

(6) Sobre estas figuras vid. BORRAJQ DACRUZ, E., «Los auxiliares del comerciante
en Derecho Espailol», lec. cit.; el mismo autor, en «El personal de alta direccidén en
la empresa», REDT, n® 22, 1985, afirma que «...el Derecho del Trabajo ya mante-
nia una regulacidn para la situacin del personal de alta direccién en la empresa.
Tal régimen se integraba con normas mercantiles, en especial los arts. 299 a 302 del
CCm, y, sobre todo, con el contrato de servicios cetebrado ante el empleador y &l

———
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Por tanto, el interés de este ordenamiento se va a mantener en lamedidaen
que una parcela de Ia regulacién referida a los auxiliares del comerciante no
queda del todo cubierta por la emergente normativa laboral. Y esa parcela es
precisamente la que se refiere a las figuras del factor y del gerente (7).

Cabria afiadir aquf, finalmente, la referencia a las personas que intervienen
en ei comercio maritimo —propietario del buque y naviero, capitin y patr6n de
buque, oficiales, tripulacién y sobrecargos (arts. 586-651)—, de cuyo estudio
tatibién se ha ocupado el Derecho del Trabajo y una de las cuales -el capitin de
buque- va a tener especial interés a los efectos de Ia conformacidn del concepto
legal de personal de alta direccién.

Por lo que se refiere ya al ordenamiento laboral, en Jas primeras normas se
omite toda referencia expresa a este tipo de trabajo, lo cual encuentra su expli-
cacién en un dato al que ya se ha hecho alusién ¥ que se cifra en la delimitacién
del trabajo manual en el 4mbito fabril como la parcela de la realidad social a
cuya ordenacién se va a dirigir dicha incipiente normativa. Pero adeinds, los
restanies criterios que se utilizan para la determinacién de las personas exclui-
das del 4mbito de estas primeras normas son siempre indirectos, como la cean-
tia de los salarios, la debilidad socio-econdmica y la consiguiente necesidad de
tutela, o mds concretamente, la posible asimilacién de 1a posicidn que se ocupe
en la empresa a la del patrono.

Como es de sobra conocido, una de las caracterfsticas comunes a las pri-
meras normas especificamente laborales fue su finalidad filantrépica, humani-
taria, moralizante y paternalista, debida tanto a los principios e ideales que
estdn en Ia base de su elaboracién, como a la Ppresién creciente del movimiento
obrero, que se presenta como un factor de signo diverso al anterior, pero de
gran importancia en el impulso legislativo del momento, tendente a introducir
paulatinamente las necesarias reformas que evitasen la proliferacién de fens-
menos de sigho revolucionario que pudieran suponer un peligro para el mante-

nimiento de la paz y la estabilidad sociales (). '

alto cargo» (pdgs. 157 y ss). En general, sobre la inctdencia de los Cédigos del XIX

como antecedentes de la regulacién del contrato de trabajo, cfr. MONTALVO

%ORREA. ., Fundamentos de Derecho del Trabajo, Madrid, Civitas, 1975, pags.
¥ s8.

{7) GARRIGUES, 1., loc. ult. cir., dada 1a amplitud y generalidad del apoderamiento
olorgado al mismo, lo que le convierte en un alter ego del empresario (pdgs. 103 y
ss.); BORRAJQ DACRUZ, E., «Los auxiliares del comerciante en Derecho Espa-
fiol», loc. cit. (n° 63), pdg. 36.

(8) DE LA VILLA GIL, L.E. { PALOMEQUE LOPEZ, M.C., Lecciones de Derecho
del Trabajo, Madrid, IELSS, 1977, pags. 168-9; MONTOYA MELGAR, A., Ideo-
logia y lenguaje en las primeras leyes laborales de Espaia, Madrid, Civitas, 1975,
pdgs. 11 y 32 y ss. en relacién con la normativa limitativa de la jomada laboral,
aunque en relacién con esta matetia incidieron fuertemente también motivos reli-
giosos; PALOMEQUE LOPEZ, M.C., Derecho del Trabajo e Ideologia, 3* ed. te-
visada, Madrid, 1987, pdgs. 67 ¥y S5,
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Siendo asi, no podia extrafiar que los destinatarios de dichas normas fue-
sen, fundamentalmente, las «medias fuerzas» ¥ los econdmicamente débiles,
esto es, ¢l obrero manual que presta su esfuerzo laboral en establecimientos
fabriles ¢ industriales, y cuyas condiciones de vida y trabajo hacfan necesarias
medidas tendentes a mejorar su situacién de pobreza, salud, seguridad, morali-
dad e instruccién (9).

Desde este punto de vista resulta 16gico que estas primeras disposiciones,
aunque sea de forma implicita, excluyan de su dmbito de aplicacién a los traba-
Jadores intelectuales, y, con mayor fundamento aiin, al personal directivo.

Como ejemplo de este primer blogue que utiliza el criterio de la manualidad
para delimitar el tipo de trabajo objeto de tratamiento normativo, cabe mencio-
nar disposiciones como la Ley Dato de 30 de enero de 1900, de accidentes de
trabajo (10), la Ley de 3 de marzo de 1904 de descanso dominical que, sin
hacer referencia explicita al trabajador destinatario de la normativa de referen-
cia, comienza estableciendo la prohibicién en domingo del trabajo ematerial»,
¥, en fin, se sigue esta pauta en las Leyes sobre Tribunales Industriales de 19de
mayo de 1908 y 22 de julio de 1912 (11).

El segundo de los criterios apuntados es el del nivel salarial que, indirecta-
mente, puede ser un indicador de la elevada cualificacién o de la distintg y
especial naturaleza de las funciones ejercidas por ciertos colectivos profesio-
nales. Buen ejemplo de elio fue la Ley de 10 de enero de 1922, de Accidentes
de Trabajo, cuyo art.] consideraba operarios, a los efectos de dicha ley, a «los
que, sin prestar el trabajo por si mismos, preparan o vigilan el de otros, siempre
que su salario no pase de 15 pesetas, o que, si excede, s6lo se computen 15
pesetas...» (12). .

(9) MONTOYA MELGAR, A., op. ult, cit. sobre e} cardcter manual det obrero que se
define en las normas del periodo de referencia (pdgs. 73 y ss); ALMANSA PAS-
TOR, J.M., «El concepto de trabajador», en Estudios sobre Derecho individual del
Trabajo. En homenaje al Profesor Mario L. Deveali, Buenos Aires, 1979, pég 252;
y recientemente PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, F., «El trabajo subordinade
€omo lipo contractual», D.L. n? 39, 1993, pég. 32.

(10) DELA VILLA GIL, L.E. /PALOMEQUE LOPEZ, M.C., op. cit., pags. 234 y 235.

(11) Vid. MARTIN VALVERDE, A., VALQES DAL-RE, F., PALOM.EQUE’ LOPEZ,
M.C., CASAS BAAMONDE, M.E., PEREZ ESPINOSA, F. y GARC{A MUR-
CIA, L, La legislacion social en la Historia de Espafia. De la Revolucion Liberal
a 1936, Madrid, Congreso de los Diputados, 1987 {pdgs. 381 y s8).

(12) En iguales términos se expresan el art. 2.1%b de] RD de 29 de diciemb_re de [992,
que aprucba el Reglamento Provisinal de 1z Ley de Accidentes de Trabajode 1922y
elart, 3.3%.2 del posterior Decreto de 31 de enero de 1933, que aprueba el Reglamen-
to de accidentes de trabajo en Ia industria, y completa la normativa constitufda porla
Ley de Bases de 4 de julio de 1932 y el texto refundido aprobado por el Dccreto—iely
de 8 de octubre del mismo afio, que madificaron Ia legislacion anterior sobre acci-
dentes en la industria. En el Reglamento Provisional de 1922 también se inclufa en
la consideracién de operario al «personal de oficinas o dependencias de fibricas o
establecimientos industriales, con sueldo menor de 5.000 pesetas anuales...».
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Con todo, también es cierto que se consideraban expresamente incluidos
en el concepto de operario a los miembros de la dotacién de los bugues, tal y
como se definia en el art.648 del Cédigo de Comercio; entre elios se encontra-
ba, dada su generalidad, también el capitdn, cargo de cierta similitud con la alta
direccién, come veremos (13).

Este mismo criterio se observa con especial claridad en la normativa sobre
seguros y subsidios sociales, dado que su finalidad no es otra que la proteccidén
de los «econémicamente débiles». No €n vano se ha afirmado del Derecho
social que no es sino «la socializacién del derecho de contratacién de servicios,
entendiendo por socializacién Ia proteccion juridica de los que son econémica-
mente débiles» (14), y eilo aun cuando en dicha proteccién van a quedar com-
prendidos en ocasiones determinados grupos de trabajadores independientes
(artesanos, aparceros, pequefios patronos...) (15).

En concreto, ¢sta linea de regulacién puede observarse en algunos de los
primeros Convenios de la OIT (16). En todos ellos se contiene wuna clausula
que posibiiita la existencia en log ordenamientos internos de exclusiones del
dmbito de aplicacién de las correspondientes normas que den cumplimiento a
sus previsiones, y que vayan referidas a determinados trabajadores que superen
una determinada cuantia de salarios o ingresos de acuerdo con la limitacién
que se fije en cada legislacién nacional.

En cuanto al derecho interno, el primer seguro social con cardcter obliga-
torio que se instaura en nuestro pais en virtud del RD de 11 de marzo de 1919,
que regula el Régimen de intensificacisn del Retiro Obrero y del RD de 21 de

(13) HERNAINZ MARQUEZ, M. Tratado elemental de Derecho del Trabajo, 2° ed.,
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1946, pag. 427.

(14) MARTIN GRANIZO, L. f GONZALEZ ROTHVQOSS, M., Derecho social, 3° ed.,
Madrid, Reus, 1935, pdg. 9; Vid. también ALMANSA PASTOR, I.M., «Los suje-
tos del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social», en Derecho Laboral, n®
124, 1981, pdg. 716.

(15) GONZALEZ POSADA, C., Los Seguros Sociales obligaiorios en Espaia, 3" ed,
(corregida, aumentada y puesta al dia por Salvador Bernal Martin), Madrid, Edersa,
s.f., pdgs. 21 y ss.

{16} Asf, enel nim. 17 (1525) sobre indemnizaciones por accidente de trabajo; niim, 24
(1927} relativo al seguro de enfermedad de los trabajadores de la industria, del
comercio y del servicio doméstico; nim. 25 (1927) para los trabajadores agricolas
y niim. 44 (1934) por e que se garantizan indemnizaciones o subsidios a los des-
empleados involuntarios (cfr. O/T, Convenios y Recomendaciones, 191 9-1983, Ma-
drid, Ministerio de Trabajo ¥y Seguridad Social, 1984). Sin embargo en otros Con-
venios posteriores sobre estas materias, se observa un cambio de criterio ¥ se tien-
de, en principio, 2 generalizar la proteccidn, aunque ia posibilidad de exceptuar a
ciertas categorias de trabajadores se formula en funcién de Ia necesidad de prote-
£er 2 un porcentaje determinado de la poblacidn asalariada de cady pais, ¢sto es,
del mantenimiento de un determinado nivel de cobertura en relacién con esas con-
tingencias ~Cv, OIT nim., 12| {1964) sobre prestaciones en caso de accidente de
trabajo y enfermedad profesional y ndm. 128 (1967) relativo a las prestaciones de

invalidez, vejez y sobrevivientos—.
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enero de 1921, porel que se aprueba su Reglamento (17), delimita su dmbita de
cobertura en funcién, entre otros factores, de la cuantia de ingresos anuales. Lo
H‘li.‘imo puecde decirse de la normativa sobre ascguramicnlo frente al paro forzo-
50 (18).

El cardcter obrero de estas primeras normas laborales seguramente hacia
innecesario, o incluso inimaginable, una referencia expresa a la alta direccidn,
Pero con el desarrollo de la legislacién laboral y la progresiva expansidn de su
Ambito de aplicacién se hacia convenicnte una toma de posicién mds directa,
Por ello, en algunas normas ya aparecen alusiones expresas al personal directi-
vo, con la finalidad de excluirlos de a aplicacién de la normativa correspon-
diente. En este sentido destacan el Cédigo de Trabajo de 1926 y las normas
dedicadas a la regulacién de la jornada laboral.

EIRD-Ley de 23 de agosto de 1926 aprobs el texto del Cédigo de Trabajo.
De sus arts. 12y 39 ge podia inferir un concepto de trabajador en el que queda-
ban comprendidos exclusivamente los obreros manuales (19). Pero es en el
art.427, pdrrafo 19 a efecios de determinar la competencia de los Tribunales
Industriales, y a diferencia de las precedentes Leyes de 1908 y 1912, donde se
contenia un concepto de operario mds amplio y no cefiido exclusivamente al
obrero manual, del que, sin embargo, se exceplitan expresamente «los Directo-
res y Gerentes de Empresas Y. en general, los Apoderados generales o Jactores
mercantiles, con arreglo al Cédigo de Comercios (20).

La exclusién aparecid también en las normas sobre 1a jornada de trabajo,
tanto de cardcter internacional (21) como interno {22).

Por fin, merece la pena hacer referencia 4 un mecanismo de exclusién dei

(17) MARTIN GRANIZO, L. / GONZALEZ ROTHVOSS, M., op. cit., pig. 425.

(18)RD de 31 de marzo de 1919, por el que aprueba el Reglamento para la Aplicacién
del seguro de paro forzoso, cuyo art. 23 fija un limite mdximo de Temuneraciones
anuales para poder ser admitido como socioen las entidades inscritas o Asociacip-
nes que aseguren dicho riesgo.

(1%) Lo mismo ocurrfa en sy art, 142, que definfa al operario a efectos de Ia regulacian
contenida en el Libro III sobre accidentes de trabajo.

(20} Referencias al criterio de Ia calidad de la persona como criterio delimitador de la
competencia de los Tribunales Industriales, en MONTEROQ AROCA, 1., Los Tri-
bunales de Trabajo (1908-1 938). Jurisdicciones especiales y mavimiento obrero,
Valencia, 1976, pdg. 67; PEREZ AMORGS, F., «El trabajador como sujeto del
Derecho del Trabajo espaiiol. (Su concepto legal Y su emplazamiento en el estudio
del Derecho del Trabaja)s, en R.P.S. n¢ 133, 1982, donde entiende que el juego de
las inclusiones-exclusiones relacionadas en el art, 427 se construye en torno a la
presencia-ausencia de la dependencia tespectivamente {pig. 91).

(21} El Convenio OIT niim. 1 (de 28-11-1919) ratificado por Espafia en 1931, por el
que se limitan Ias horas de trabajo en las empresas industriales a ocho horas diarias
¥ cuarenta y ocho semanales, hab{a exceptuade de Ia aplicacidn de las disposicio-
nes contenidas en el mismo en su art, 2, a) «a las personas que ocupen un puesto de
inspeccidn o de direccidn o un puesto de confianza...». Posteriormente se reitera
esta exclusidn en los Convenios OIT nim. 30, relativo a la reglamentacién de las
horas de trabajo en el comercio ¥ tas oficinas (28-6-30, ratificado por Espaiia en
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Se podria hacer referencia a una gran variedad de disposiciones sabre dj-
Versas materias pero cuyo denominador comin eg Que ponen de manifiesto [a
especial y diferente Pposicidn juridica Que ostentan determinados cargos -Di-
Tectores, Gerentes, «altos funcionarios» de Jag Cmpresas- o personas que ejer-
citan Su autoridad o mando, u oslentan una responsabilidad sobre el resto de Jog
trabajadores de Ia empresa, en relacién con éstos,

E_sta singular posicién es Ja que hace posible [a aludida equiparacién de
esle tipo de personal a 1z figura del émpresario o titular de la empresa, bien
exceptx{ando 4 quienes ocupen dichos Cargos del cumplimiento de determina-
da‘s obligaciones que afectan al trabajador, o bien haciendo extensivas a los

ciones (23), asi como la obligacién del Pago del salario en moneda de curso
I]c;%a;; 3 c;: el Reglamento de Policia Minera, aprobado por RD de 15 de julio de
(24).

Por su parte el RD de 10 de octubre de 1919, por el que se aprobaba e]

—_—
1932y -a‘u't.‘ 3.0}, niim, 51, relativo a la teduccién de las koras de trabajo en ias
oi’Jras puiblicas —art, L3.b)~, nim. 61 en e} dmbito de la industria textil —art, 2— y
niim. 109 (14-5-58, ratificado por Espaiia en 1971) relativo a salarios, horas de
trabajo a bordo ¥ dotacién, en el 4mbito del trabajo en ¢ mar, que en s,u art. 3,a)
excluye al capitdn (OfT. Convenios y Recomendaciones, 19191983, cit.; DE l_:A
CUEVA, M:, Derecho mexicano def T, rabajo, Tomo 1, 6% ., Meéxico, 19('51, pégs.

bajo, Madriq, Tecnos, 1988, pdgs. 86-87),

(22) Reales Ordenes de I5 de enero de 1920,s0bre excepciones a la jornada maxima
le_gal Y normas para Ia aplicacién de 12 jornada mdxima. 1.4 primera de ellas, cum-
pliendo con Ip preceptuado en el art. 3 de] RD de 3 de abril de | 919, regulado’r de la
Jorpada Miixima Legal en todps los trabajos, declaraba €xceptuados del régimen de
la Jo-rnada? legal de ocho horas, «...el trabajo de jos directores, gerentes y altos
funcionarios de las Empresas que por la indole de sus tareas No pueden estar sujetos

z2 la prohibicisn, mds concretamente se habla de “pairenos, destajistas, Capataces
@ representantes suyos, o Personas que tengan, por razén de! trabajo, algung auto-
ndaq’ sobre los empleados en [a indusiria respectivas.
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Reglamento del trabajo a bordo en los buques de carga y descarga encorpendé
en suart. | al naviero, y por delegacion al Capitdn o Patrén, la organizacuir} de

v los servicios y trabajos a bordo, la fijacidn de las horas de jornada, 1a distribu-
cidn de guardias y la duracién de las mismas (23).

1. EL PERSONAL DE ALTA DIRECCION EN LA LCT DE 1931 Y
NORMAS COMPLEMENTARIAS

Tras estos primeros ejemplos, la LCT de 1931 constituye Ia primera oca-
sién en que, con cardcter plobal, la normativa laboral contempla al personal
directivo aunque sea para excluirlo de su 6rbita aplicativa, -

La aprobacién de la LCT fue precedida de nurmerosos proyectos que sirven
como muestra de las l{neas de regulacién y principios que gufan e inspiran la
legislacién de 1a época (26). En ellos aparecen algunas referencias al personal
directivo, aunque son, desde luego, fragmentarias y heterogéneas, a pesar C!e lo
cual merece I2 pena tenerlas en cuenta pues ponen de manifiesto que ya existia
una preocupacion en el legislador por delimitar la naturaleza de las funciones
desarrolladas por dicho personal.

Otra razén por la que resulta de interés detenerse siquiera brevemente en el
comentario de estos proyectos es que constituyen los precedentes inmediatos
de la regulacién del contrato de trabajo y en ellos se insindan las pautas para el
futuro tratamiento de las cuestiones relativas al cjercicia del poder de direccién
y de la situacidn en la empresa del personal a quien se encomi.el_lda el mismq.

En este sentido, a través del examen de las concretas previsiones conteni-
das en estos textos pueden inducirse criterios como la exclusién de su &mbito

(25) Lo mismo hacia el RD de 31 de mayo de 1922, por el que se aprobé la Reglamen-
tacidn del trabajo a bordo en los buques de carga y pasaje (que reproduce el art. 50
de la Ley de Jornada Maxima Legal de 1 de julio de 1931, cit.). Y finalmente la
Orden de 18 de septiembre de 19335, sobre Reglamentaci6n del trabajo a bord_o.‘

{26) Se trata, en concreto, de los siguientes: Proyecto de ley sobre ejercicio, policia,

saciedades, jurisdiccion e inspeccitn en la industria manufacturera presentado a
las Cortes Constituyentes el 8 de octubre de 1855 (Proyecto Alonso Martinez);
Proyecto de ley de contrata de trabajo presentade a las Cortes el ?9 de mayo de
1908 (Proyecto de la Cierva): Proyecto de ley de contrato de trabajo presentado a
las Cortes el 16 de julio de 1910 (Proyecto Merina); Proyecto de ley de contrato de
trabajo presentado a las Cortes el 12 de Jjunio de 1914 (Proyecto Sdnchez Guerra);
Proyecto de ley de contrato de trabajo presentado a las Cortes el ?2 de mayo de
1916 (Proyecto Ruiz Jiménez); Proyecto de ley de contrato de trabajo presentado a
las Cortes el 14 de noviembre de 1919 {Proyecto de Burgos y Mazo); Anteproyec-
io de ley de contrato de trabajo redactado conforme a los criterios del Instituto de
Reformas Sociales el 16 de octubre de 1922, Todos el losen MARTIN VALVERDE,
A., VALDES DAL-RE, F., PALOMEQUE LOPEZ, M.C., CASAS BAAMONDE,
M.* E., PEREZ ESPINOSA, F. ¥ GARCIA MURCIA, J., La legistacidn social on
la Historia de Espadia. ., cit,
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de aplicacién o la no obligatoriedad de concertar e) contrato de trabajo con las
personas que ejerciten las facultades directivas; la posibilidad de ejercitar di-
chas facultades por delegacion del empresario titular; la descripcién de los co-
metidos y facultades que quedan comprendidos en Ia funcign directiva y las
limitaciones en sy ejercicio con asimilacién del personal directivo al propic
Pbatrono; también, en fin, se hace referencia a la funcién que cumple el gjercicio
del poder de direccidn en la total y completa determinacién del objeto del con-
trato de trabajo.

Por lo que se refiere a la LCT de 1931, en contra de 1o que ocurria en la
normativa anterior, extiende sy regulacion a todo tipo de trabajo asalariado
incluido el intelectual y el trabajo doméstico, como se desprende de {a defini-
cién legal de contrato de frabajo que se contiene en su art.1%, en el cual, por lo
demds, se establece €xpresamente el requisito de Ia dependencia (27).

Por su parte, los arts.6° ¥y 7% proceden a la delimitacién de la niocién de
trabajador, en sentido Positivo mediante Ia enumeracisn de las personas a las
que se-considera incluidas en Ia misma, y en sentido negativo excluyendo ex-
presamente del dmbito de aplicacién de la ley a los edirectores, gerentes y
altes funcionaries de las empresas, que, por la representacisn que puedan os-
tentar de éstas, por su elevada capacidad técnica, importancia de sus emolu-
mentos y por la fndole de su labor, puedan ser considerados independientes en
su trabajo» (28),

Se puede ficilmente advertir la utilizacién por este precepto de un sistema
que conjuga la enumeracién de una serie de notas que caracterizan [a posicién
de quienes ocupan alguno de los Cargos enumerados y que se van a considerar
excluidos del concepto de trabajador, con el dato de su independencia respecto
del empleador. Ya en ese momento se pone el acento en la singular posicién
funcional del directivo, en la naturaleza de la labor que desarrolla, asf como en
el grado de capacidad o cualificacién que ello exige y en la elevada cuantia de
los emolumentos que va a percibir, todo lo cual implica una lejania respecto de
la situacién del trabajader asalariade. Pero lg que para el legislador entonces se
considera determinante eg que de la concurrencia de alguna o algunas de esas
circunstancias se evidencie, precisamente, la ausencia de la nota de dependen-
cia, que es el dato concluyente para la exclusidn.

La importancia de esta nota quedaba, pues, explicitada eq el inciso final
del art. 7% de Ia misma Ley en ia que, como se ha indicado m4s arriba, se confi-

(27) Art. 1 LCT de 1931: «Se entenderd por contrato de trabajo, cualquiera que seg su
denominacién, aquél por virtud del cual una o varias Ppersonas se obligan a ejecurar
una obra o prestar un servicio 2 uno o Yarios patronos, o a una Persona jurfdica con
ial cardcter, bajo la dependencia de Ss1os. Por una remuneracisn, sea la que fuere
laclase o forma de ellas, Vid. MARTTN GRANIZO, L./ GONZALEZ ROTHYOSS,
M..op. cir., pig, 240; PEREZ AMORGS, F., «El trabajador como sujeto del Dere-
¢ho del Trabajo espafiol...», loc. cit., pag, 94,

(28) DE LA VILLA GIL, L.E. / PALOM EQUE LOPEZ, M.C. op. cit., pdg. 361: MAR.
TIN GRANIZO. L. / GONZALEZ, ROTHVOSS, M. op. cir.. pdg. 241.
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gura como elemento comiin a las distintas circunstancias que contribuyen a la
delimitacidn del trabajo excluido de dicha regulacidn legal. Esto es, el trabajo
de los altos cargos parece excluirse en atencidn z la ausencia de la nota de
dependencia o subordinacion, que se considera esencial ¢ inherente a todo tra-
bajo asalariado,

La aportacién de la jurisprudencia en su intento de dar solucién a los pro-
blemas interpretativos ocasionados por esta Ley se centré en el andlisis de es-
tos elemenios que definen la actividad excluida, siguiendo para ello el esque-
ma trazado por la propia Ley (29).

Una primera constatacién que lleva a cabo la jurisprudencia en su interpre-
tacion de los arts.12, 6%y 72 LCT es Ia que hace referencia a la gran amplitud
del concepto de trabajador contenido en el primero de dichos preceptos. En
base a la misma, el TS lleva a cabo una interpretacion progresiva y entiende
Gue pueden quedar comprendidos en dicho concepto, no séle los trabajadores
intelectuales, sino también aquellos que ejerciten cierto tipo de funciones di-
rectivas, siempre que nto se refieran directamente a la total direccidn, gestidn y
administracién de la empresa, y también los que tengan encomendadas faculta-
des de vigilancia y control de Ia actividad de otros trabajadores (30).

(29) Algunas de las sentencias citadas se han extraido de las Leyes Sociales de Espana,
Biblioteca MEDINA Y MARANON, Madrid, 1943, razén por la cual, en ocasio-
nes, no se incluyen las referencias al nimero de arden del repertorio de jurispru-
dencia.

{30) En la relevante sentencia TS de 16 de noviembre de 1933 se argumenta de la si-
guiente manera: «Nada importa «ue se haya negado la condici6n de obreros, a los
efectos de la competencia de Ios Tribunales Industriales, a las personas que reali-
zan funciones técnicas o directivas, pues la jurisprudencia ha de ser progresiva ¥
ha de recoger en cada momento las innovaciones del derecho legislada, y, en cuan-
to sea compatible con el respeto a los textos, las inspiraciones del medio social: por
lo que esta Sala no cumptirfa su misién sino reconociese y acogiese la avasalladora
tendencia que arrastra hoy a sociélogos y legisladores a hacer extensivos a las
llamadas clases medias, los beneficios del derecho laboral, «Es también importan-
te Ia 5. TS. de 22 de abril de 1936 (R. 894) en [a que se analiza el supuesto de un
«director de la seccién de frigorificos» de una empresa, cuyas funciones y faculta-
des consistian en la organizacidn ¥ direccibn de todo lo relacionado con la venta de
tales aparatos en Madrid y su provincia, para la cual tenia la exclusiva, y con obli-
gacién de nombrar agentes, Llega el Tribunal Supremo a la conclusién de gue el
concepto de trabajador que se contiene en el art. 6 de la LOT es lo suficientemente
amplio come para que Ias circunstancias antedichas no priven al demandante de ia
cualidad de trabajador, pueste que 1o ostentaba el cardcter de Director respecto a
los operarios de la Sociedad demandada, ni ejercia su carge con completa indepen-
dencia sino que estaba z las inmediatas 6rdenes de aquélla. Se apoya esta solucicn
€n ofra sentencia amterior, recafda en un supuesto andlogo, con fecha de § de marzo
de 1934; 8. TS de 11 de diciembre de 1939 (R. 398), que afirma el cardcter de
factor mercantil del actor, con el cargo de Subdirector de una sucursal de [a empre-
s, amplios poderes otorgados, que dirigfa el negocio de la empresa en una amplia
zona geogrifica y ejercitaba amplias facultades en representacion de la misma.
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Sin duda, el aspecto de mayor trascendencia sobre el que la Jurisprudencia
5€ pronuncia en este momento es ¢l de Ia importancia de la nota de dependencia
en la configuracién del concepto de trabajador por cuenta ajena, lo que significa,
enlazando con lo que se ha dicho en relacién con las dems circunstancias men-
cionadas en el art.7° LCT, que si se ejercitan funciones del cardcter de las men-
cionadas pero ello se lleva a cabo con surnision a la real direccisn de la empresa,
manifestada entre otras circunstancias en la necesidad de dar cuenta de las ini-
ciativas o de las gestiones efectuadas, o recibir instrucciones en orden a la reali-
zacitn del trabajo, ello hace que no pueda entenderse comprendida Ja actividad
desarrollada en alguna de las excluidas en virtud de! citado art. 72 (31).

El daio de Ia dependencia o falta de autonomia en la ejecucidn del trabajo
se erige pricticamente en definidor de la naturaleza asalarinda o no del trabajo
¥, por tanto, decisivo a la hora de determinar la inclusidn o no en el dmbito de
la normativa sobre ¢l contrato de trabajo de la época, hasta el punto de haberse
calificado la independencia como «razén legal de Ia excepcidn del articulo sép-
timo de la Ley de 21 de noviembre de 1931» (32).

Allos efectos que aqui interesan, es la independencia la nota esencial que
caracieriza las funciones del personal directivo ¥, por tanto, la causante «de las
eliminaciones o exclusiones de los beneficios de la ley, consignados en el
art.7%...» (33). De esta forma se hace girar el resto de las condiciones o circuns-
tancias que se mencionan en el precepto comentado, alrededor de aquella espe-
cial cualidad. Como muestra de ello, merece la pena 1a cita in extenso de la
sentencia del TS de 17 de agosto de 1939 (R.269) en Ia que se establece que
«...el andlisis del precitado art. 72 de la LCT de 1931 hace ver que las cualidades
alli establecidas para determinar el concepto de dirigente o alto funcionario de
Empresa, que queda fuera de la legislacién de trabajo, héllanse todas 0 cada
una subordinadas a la independencia en la misién, es decir, que esta indepen-
dencia en su trabajo... es la que imprime cardcter para la exclusibun..., sin que a

(31} 5. TS. de 22 de abril de 1936; 5. TS. de 23 de agosio de 1939 (R, 272) en la que se
dice de forma expresiva que «...serd tenido como empleado de gestion quicn se
ocupe bajp la dependencia dfenta, medianie sueldo o jomal y con este cardcter, en
actividades de tal clase...»; o la S. TS. de 30 de septiembre de 1939 (R, 3] 1) que
razona lo siguiente: «...el art. 7° de la LCT de 21 de noviembre de 1931.., viene 2
resaltar ain més la nota de dependencia que como Tequisito esencial para la exis-
tencia del contrato de trabajo se contiene en la definicién del art. 1®...» e insiste
que en este caso larelacion del Agente Comercial con la casa «...no puede reputar-
§€ como contrato de trabajo... por encontrarse comprendido en Ia excepcidn del
art. 7°LCT, dada la representacién que tenia en 1a entidad demandada, la fndole dg
su labor y la libertad ¢ independencia de que disfrutaba para su trabajo...»; en
similares términos, la S. TS. de 11 de diciembre de 1939: de «importancia de la
misién, independencia de funciones ¥ cardcter rectivo» habla la 8. TS. de 29 de
marzo de 1940 (R.228).

(32) 5. TS. de 23 de octubre de 1940 (R. 950).

(33) 8. TS. de 12 de mayo de 1934.
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ello sea Gbice su calificativo de orientador, impulsador ¥ colaborador, pues
esta colaboracién pugna con la independencia, que tarmpoco la supone el im-
pulso ni la orientacién sin libertad de iniciativas; como no la admite ser los
eriolumentos ademds del jornal de 14 pesetas, el 6,25% anual de beneficios,
cuantia no exagerada ni calificada de importante... mdxime si en la propia
Empresa se otorgaron otras mayores participaciones...».

Como consecuencia inevitable del acento que se pone en la independencia
del trabajo directivo, las demas notas legales enumeradas por el art. 72 LCT van
a ser reconducidas por Ia jurisprudencia a meros indicios de hecho de la exis-
tencia de una actividad excluida, seguramente también como sintomas ¢ mani-
festaciones concretas de ta independencia con que el directivo lieva a cabo sus
tareas y ejercita sus funciones, circunstancia que, como se ha dicho, es el ele-
mento esencial cuya concurrencia determina la exclusidn, Asi ocurre con ele-
mentos como la existencia de un apoderamiento general (34); la elevada cuali-
ficacion, caracterfstica que en las primeras leyes laborales era excluyente de su
dmbito de aplicacién; o la propia naturaleza de las funciones (35).

Otro indicio, aunque no explicitado en el art.7° LCT, es el de Ia sumision
estricta a un horario, por lo que se excluye a quienes no presten sus servicios
conforme a dicha circunstancia (36).

Por dltimo, aunque no por st menor importancia, se encuentra la cuestién
relativa a las retribuciones, bien porque su cuantia exceda de la que ordinaria-
mente se atribuye a los trabajadores asalariados, bien porque su modalidad
pueda consistir en una elevada participacion en los beneficios o ganancias de la
Empresa, aunque en ninguno de estos casos dichas circunstancias, por sf solas,
se erigen en factor determinante de la posible exclusién (37).

{34) S8.TS. de 11 de diciembre de 1939 {R. 398); y de 18 de enero de 1940 (R. 33). que
considera comprendido al actoren la excepcion establecida en los arts. 427 y 7: de
laLey de 21 de noviembre de 1931, al evidenciarse su «condicién juridica de apo-
derado general... con amplisimas facultades de administracién y disposicién de
los intereses sociales y tota] representacién en cuantos asuntos pueden afectar-
le...»; 5. TS. de 7 de junio de 1940 (R. 547} en la que también se determina que la
existencia de apoderamiento priva al interesado del cardcter de obrero.

(35) Se pone el acento en la «indole del trabajo méds que en la denominacidn del car
go...» (S, TS. de 9 de marzo de 1933). Ya con anterioridad, en la enumeracion y
descripcién de las distintas funciones ¥ facultades de cardcter técnico y directivo,
cuyo ejercicio determina la exclusién de dicho concepto de las personas que las
desempefian, se inclufan ja admision y el despido de los obreros, asf como a reali-
zacion de Jos pagos (S. TS. de 22 de sepliembre de 1926).

(36)8.T5.de [0 de mayo de 1941,

(37) Este criterio ya se podfa obsevar en la jurisprudencia anterior, y asf, en 1a 8. TS. de
22 de septiembre de 1926, se exclufa de la consideracién de obrero, por la forma de
SU Femuneracion, a quien cobra una gratificacién como consejero y asesor, Sin
embargo, lacitada S. TS. de 22 de abril de 1936 calificaba de trabajador por cuenta
ajena al demandante, «...aunque su remuneracion, consistente en un determinado

porcentaje del importe de las ventas, pudiera alcanzar cifras que exceden de la que
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) E'n fin, no faltan fas soluciones Jjurisprudenciales en las que se engloban y
sintetizan todos estos elementos a los que se refiere el art.7¢ LCT (38).
En las normas comprendidas en el perfodo que transcurre entre las LCT de

aunque luego el art.32 de] Reglamento de 31 de enero de 1933, amplia dicho
concepto de forma que no quede circunscrito exclusivamente a aquél (40),

—_—_—

qrdinanamente perciben los trabajadores asalariades...»; de cuantia «.. -muy supe-
rior a I.a narmal...», habla la S. TS. de 4 de febrero de 1942; g el supuesto de
«lIngemeros extranjeros con cargos de importancia extraordinaria en relacién del
nivel econdmico de lgs trabajadores espaiicles» al que se refiere la 8. TS. de 9 de
enero de 1936;1a S. TS. de 11 de junio de 1932 se refiere a una elevada participa-
Cién en los beneficios o ganancias de la empresa.

(38) LaS. TS.de 27 de septiembre de 1940 reproduce casi literalmente el contenido del
art. 7° y, por tanto, condensa tode lo dicho hasta ahora. Asi, entiende que «no
demastrado que el demandante tuviera conferida la representacisn de la entidad
fecurrente, ni se necesitase elevada capacidad técnica para su cargo, ni fueran im-
portantes los emolumentos, ni que no tuviera que acomodarse g instrucciones, estd
incluido en el art. 6° de 13 LCT». Y en otros términos, pero tambidn reuni;ndo
todos los elementos del art, 7% LCT, la S. TS. de 28 de noviembre de 1940 (R.
1076)., determina el «limite divisorig entre el trabajo regulado por la legislacién
especial y el extrafio a ella. . por las ideas de plenitud de facuitades directivas, de
fepiesentacion, técnicas, superioridad econdmica o de libertad de trabajo...».

NIZO L./ GONZALEZ ROTHVOSS, M., op. cit., pdg. 267). A pesar de que en
Opini6n de algiin autor, estos «altos funcionarios» de los que habla la Real Orden
de 15 de enero de 1920, a1 igual que la Ley sobre Jomada Midxima, de 1 de julio de
163 1‘, estarfan comprendidos entre los «cuadros superiores» que el autor denomi-
na directivos ordinarios Jjunto con tos cuadrog bajos y medios v, por tanto, inclui-
dos totalmente en el Derecho «comiin» del Trabajo (cfr, BORRAJO DACRUZ, E.
«El personal de alta direccion en 1y empresas, loc. cit., pig. 163). Bn relacion 's:on'
el tmb?Jo del capitdn, pilotg ¥ patrén del buque, se entiende aplicable la misma
exclusi6n, en equiparacion al personal directivo de las ermpresas al que la Ley de
Jortiada de 1931 se refiere en su art. 2° (ALMANSA PASTOR, LM., La relacién
de embarco del capiidn de g Marina Mercante, Oviedo, Publicaciones del Institu-
to de Estudios Juridicos, 1967, pag. 75).

(40} El concepto de trabajador protegido se amplia reglamentariamente, ¥ quedan com-
prcz_ldxdos «iprendices, capataces ¥ vigilantes de trabajos u obras,... obreros con-
Iratistas sin luero especial, dotaciones de bugques, persona obrero, attistico y admi-
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Finalmente, en las normas que regulan Ios procedimientos de colocacion,
también se procede a esta exclusion (41).

En otros casos, excepcionalmente, ciertas disposiciones incorporan expre-
samente 4 personas que ostenten u ocupen cargos directives, con mando o res-

ponsabilidad en las empresas, a efectos de someterlas a determinados controles |

piiblicos, bien comunes al resto de los trabajadores por cuenta ajena, bien espe-
cificos a dichos cargos (42), llegando incluso a la imposicién de sanciones de
inhabilitacién o cese (43).

IV.LOS CRITERIOS DE DELIMITACION DEL PERSONAL DE ALTA
DIRECCION EN LA LCT DE 1944 Y NORMAS SECTORIALES

El texto de la LCT de 1944 (44) tiene cardcter continuista respecto del
republicano de 1931, aun con las necesarias adaptaciones para su depuracién
ideoldgica y acomodo a los principios inspiradores del nuevo Estado instaurado

nistrativo de teatros, personal de establecimientos mercantiles, de oficinas o de-
pendencias de fibricas o establecimientos industriales, de hoteles, de estableci-
mientos de beneficencia, agentes de la Autoridad, peones camineros, etc.».
(GONZALEZ PQSADA, C., Los seguros sociales obligatorios en Espaiia, 3 ed.,
cit., pdgs. [10 y 55.). Una completa definicién de obrero 4 estos efectos en MAR-
TIN GRANIZO, 1. / GONZALEZ ROTHVOSS, M., Derecho sacial, 3 ed. cit.,
pag. 402.

{41) Decreto de 3 de mayo de 1940, que declara obligaroria la cartilia del trabajador
{expedida por la Oficina de colocacion de su domicilio), en su art. 2, apartado d)
exgepliia de dicha obligacion a «los Directores, Gerentes y altos funcionarios de
las Empresas, cuando por sus emolumentos o fndole de su labor se les considere
independientes en su trabajo». Vid. también 1a Ley de Colocacisn de 10 de febrero
de 1943, y el art. 53 del Reglamento de 9 de julio de 1959 {cfr GARCIA PEREZ,
E., Nuevo Tratado de legislacion laboral aplicada, 2* ed., Pamplona, Aranzadi,
1964, pdg. 18).

{42) Decteio de 29 de agosto de 1935, sobre trabajo de extranjeros (arts. 2¢ y 49); Decre-
to de 5 de enero de 1939, en materia de faltas Iaborales, en el que se tipifican como
tales el abuso de autoridad, tanto por parte del empresario como de los wjefes o
encargados, respecto de los trabajadores a sus Ordenes», y «la conducta arbitraria
del superior con infraccién manifiesta de un precepta legal o reglamentario...»
{cfr. ALONSO GARCfA, M., Curso de Derecho del Trabajo, 5° ed., Barcelona,
Ariel, 1975, pigs. 557-8; GARCIA PEREZ, F., op. cit., pdg. 403; MONTOYA
MELGAR, A., El poder de direccidn det empresario, Madrid, 1965, pigs. 238-
239).

(43) Orden de 29 de marzo de 1946, modificada por la de 24 de enero de 1956 (cfT.
MONTOYA MELGAR, A., ap. ult, cir,, pég. 239). En el ant. 47 del D-ley de 4 de
julio de 1931 sobre Sociedades Cooperativas y en el art. 72 de su Reglamento
{Pecreto de 2 de octubre de 1931) se preveiala imposicién de multas z las socieda-
des y a los duefios y directores de establecimientos ¥ empresas por incumplimiento
de [a normativa sobre las mismas.

{44} Decretos de 26 de enero ¥ de 31 de marzo de 1944,
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al término de Ia guerra civil, y que desde el punto de vista del trabajo producti-
VG se proclamaban, como es sabido, en el Fuero del Trabajo de 1938 (45).
De acuerdo con dicho cardcter, 1a LCT de 1944 en su art.7¢ procede a la

tes Reglamentaciones de Trabajo.»

Lanovedad de este precepto estd en la supresién de la referencia a la inde-
pendencia de! directivo ¥ las notas a través de lag que se manifiesta aquélia, y
la sustitucién de dicho criterio de exclusién por el criterio Juncional,

Esta delimitacion funcional del tipo de trabajador excinido va a influir de-
cisivamente en ia configuracién actual del toncepto legal de personal de alta

—_——

(45) vid., en f:special, el estudio de SEMPERE NAVARRO, AV, Nacionalsindicalismo
Y relacion de trabajo, Madrid, Akal, 1982, en la que destaca, a los efectos que mds
nteresan desde el punto de vista de la evolucidn del tratamiento dei personat direc-

no con la figura del propio empresario, duda que se despeja en el sentido de afir-
mar que «[adualidad... no traspasa los limites de la terminologia o de Ia dogmdtica
doctrinal...» y en realidad, desde el punto de vista normativo se trata de dos figu-
fas que se identifican (pigs. 134-5); también sobre esta indefinicién de la atribu-
cion personal de la cualidad de jefe de empresa vid BORRAJO DACRUZ, E.,
Introduccién al Derecho de! Trabajo, 5¢ ed., Madrid, Tecnos, 1988, pags. 109

ss.; cfr. también DE LA VILLA GIL, L.E./PALOMEQUE LOPEZ, M.C.,0p.cit.,

Declaracién VIIJ, apartado 3 se contempla la figura del «jefe de empresa», respec-
to del cual se dice que «...asumirs la direceicn de 1a misma, siendo responsable
ante el Estado» {pdgs. 426 y 437-8); en general sobre Ia significacién del Fuero del
Trabajo vid, HERNAINZ, MARQUEZ, M., op. cit., pag. 75 y ss.
(46) ALONSO GARCIA, M., Curso... cit.. pdgs. 638-640, Por la misma razén entiende
trabajo no se efectia en base g Ia naturaleza no laboral de 1a materia, sino en base
a la exciusién expresa operada en la norma «...adn teniendo Iz naturaleza de ver-
daderas pretensiones nacidas de prestaciones de servicios por cuenta y bajo depen-
dencia ajenas».(pdg. 731); ALONSO OLEA, M., «En tomo £ concepto de contra-
to de trabajo», en A.D.C, 1, 1967 (p4g. 133); CABRERA BAZAN, J.. «Limites
materiales y formales al 4mbito de aplicacién personal del Derecho del Trabajos,
enR.P.S. n® 71, 1966, pdg. 45; DEL PESO Y CALVO, C., «El fmbite de aplica-
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El precepto aludido, como se ha visto, por un lado enumera las funciones
cuya realizacién caracteriza a este personal y fundamenta la exclusién, ¥y, por
otfo, cita «ad exemplum» una serie de cargos con fa denominacién habitual de
los puestos de alfa direccién, que se considerardn excluidos. A é&stos deberdn
sumarse los mencionados en las Reglamentaciones de Trabajo, pero siempre
que en cllos concurran las caracteristicas funcionales de direccién y elevado
asesoramiento (47).

Para la jurisprudencia en cambio, no resulta en exceso novedoso el cardc-
ter determinante que se otorga a este elemento funcional, puesto que yaen las
soluciones anteriores, como hemos visto, se hacfa referencia a la relevancia de
la naturaleza de las funciones efectivamente desempeiiadas a efectos de califi-
cacion de la relacién. Pero si puede afirmarse que es en este momento cuando
adquiere mayor virtualidad, al enumerar Ia ley una serie de cargos bajo cuya
denominacién habitualmente se encuadra al trabajador de alta direccién. En
este sentido, se incluyen en la excepcidn otros cargos similares a los enuncia-
dos en la propia norma, pero siempre que conlleven el desempeiio de una fun-
cion de responsabilidad y jefatura en cuanto a iniciativa dentro de las tareas de
la empresa (48). ‘

En todo caso, las funciones deberdn referirse a la real direccién de la em-
presa o del negocio, no a la mera direccién técnica y deberan implicar, por
tanto, el ejercicio de facultades dispositivas y de mando o rectorfa, llevado a
cabo con la suficiente libertad de criterio. Es undnime la posicién que defiende
la inclusion en el 4mbito de la normativa laboral de los directivos técnicos que
realicen una direccion especializada, y por tanto parcial, dentro del conjunto de
la actividad empresarial (49). :

cidn personal de las normas del Derecho del Trabajo», en R.P.S. n2 71, 1966, pag.
113; MONTOYA MELGAR, A., El poder de direccién del empresario. .., cif.,
pidg. 206; el mismo autor en, «El 4mbito personal del Derecho del Trabajo», en
R.PS. n°71, 1966, pag. 92; PEREZ LLINAS, M.L, MOLERO, C., SALA, T.,
VALDES, F., «Cargos directivos», en R.P.S. n296, 1972, pég. 8y 9; SALA FRAN-
€O, T., «Datos para una caracterizacién material del Derecho del Trabajow», C.D.T.
n® 0, 1974, pg. 82; DE LA VILLA GIL, L.E., El trabajo a domicilio, Pamplona,
Aranzadi, 1966, pag. 140,

(47) PEREZ BOTIUA, E., E!l contrato de trabajo. Comentarios a la Ley, doctrina y
Jurisprudencia, Madrid, 1945, pag. 62.

(48} 5. TS. de 4 de marzo de 1965.

(49) Esta diferenciacién entre direccidn de la empresa y direccion téenica es recogida,
Jjunto con otras directrices jurisprudenciales por ALONSCG GARCIA, M., op. cit.,
pdg. 356; ALMANSA PASTOR, J.M. «La exclusién de los altos cargos del Dere-
cho del Trabajo espafiol», R.P.S. n? 71, 1966, pdg. 31; ALONSO OLEA, M., «En
tormo al concepta de contrato de trabajow, foc. eit., pig. 134; BAYON CHACON,
G., «El concepto de dependencia en el Derecho del Trabajo. ;Comienza una evolu-
ci6n jurisprudencial?», en R.D.P, VI, 1961, aunque el autor se refiere a la posterior
correccion del criterio (pdgs. 459-460); el mismo autor, «El dmbito de aplicacién
personal de las normas de Derecho del Trabajor, en R.P.S. 0" 71, 1966, pigs. 5y
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g _Se hfa_ trata'do incluso de diferenciar entre 1a esfera técnico-social y la eco-
on;]rx:j inanciera, I.)ent.ro de la primera se comprenderian funciones técnicas,
productivas, de fabricacion y personal, e incorporarfa sélo a los cargos técni-

al dinbito del Derecho Civil o Mercantil, no al laboral (50).

Un caso particular se planted en torno a la figura del capitin de barco
respecto del cual, a pesar de Ia normativa contenida en las respectivas Orde:
nanzas Laborales, se apreci6 que se trataba de up trabajo efectivamente muy
cualificado e impregnado con el ejercicio de una autoridad puiblica, pero d?:’

—_—

:?gnCABREil(A BAZAN, 1., «Limit.es materiales y formales al &mbito de aplica-
 personal del Derecho del Traba.!o», loc. cit., para quien dicha inclusi6n de los

¥ ajenidad (pé_g. 4.5); PEREZ LLINAS, M.I., MOLERO, C..SALA, T.,VALDES
F., g(;;argosn directivoss, loc. cir., pag. 16:; VALDES DAL-RE, F.,, «:A]tt'ns cargos»'
en R.P.S5. n® 115, 1977, en torno a dos soluciones Jjurisprudenciales dispares, Ia S:

actividad de un Director general de la normativa laboral ¥a que se trata de
sc::g:;?ade n;?aggg% b}jg él;turaleza civil 0 mercantil (vid. el comentarig a dic::
en MARCOS, L., «Jurisprudencia en tomo al
de altos cargos», en R.P.S. n® 86, 1970, pags 177-185). U in que rouu
clarificadora para delimitar los dos tipo’s de ﬂ;nciones di ivas que e re_ﬁu_lm
ta ’amphtud 0 por el diferente dmbito en el que se desarrofl:;rt:,vjzsu? lu:g‘:?ro;; ls: : llsxlc;:
]ClOI'l ©no det ar. 7‘f’.de 12 LCT, es la de 28 de diciembre de 1965, que se expreia en
105 siguientes témmines: «Como ¥a tiene declarado [a Sala en Sentencia de 21 de
giumo de 19§5 (R. 4284), conviene distinguir las funciones de direccién, que pue-
¢ Setr(l) :Z?;E:;Ife ngcisi;:gztgs: f‘lmplemfznlte Técnicas, en cuyos Supuestos algunos de
_ : ucden reunir Ia cualidad de trabajadores téeni
;eulmr la cualidad de tral_)ajadfxes. ¥ asi lo tiene declarado lil Sala ( St::i;f:go;ep;iﬁg
e 1951, R. 642): o de direccion de Empresa, es decir, cuando tiene facultades que
a ésta SfSIo competen, de responsabilidad ¥ gestién, en el triple marco 'url';:i'qu
econdémico y 500151]. normativas, disciplinarias Y otras, en cuyo supueq:f)' dif‘lci‘l)‘
mente puede adm:tlirse que uma misma persona pueda reunir la doble c;m!idac;cdé
obrero y empresario a ia vez». Aparece claramente aqui la figura del directi
como «alter egos del empresario, seve
(50) ALMANSA P.ASTQR, J.M., «La exclusién de los altos cargos...», loe. cit J
con base en dicha diferenciacién eriticn al amplio sector doctrin';‘u ‘que ‘max;;ig:‘:
que ]‘os altos cargos son trabajadores por cuenta ajena a los que, siin embirg l"
prapia ley exeluye de su dmbito de aplicicion fpdas 33w ce s -
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cardcter estrictamente técnico, cuyo ejercicio no privaba al capitdn de] caricter
de dependiente del naviero Y, por tanto, no susceptible de inclusién en el art.7¢
LCT (51). Como tendremos ocasién de comprobar mds adelante, éste no es el
criterio sustentado en la actualidad en relacién con la figura del capitin de
barco.

Directamente conectado con esta diferenciacién se encuentra ol problema
del dmbito de las funciones directivas. En relacién con el mismo la jurispru-
dencia ha mantenido que, al margen de concurrir el ejercicio de funciones
sustancialmente directivas, éstas deben ir referidas a la total actividad de la
empresa, a la dircceion del negocio, ¥ N0 a sectores parciales o especializados
dentro de la misma, sea desde el punto de vista técnico o funcional o desde el
punio de vista territorial o geogrifico (52).

Incluso en alguna ocasién en la que concurria en el trabajador la denomi-
nacién coincidente con alguno de los cargos mencionados en el art. 72 LCT, se
considerd a pesar de ello su condicidn de trabajador comiin pues las activida-
des directivas hacian referencia a Jacetas parciales dentro de la actividad em-
presarial, con Io cual se insistia en el cardcter determinante del tipo de funcio-
nes real y efectivamente desempefiadas y no tanto de la denominacioén del puesto
0 ¢cargo ocupado (53).

A pesar de la relevancia otorgada al elemento funcional y de la omisién del
dato de la independencia del trabafador, la jurisprudencia ¥ parte de la doctrina
siguieron otorgando carfcter preeminente a la nota de dependencia y sus indi-
cios como criterios definidores de la nocidn de trabajador, Io que seguramente
venia motivado por la incorporacién de dicha nota en la descripcién del tipo
contractual Iaboral contenida en el art,1° de Ja Ley y en el propio concepto
legal de trabajador formulado en el art.6° segiin la redaccion dada tras la modi-
ficacién introducida por la Ley de 21 de julio de 1962 (54).

En efecto, la jurisprudencia se apart$ del enfoque doctrinal a que se ha

(31} §. TS. de 22 de junio de 1966.

(52) Consiguientemente, 1o es alto cargo quien dirige el trabajo dentro de una determi-
nada zona sometido a las directrices que marque la Casa Ceniral, que es la tnica
que contempla el total panorama mercantil del negocio (S, TS. de 4 de marzo de
1965). Vid, también $5. TS. de 30 de septiembre de 1965, de 5 de julio de 1969 y
otras anteriores citadas por FERNANDEZ MARCOS, L., foc. cit., pags, 177-185;
y CLEOFE SANCHEZ, D., «Jurisprudencia en torno al concepio de alto cargon,
en R.P.S. n® 87, 1970, que entiende que en Ia direccién del negocio se da una
«asimilaci6n funcional z la propiedad de la empresa» {pdgs. 168 y s5),

{53 5. TS. de 6 de julio de 1963,

(54) ALMANSA PASTOR, J.M., «La exclusién de los altos cargos de] Derecho del
Trabajo espafiol», loc. cit., pég. 31; ALONSO GARCIA, M., op. cit., pigs. 355-6;
PEREZ BOTIIA, E., El contrato de trabajo. .. cit., pdgs. 10y 61; DE LA VILLA
GIL, L.E., £l trabajo a domicilio, cit., 1a referencia expresa a 1a nota de dependen-
cia en el concepto de trabajador contenids en el art, 6 LCT 1944 se introdujo en la
modificacién operada por la Ley de 21 de julio de 1962 (pdg. 136).
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heche referencia con anterioridad sobre la auténtica naturaleza laboral del tra
bajo directivo que, no obstante, era excluido del dmbito de aplicacién de Is
LCT de 1944 por su art.7°, En contra de esta tesis, y Prolangando el anterio;
criterio, los tribunales enjuiciaron la cuestién acerca de la naturaleza del con.
trato del alto directivo en funcidn de si era subsumible o ng en el tipo del con-

sus indicios, Asi, se decfa que ¢l contrato de alta direccién no era un contrato
de naturaleza laboral puesto que en el trabajo del directivo no aparccfa la
meritada nota (35),

También el dato de 1a subordinacién o ausencia de clia se utiliza en otro
sentido, y sc pone en conexidn con el desempefio de fareas meramente técnicas
Ias cuales se entienden subordinadas a las instrucciones y directrices imparti-
das, prccisamente, por las instancias directivas de Ia cmpresa, lo que implica su
consideracién como funciones estrictamente laborales, incluidas por tanto en
la normativa de dicha haturaleza, como ya se ha indicado mas arriba (56).

- Sin embargo, en un segundo momento, las soluciones se presentan con un
signo diverso del anterior, que llevaba al TS a entender que el otorgamiento de
amplios poderes, ia «relevante potestad rectoras o Jag «generales facultades de

subordinacign (57). Como se sabe, este dato de Ia sujecidn al titular de la em-
presa u 6rgano de administracién de la sociedad se va a recoger en el concepto
legal de alto directivo que se consagra finalmente eq el RDAD.

En relacioén con Ia relevancia de otro tipo de datos de cardcter formal, si-

(55) ALONSO OLEA, M., «Bn torno al concepto de contrato de trabajow, loc. cit., que
lo expresa en Ios siguientes términos: «...los mismos criterios o indicios utilizados
para determinar si existe relacién de dependencia o no, (son} usados también para
decir si el trabajo tiene o no natvraleza directiva,..» (pdg. 134).

(56) 55. de 8 de enero de 1960, de 4 de febrero del mismo afia ¥ de 29 de abril de 1961 '

1955 (R. 2372y y de 17 de febrero de 1959 (R.271),

(57)5.TS. de 8 de marzo de 19635,

(58) Es significativa a estos efectos Ia S. TS. de 7 de Jjunio de 1965, en 1a que se argu-
menta que «los Apoderados Generales, nombrados notarialmente, que disfrutan de
1a mayor amplitud de facultades, pudiendo intervenir en el régimen y gobierno de
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Por otro lado, y a pesar de que se le ha reconocido cierto valor indiciario, la
voluntad de las partes expresada en ¢l contrato y el nomen iuris que aquélias le
otorguen tampoco se consideran determinantes a estos efectos. Lo decisivo a
efectos de la calificacidn juridica de la relacion serd la concurrencia de los
requisitos mencionados anteriormente, dado que la naturaleza del contrato vie-
ne determinada por lo que se desprenda de las prestaciones que constituyen su
objeto o de los derechos y ebligaciones que conforman su contenido (59).

Lo mismo puede decirse de la cuantia y modalidad retributiva, a diferencia
de lo que ocurria en otros sectores normativos de la ¢época, como ya se ha visto
anteriormente {60), aunque también al amparo de la LCT 1931 la jurispruden-
cia habia matizado la importancia de esta circunstancia a pesar de su mencién
expresa en el art.7 de dicho texto legal. Tampoco s¢ toma como elemento de-
terminante la afiliacién del trabajador a la Seguridad Social (61).

El dltimo de los criterios jurisprudenciales que no puede ser omitido en este
punito es la necesidad de levar a cabo una interpretacion restrictiva de la nocidn
de alto directivo. La razén se encuentra en que se trata de una excepcién a la
regla general de la inclusi6n en el 4mbito laboral de quienes Ilevan a cabo la
prestacidn de unos servicios por cuenta de un empresario a cambio de una remu-

neracion, y que ademds va a provocar la no aplicacién de una normativa que
atribuye al trabajador una serie de garantias frente a ejercicio de Ios poderes
empresariales a los que se somete voluntariamente en virtud del contrato (62).

Seguramente, merece la pena hacer una extensa referencia literal a una
senfencia que recoge los elementos hasta ahora examinados y algunos otros
que van a incidir de manera significativa en la interpretacién posterior y en la
configuracion actual del concepto de alto directivo. Asi, la casi omnimoda li-
bertad del directivo, y Ia especial vinculacién ¥ compromiso con los intereses

la fabrica, realizar toda clase de operaciones mercantiles y coniratar y despedir
obreros, deben ser estimados como Altos Cargos...»; enla S. TS, de 30 de junio de
1965 se establece que serd alta cargo «quien temporalmente queda excedente en su
especifico cometido laboral y pasa a desempefiar funciones delegadas de Alta Di-
reccidn en virtud de escritura de apoderamiento otorgada por el Consejo de Admi-
nistracion...»; adviértase c6mo ya se adelanta la soluci6a al problema de fa pro-
meocién del trabajador comiin a aito cargo. En [a doctrina vid. ALMANSA PAS-
TOR, IM., loc. ulr, cit., pag. 30; ALONSO OLEA, M., «En torno al concepto de
contrato de trabajo», loc. cir., pég. 134; BAYON CHACON, G. / PEREZ BOTIJA,
E., Manual de Derecho del Trabajo, Vol. 1. 12° ed. (revisada y puesta al dia por F.
VALDES DAL-RE), Madrid, 1978-79, pag. 221.

(59) 8. TS. de 17 de enero de 1966, Vid. por todos ALONSQ OLEA, M., «En torno al
concepto de contrato de trabajox, loc. cir., pag. 129.

(60) 5. TS. de 15 de marzo de 1962,

(61) Todos ellos son mencionados, entre otros, por ALMANSA PASTOR, J.M., /oc. ¥
pdg. ait. cit.; y ALONSO GARCIA, M., op. cit., pag. 356.

(62) 5. TS. de 15 de marzo de 1962, ALMANSA PASTOR, J. M., «La exclusidn de los
altos cargos...», loc. cir., pig. 29; BAYON CHACON, G. / PEREZ BOTUA., E.,
ap. cit., pag. 221.
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empresariales que van a originar una intensa relacién de confianza entre éste y
la empresa.

La sentencia aludida se expiesa en los siguientes términos; «Na es Alto
Cargo quien, pese a la importancia de sus servicios, estuvo bajo la autoridad y
las 6rdenes del Gerente, motivo suficiente para hacer imposible su insercién en
el art.72 de la LCT, el cual sefiala un claro camino de interpretacion que irreme-
diablemente conduce a incluir en la norma excepeional sélo aquellas funciones
que suponen libre y superior iniciativa en la direccién del negocio, faculiad de
mando general en la organizacién y actividades de la Empresa, o plena libertad
para la expresién o, en su caso, imposicién del propio criterio en el Consejo o
gobiemo de la misma, sin otra sujecién que la obligacién a las normas de la
€tica, a la debida lealtad ¥ a los legitimos intereses de la entidad que confié
esas funciones de rectorfa superior...» (63).

Para terminar, quizd merezca la pena hacer una breve referencia al papel
de las Reglamentaciones de Trabajo y Ordenanzas Laborales en orden a la
delimitacién del concepto de trabajador directive. Como se recordard, la pro-
pia LCT de 1944 se remitia a cilas para completar la enumeracién de los Cargos
excluidos en el art.72, Sin embargo, se ha observado que la manera en que se
describe o delimita la exclusién del personal directivo en las referidas normas
presenta una cierta homogeneidad, y que en la mayorifa de los casos se inspira
en la misma redaccién del art.72 de la LCT de 1944 (64),

(63} S. TS. de 28 de abril de 1966,

(64) Se han examinado Ias sucesivas Reglamentaciones de la Industria Siderometaliirgica
aprobadas por las O0. de 28 de julio de 1945 (R. 1149) —que dejé sin efecto la O,
de 16 de julio de 1942, de 27 de julio de 1948 (R. 1220} y de 29 de julic de 1970
(Q.A. 28175); Construccidn ¥ Cbras Publicas, 0. de 11 de abril de 1946 (R. 645);
Minerfa, . de 29 de energ de 1973 (D.A. 4234), también la O. de 26 de febrero de

1462) y O. de 3 de marzo de 1950 (D.A. 3166); Radiodifusisn, O. de 11 de junio de
1947 (R. 780); C.T.N.E., 0. de 20 de junio de 1947 (R. 886} ¥ O. de 10 de noviem-
bre de 1958 (D.A. 6392), en este casg referida la exigencia de retribucién superior
a la mixima prevista en la Reglamentacién especificamente a los cargos de Jefes
y Subjefes de Departamentos (art. 2% b); un tercer blogue estudiado agrupa las
Reglamentaciones Nacionales de |a Industria Quimico-farmacéutica aprobadas

truecién, Vidrio y Cerdmica, 0. de 28 de agosto de 1970 (D.A. 6930), modificada
por O. de 27 de julio de 1973 (R. 1432); Comercio, O. de 10 de febrero de 1948 (R.
384 y 412); Hostelerfa, O. de 30 da mayo de 1944 (R. 859) y Q. de 28 de febrero de
1974 (D.A. 15689); Banca Privada, O. de 28 de abril de 1942 (R. 1751); Marina
Mercante, Q. de 20 de mayo de 1969 (D.A. 19412); Enipresas Navieras, O, de 9 de
agosto de 1969 (D.A. 19414); Consignatarios de Bugues, O. de 24 de julio de 1970
(D.A. 19418): Prensa, Q. de 22 de diciembre de 1944 (R. 1791} y O. de 23 de
marzo de 1971 (D.A. 24493); Radio Nacional de Espaiia, . de 14 de Jjulio de 1971
(D.A. 25539). Para un estudio més o menos detallado de las Reglamentaciones
vid. PEREZ LLINAS, M.L, MOLERO, C, SALA, T., VALDES, F., «Cargos di-
rectivos», loc. cit., pags. 18 ¥ 88,
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Para completar este cuadro quizi sea necesario hacer referencia a aquellas
otras normas sobre reglamentacién de condiciones de trabajo en las que lo que
se verifica es, contrariamente a lo que se acaba de ver, la inclusién expresa en
su dmbito de aplicaci6n de los trabajadores que, temporal ¢ parcialmente, asu-
man funciones directivas.

Esto responde a una temprana preocupacién de la normativa reglamentaria
por el mantenimiento de las garantfas ¥y derechos de cardcter laboral, sin que a
ello se oponga la posibilidad que tiene el empresario de adscribir libremente al
trabajador a puestos de naturaleza directiva, aun de forma parcial o transitoria,
lo que constituye un precedente claro de Ia regulacion del sistema especial de
promocién conlenida en el art.9 del RDAD (65).

Otras menciones expresas a cargos directivos a efectos de su inclusién en
la normativa correspondiente se llevan a cabo frecuentemente en los sistemas
de clasificacién profesional contenidos en ciertas normas sectoriales, sobre todo
del sector bancario (66). Sin embargo, esto no significa que todos csos cargos y
puestos mencionados merezean la calificacién de «altos cargos», ni que la
mencion o aparicién del cargo en la norma sectorial impligue la automdtica
consideracién como trabajador comiin, sino que seguird siendo necesario el
andlisis en tomo a la verdadera naturaleza de las funciones desempeifiadas por
el trabajador para la determinacién, en cada caso, del cardcter de su vincula-
cién con [a empresa.

(65) El art. 3% de 1a O. de 28 de julic de 1945, por la que se aprueba la Reglamentacién
Nacional de Trabajo en la Siderometalurgia establece en su segundo pidirafo; «El
empleado técnico o administrative que cumpla funciones pertenecientes a cual-
quiera de las categorias profesionales que en esta Reglamentacién Nacional que-
dan definidas y que, con cardcter temporal ¢ sélo parcialmente, asuma misiones
propias de la Direccién, no quedard excluido de la proteccién que eslas normas
olorgan a los productores encuadrados en las Empresas siderometalirgicas». En
idénticos o parecidos términos se expresan los arts. 3%, pdrrafo segundo y 4¢, pdrra-
fo segundo —este 1iltimo habla de «cargos de alto nivel y... confianza» y prevé la
incorporacion a la categoria maxima del grupo profesional correspondiente cuan-
do el trabajador cese en dicho cargo— de las OC. de 27 de julio de 1946 y 29 de
Julio de 1970 respectivamente, que aprueban las sucesivas Ordenanzas en este sec-
tor; vid. también el art, 2¢de |a Reglamentacion Nacional del Trabajo en indusirins
de captacitn, elevacién, conduccitn ¥ distribucién de agua (0. de 28 de agosto de
1946, R. [380); art. 305 del Reglamento del Banco de Espafia (O. de 23 de marzo
de 1948, D.A. 3041) en el que también se regulan los procedimientos y efectos de
la promocidn y separacién de trabajadores del Banco para la ocupacidn de deter-
minados cargos; art. 1 del Reglamento de Régimen Interior incorporado al IV con-
venio colectivo sindical de la C.T.N.E. (Res. de 30 de junic de 1970},

(66) Asi, en el Capitulo I11, Seccién Primera de la Reglamentacién Nacional del Traba-
Jo en Banca Privada, aprobada por Orden de 28 de abril de 1942 ¥ ya citada, al
regular la clasificacion del personal incluye una definicion de empleados, a4 la que
incorpora Ja de ciertos cargos directivos. -
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V. LOS PRIMEROS PASOS EN LA «LABORALIZACION» DE LOS
ALTOS DIRECTIVOS: DE LAS NORMAS DE SEGURIDAD SOCIAL
A LA LEY DE RELACIONES LABORALES

En contra de lo que podifa haberse deducido de algunas posturas doctrina-
les ya aludidas, que vefan en [a normativa contenida en el art.72 de la LCT de
1944 una exclusién legal del personal de alra direccién del que predicaban no
obstante, haciendo abstraccién de la nota de dependencia, su encaje en el con-
cepto de trabajador asalariado, no fue Ia normativa laboral 1a que primero in-
corporé_de Manera expresa a los altos directivos o altos cargos de las empresas,
Fluemn inicialmente ciertas normas sobre seguros y subsidios sociales y, poste-
riormente y de forma més clara Por su cardeter general, la normativa que instauré
e! sistema de seguros sociales unificados ¥ de Seguridad Social, la que proce-
di6 a dicha incorporacisn.

Al cabo de mis de una déeada, finulmente, la normativy laboral acogerd al
p'ersonal de alta direccién de [as empresas, bien es cierto que como una rela-
cnfjn laboral especial y con un sistema de fuentes muy particular, Con ello cul-
mina el largo y azaroso procese al que venimos refiriéndanos,

Ya con anterioridad a Ia aparicion del sistema espaiiol de Seguridad Social
la§ normas sobre seguros sociales se refirieron a los directivos de forma directa
o indirecta y en diversos sentidos, A las disposiciones que regularon inicial-
mente esos seguros ya se ha hecho referencia y respecto de las que constituyen
el precedente inmediato de dicho sistema cabe decir que adoptaron el criterio

(67) Er! relacion con la sustitucién del régimen del retiro obligatorio por el seguro de
vejez, el Decreto de 16 de octubre de 193l dapasoala Ley de 1 de septiembre de
1939 y 12 Orden de 2 de febrero de 1940 (cfr. Leyes sociales de Espana, cit., pégs.
277 y s5.); el Decreto de 18 de abril de 1947 y Ia Orden de 18 de Jjunio siguiente,

p‘ég_s. 25, 2.47-8, 251 y 446 y 55.). En fin, en relacion con el seguro de paro, los
I:_x}ntes d.e ingresos se elevaron en el Decreto de 25 de mayo de 1931 sobre previ-
ston social contra el paro forzoso ¥ en el Decreto de 30 de septiembre del mismo
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Con cardcter sin duda excepcional aparece utta mencion expresa a los altos
cargos en la Resolucion de la Direccién Genéral de Previsién de 14 de mayo de
1954, en la que se los excluye de la proteccién del seguro obligatorio de enfer-
medad, aun cuando su remuneracién no excediera de tos limites de ingresos
sefialados, y que ¢l Reglamento aprobado por Decreto de 11 de noviembre de
[943 cuantificaba en nueve mil pesetas anuales (68).

Sin embargo, existe un supuesto en el que si se contempla al persenal di-
rectivo, pero no para declararlo excluido de su 4mbito de proteccidn, sino al
contrario, para incorporarlo expresamente al mismo. Se trata del régimen de
Subsidio Familiar establecido por la Ley de 18 de julio de 1938 y el Reglamen-
to de 20 de octubre del mismo afio (69),

Al margen de este supuesto aislado, 1a normativa que primeramente inclu-
¥0 con cardcter general a los altos Cargos en su dmbito de aplicacidén fue la
dedicada al Mutualismo Laboral (70). En efecto, los Decretos de 17 de no-
viembre de 1950 y 10 de agosto de 1954 y el Reglamento de 10 de septiembre
de 1954, asi Jo establecieron, aunque se incorporaba un limite de cotizacién.
También a partir de este momento se produce la definitiva separacion, a estos
efectos, entre los altos directivos incluidos en el Ambito de las Mutualidades
Laborales, y los consejeros, que quedan excluidos del mismo, a diferencia de
lo que venia ocurriendo en el Régimen de Subsidios Familiares (71).

afio por el que se aprueba el Reglamento de la Caja Nacional contra el paro forzo-
50. Posteriormente, el Régimen de subsidio de paro se articuld a través de un siste-
ma general, establecido porel Decreto-ley de 3 de agosto de 1945 y la Orden de 28
de septiembre siguiente, modificados por Orden de 26 de noviembre del mismo
afio y Decrelo-ley de 4 de junio de 1948, al lado del cual se articularon unos siste-
mas especiales a través de Montepios y Mutualidades, dirigidas al «personal obre-
1o de cardcter permanente en las empresas afectadas por el paro obrero citcunstan-
cial...» (MARTIN GRANIZO, L. / GONZALEZ ROTHVOSS, M., op. cit., pég.
445, GONZALEZ POSADA, C., op. cir., pigs. 471 y ss.).

(68) GARCIA PEREZ, F., op. cit., pg. 76.

(69) DEL PESO Y CALVO, C., loc. cit., pig. 111; GARCIA PEREZ, ¥, op. cit., pégs.
73-74; GONZALEZ POSADA, C., ap. cit., pags. 277 y ss.; HERNAINZ
MARQUEZ, M., op. cit., pégs. 554 y ss.

(70) También se preveiz la asociacién como beneficiarios voluntarios al sistema de
prevision social constituido a través de las Cajas de previsién Jaboral de empresas,
cuyo Estatuto tipe se aprobd por ta Orden de 23 de mayo de 1949, de las personas
que ejercian cargos de gerencia, direccidn o alto gobiemno a las que se referia el art.
7 LCT -arts. 4 y 20 de la citada Orden— (Dice. Ar. n” 3952).

(71) GARCIA PEREZ, F., op. cit., también menciona la ampliacién del dmbito del Se-
guro de Accidentes de Trabajo operada en el Decreto de 5 de Jjunio de 1953 y
mantenida en el nuevo Reglamento de 22 de junio de 1956 (pigs. 76-77) y hace
referencia 4 una Resolucidn de la Direccidn General de Prevision de 20 de sep-
tiembre de 1960, ¢n la que se estima que en los casos de retribucion en forma de
participacién en beneficios y no a través de Ia percepcién de una cantidad con
cardcter periédico independiente de los resultados econémicos de lz empresa o
sociedad, no proceders la incorporacién del alio cargo al Mutualismo (pégs. 139-
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Es sobre todo con el sisterna que se instaura a partir de Ia Ley de Bases de
1963, cuando se consolida definitivamente la inclusién de los altos directivos ¥
la diferenciacién de tratamientos entre altos cargos de las empresas ¥ conseje-
ros y miembros de los érganos de gobiemno societarios, a efectos de su incorpo-
racién a la proteccién dispensada por el sistema de Seguridad Social espafiol
{(72). La exclusi6n del campo de aplicacion del sistema de este tltimo colectivo
tiene una salvedad, ia del coetdneo desempefio de funciones dentro del organi-
grama de puestos de trabajo de la empresa, circunstancia que dard lugar al
hacimiento de la obligacidn del aseguramiento (73).

La aplicacidn de estas previsiones se resuelve a través de dos Resolucio-
nes, de la Direccién General de Previsién de 16 de febrero de 1968 y de Ia
Direccién General de Seguridad Social de 11 de Junio de 1970, respectivamen-
te. En ellas se establece 1a obligacién del aseguramiento de los s0cios que tra-
bajen a cambio de una remuneracién al servicio de la sociedad y de ios gerentes
y altos cargos de las Sociedades Andnimas, con independencia de que consten
EXpresamente sus remuneraciones (74). ‘

140); IGLESIAS CABERO, M., Relacion laberal de cardcter especial del perso-
nal de alta direccion (Real Decreto 138211985, de 1 de dgosta), 1% ed., Madrid,
Civitas, 1991, pdg. 18; MARTIN VALVERDE, A, «El concepto de trabajador por
cuenta ajena en el Derecho Individual del Trabajo y en Derecho de Ia Seguridad
Social», en R.P.8. n? 71, 1966, pég. 76. '

(72) La Base Segunda, apartado cinco, a) de 1a Ley 193/1963, de 28 de diciembre, y
luego el art. 61.2.a) del Texto Articulado de dicha Ley, aprobado por Decreto de
26 de abril de 1966, asf como el art. 1%3.a) de la Orden de 28 de diciembre de

inclusion de los altos directivos en el Régimen General de Ia Seguridad Social.
Vid. MARTIN VALVERDE, A., «El concepto de trabajador...», foc. cit., con fun-
damento en el reconocimiento del derecho de los altos cargos a la Seguridad Social
¥ en el principio de solidaridad {pdgs. 84-5); también ¢scuetamente, ALMANSA
PASTOR, J.M., «La exclusin de los altos cargos...», loc, cit., pig. 30; BAYON
CHACON, G., «E! &mbito de aplicacién personal...», loc, cit., pag. 19; GARCIA
PEREZ, F., op. cit., también cita una OM de 27 de junio de 1963 (B.Q. de 29-6) en
Cuyo art. 7° se prorroga ta obligacién de cotizar el Régimen de Subsidios Familia-
res de aquellas personas excluidas de Ig LCT pero que estuvieran incluidas en
aquél (pdg. 74). :

(73) BORRAJO DACRUZ, E., «Conservacién de la relacién de trabajo cuando el tra-
bajador ocupa también un puesto de alta direccién en la Empresa», REDT 1, 1980,
afirma que «,..Ia Ley de Seguridad Social, de 21 de abril de 1966, dividié el grupo
(de los altos cargos de Ia empresa) en dos categorizs, incluyendo al personal direc-
tivo y excluyendo tan sélo al simple consejero...» {pdg. 12): el mismo autor, en
Altos cargos labarales, Madrid, Edersa, 1984, pags. 52 y ss5.; SALA FRANCO, T.,
La relacion laboral de los altos cargos directivos de las empresas, B ilbao, Deusto,
1990, p4g. 97; SANCHEZ, FIERRO, J., «Seguridad Social ¥ directivos de empre-
san, en R.L. 1986, 1, pdgs. 212 Y ss.

(74) PEREZ LLINAS, M.L, MOLERQ, C., SALA, T., VALDES, F., «Cargos directi-
vos», loc. cit., pag. 30.
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Posterior y definitivamente el Texto Refundido de Ia Ley General de Se-
guridad Social aprobado por Decreto de 30 de mayo de 1974, reitera dicha
inclusidn (75).

Quizd sea éste uno de los primeros sintomas de Ia diferenciacion progresi-
va qgue se va a producir entre el 4mbito del Derecho del Trabajo y el campo de
aplicacion de las normas de Seguridad Social, que se manifiesta en la mayor
amplitud que va cobrando este tltimo al que van quedando incorporadas nue-
vas categorfas de ciudadanos, traspasindose los limites estrictos del trabajo
por cuenta ajena (76).

Por otro lado, a partir de este momento resulta necesario llevar a cabo una
precisa labor de deslinde entre las figuras de los aitos directivos y de los conse-
Jeros de las sociedades, tarea que no va a resultar en modo alguno senciila. Al
mismo tiempo se anticipan los problemas actuales que planiea el ejercicio si-
multdneo de funciones de distinta naturaleza, como consejero y como directi-
vo.

La jurisprudencia va a tratar de contribuir a resolver los problemas a que se
ha hecho alusién, intentando precisar el alcance de las normas de Seguridad
Sacial fundamentalmente en tres sentidos: en primer térming, abundando en Ja
mayor amplitud del dmbito subjetivo de dicho ordenamiento respecto del de 1a
legislacion laboral; en segundo lugar, afirmando la concurrencia de Ia nota de
ajenidad en quienes ocupen cargos de alta dirccci6n en las empresas, aun cuan-
do aquéllos se desempeifien por quienes simultdneamente ostenten la condicitn
de accionista o conscjero, y sobie la base de la difcrenciacion -dentro de la
relacion de servicio- entre la personalidad juridica de 1a sociedad y la de sus
participes o micmbros de fos 6rganos de administracion o direccidn, y, final-
mente, intentando una precisa delimitacion de las funciones estrictas de un
consejero o administrador (77) frente a las funciones o facultades de gestién,
administracién y direccién sobreafiadidas o acumuladas ¥ cuyo desenvolvi-
miento dard lugar a la afiliacién al Régimen General de la Seguridad Social, se

(75) Art. 61.2°a). En la actualidad es el art. 97.2.a) del nuevo Texto refundido de la
LGSS, aprobado por RD Leg. 1/1994, de 20 de Jjunio, el que contiene dicha refe-
rencia,

(76) ALONSO GARCIA, M., op. cit., pégs. 90 y 91, también BORRAJO DACRUZ,
E., «Los auxiliares del comerciante en Derecho Espatiol», loc. cit. (n? 64), tras
hacer un extenso balance histérico de Ia incorparacidn de los auxiliares dependien-
tes del comerciante al Derecho del Trabajo, baticina, en parte en base a la exten-
si6n del dmbito de la Seguridad Social, una incorporacién a dicho ordenamiento
también de los auxiliares independientes {pdg. 284),

(77) Diferenciacién sabre Ia que recientemente se ha vuelto a cemir la critica, POr cuan-
to resulta extrafia a Ia delimitacion de dichas figuras en el Derecho Mercantil, don-
de no se conoce la nomenclatura de «mero consejero» que utiliza la normativa
laboral a partir de este momento (cfr. PEDRAJAS MORENO, A., «Consejeros
delegados de empresas societarias y agentes comerciales independientes: dos pro-
blemiticos supuestos de exclusitn de laboralidad», A.L. n? 23, 1993, pdg. 433).
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trate de un miembro del érgano -al que se pasa a denominar «consejero acti-
vo»- o de un trabajador por cuenta ajena, extrafio a dicho organo (78).

De forma paralela a lo que ocurrié en relacion con la inclusién del personal
de alta direccién en el campo de aplicacion de la normativa de Seguridad So-
cial, la incorporacién de forma gencrica de este tipo de persenal al dmbito de Ia
normativa laboral tampoco se produjo de forma automdtica, sino que fue un
proceso lento y que se fue consumando paulatinamente.,

Por esta razén, antes de que las normas de cardcter bdsico y general del
ordenamiento laboral procedieran a la integracién de este colectivo profesional
en su dmbito dé aplicacidn, algunas normas lo habfan contemplado ya en as-
pectos concretos y puntuales. Este es el caso de Ia normativa que establece el
pago de la Cuota Sindical y la de Formacién Profesional (79).

(78) §. TS. (Sala 4%, de 15 de octubre de 1981 (R. 4476) en la que se conliene la si-
Buiente argumentacidn; «...quienes actdan como administradores, directores o ge-
rentes de una Sociedad Anénima, aungue tengan la condicitn de socios de la mis-
ma, e incluso ésta cardcter familiar, realizan una actividad que no se contrae a la
propia de meros consejeros y que ha de entenderse prestada por cuenta ajena, en
Cuanto se cumple en favor de una personalidad juridica distinta...»; con anteriori-
dad otras resoluciones del TS habian ido conformando la mencionada doctring,
entre oteas, 8. TS. (Sala 4%), de 29 de septiembre de 1971 (R. 4004) sobre un Presi-
dente de! Consejo de Administracidn que realiza tambidn las funciones de Geren-
te; 8. TS. (Sala 4Y), de 16 de diciembre de 1971 (R. 5047); 5. TS. (Sala 4", de 3 de
mayo de 1972 (R. 2921); 5. TS, (Salx 4%), de 1 de julio de 1974 (R. 321 1), estas tres
tiltimas sobre la consideracion de las cantidades realmente percibidas por los con-
sejeros a efectos de conlizacion, ¥ no por la base minima de la 1arifa 19; §. TS,
(Sala 4%), de 14 de mayo de 1974 (R. 2498); 5. TS. (Sala 4%, de 7 de marzo de 1975
(R. 1677): S. TS. (Sala 4%), de 3 de mayo de 1975, 5. TS. (Sala 4¥), de 3 de julio de
1975 (R. 3810) en un significativo supuesto en el que el Consejo de Administea-
cién de la sociedad anénima estaba constituido por los cuatro socios, que ostenia-
ban respectivamente los cargos de Presidente, Vicepresidente, Secretario y
Vicesecretario del mismo, y ademds la condicion de Directores Gerentes; §. TS.
(Sala 4%), de 27 de febrero de 1976 {R. 1483) en la que distingue entre ¢l concepto
de directivo de empresa, en e] gue quedardn comprendidos el Consejo de Adminis-
tracion mismo, los Consejeros, los Delegados y los Directores Generales, y el de
factor con funciones directivas en un establecimiento o sucursal, que no es alto
cargo; 8. TS. (Sala 49), de 25 de mayo de 1976 (R. 3021); S. TS. (Sala 4%), de 4 de
junio de 1976 (R. 3097); 5. TS. (Sala 4%, de 30 de junio de 1976 (R. 4427); 5. TS.
(Sala 4%), de 30 de septiembre de 1976 (R. 4906); 5. TS. (Sala 4%, de 5 de octubre
de 1976 (R. 4979); S. TS. (Sala 4%), de 19 de octubre de 1976 {R. 5368); 8. TS.
(Sala 4%, de 13 de noviembre de 1976 (R. 5883); 8. TS. (Sala 4%), de 20 de noviem-
bre de 1976 (R, 5937); S. TS. (Sala 4%, dc 1 de febrero de 1977 (R. 2493): §. TS,
(Sala 4%), de 18 de enero de 1978 (R. 160), excluyendo la cualidad de altos cargos
en los socios, adminisiradores tnicos de la S.L.; 5. TS. (Sala 4%, de 19 de enero de
1980 (R. 1978); S. TS. (Sala 4%), de 26 de marzo de 1981 (R. 1362); S. TS. (Sala
48}, de 4 de junio de 1980 (R. 3141); también las sentencias posteriores de 31 de
diciembre de 1981 (R, 51 15) y de 21 de enero de 1982 (R. 199).

(79) En el art. 19 dei Decreto de 28 de noviembre de 1941 se establecia la obligatorie-
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La culminacidn de este proceso se produce con la Ley de Relaciones Labo-
rales de 1976. Esta dispesicién adopta, en este punto, el criterio introt.iucido
por la normativa de Seguridad Social a la que se acaba de hacer referencia. Por
otro lado, también colma las expectativas de quienes, a raiz de la LCT 1944,
opinaron que la exclusién operada en el art.7? de esta norma era una exc!us.;ién
constitutiva puesto que el personal de alta direccién reunia las caracteristicas
necesarias para ser incluido en la normativa laboral, lo que, en atencion a dicha
corriente doctrinal, parecia el destino natural de este colectivo, .

También pudo obedecer en su momento a la operatividad de la'tendfmma
expansiva del Derechio del Trabajo, que se convittié en «rasgo de identifica-
cién» de este ordenamiento, Esta tendencia expansiva del ordenamiento labo-
ral, en virtud de la cual se fueron incorporando -legal o jurisprudencialmente-
al dmbito de aplicacién del mismo nuevas relaciones juridicas que se encontia-
ban fuera de €l se cierra desde el punto de vista legislativo con la incorporacién
en ¢l art.3.1.k) de la LRL de 1976 de trece tipos de relaciones laborales espe-
ciales. Entre ellas, quedaba comprendida la actividad de los altfjs cargos que,
por primera vez, pasa a encuadrarse en el Derecho del Trabajo, si plen es cierto
que dicha incorporacidn, como ya se ha adelantado, se efectiia bajo la califica-
cién de Ia relacidn de servicios del personal de alta direccién o alta gestién en
la empresa como relacidn laboral especial (80).

Lo anterior se completa con la delimitacién que el propio art.3.1.k) LRL
lleva a cabo entre personal de «alta direccién o alta gestién de la empresa» y
quienes se limitan «pura y simplemente al desempefio del cargo dEE consejero
en las empresas que revisten la forma juridica de sociedad», estos iiltimos ex-
cluidos del dmbito del Derecho del Trabajo en el art.2.¢} como’ ya lo habfan

dad en el pago de la primera de dichas cuotas para todas las empresas y producto-
Tes que prestasen servicios por cuenta ajena, nacionales o extranjeros, mayores de
14 afios, que desarrollasen dentro del territorio nacional actividades econdmicas
de cualquier orden. Y, a su vez, en el Decreto de 9 de abril de 1949 se contenia el
concepto de producior a los efectos anteriores, incluyéndose en el mismo a cual-
quier persona que de modo fijo percibiese de la empresa un sueldo, e'molurnemo o
gratificacién, cualquiera que fuese su clase y Cuantl’a., por la prestacién .de «servi-
cios personales de naturaleza técmica, de gestion, direccién, asesoramiento o de
simple consejo» {cfr. GARCIA PEREZ, F., op. cit., p:_igs. 74-5). En cuanto g]a
normativa sobre pago de la cuota de formacidn profesional, ésta fue establecida
por Decreto de 8 de enero de 1958 y desarrollada en la Orden de 30 de enero
siguiente. .

{80) BAYON CHACON, G. / PEREZ BOTUA, E., op. cir., pags. 183 y 184; DE LA
VILLA GIL, L.E. / PALOMEQUE LOPEZ, M.C., op. cit., pag. 768; MARTIN
VALVERDE, A., «El discreto retorno...», loc. cit., pigs. 209-236. Este dltimo
autor afirma: «El ciclo de ]a laboralizacién del trabajo por cuenta ajena ha llegado,
por dltimo, en el Decreto 1382/1985, al propio trabajo de alta direccién, con lo gue
la contratacién laboral ha avanzado posiciones no sélo en la frontera del arrenda-
miento de servicios sino también en la misma frontera del mandato, que ha resulia-
do ser a fin de cuentas bastante mds dificil de penetrar» (pig. 222).
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sido anteriormente, salvo excepciones, de Ia normativa de Seguridad Social,
Obsérvese que en Ia redaccién de la LRL se suprime la referencia a las funcio-
nes de «alto gobierno o alto consejo» que se hacia en su predecesor, el art.7? de
la LCT de 1944, en consonancia con la recién introducida exclusién de los
consejeros.

VI. LA RELACI(')N-DE TRABAJO ESPECIAL DE ALTA DIRECCION
Y SU REGULACION REGLAMENTARIA

La Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, fue
sustancialmente continuadora en este punto de Ia LRL. Con todo, se introduje-
ron algunas precisiones de cardcter técnico en la delimitacin de los cargos
excluidos y se simplificd en cambio la referencia al personal directivo incluido
como relacién laboral especial,

Asi, en el art.1.3.c) ET se hace referencia a log «consejeros o miembros de
los drganos de administracién de las empresas que revistan la forma juridica de
sociedad». Pero lo mds importante es que el ET se hace eco de una matizacisn
que ya se habia recogido en la normativa de Scguridad Social desde Ia Ley de
1966, consistente en que la exclusién afecta a aquéllos que s6lo realicen las
funciones inherentes a dicho cargo, admitiendo la dualidad de condiciones si
realizan, de forma acumulada, otras actividades o prestan otro tipo de servicios
por cuenia de la sociedad. Se plantea asimismo, a efectos Juridico-laborales
estrictos, un problema de delimitacién de Supuestos de mayor complejidad.

Finalmente, en la enumeracién de relaciones laborales de cardcter especial
que lleva a cabo el art.2.]1 ET, en ¢l apartado a), se menciona al «personal de
alta direccidn no incluido en el art.1.3.c)».

La LRL procedié, como se ha dicho, a la laboralizacién formal del perso-
nal de alta direccién pero no entré a regular las peculiaridades del régimen
juridico de su relacién contractual, Para ello la dispesicion adicional cuarta de
la L.RL orden6 al Gobierno la aprobacién de la regulacién especifica de las
relaciones Iaborales especiales, concediéndole un plazo de dos afios. Pero el
plazo fue incumplido, lo que significé para los altos directivos que, en virtud
del mandato contenido en la disposicién transitoria primera de la LRL, conti-
nuase siendo de aplicacién la disciplina contenida en las normas civiles o mer-
cantiles, en su caso, y las previsiones estipuladas en el contrato individual de
prestacion de servicios correspondiente. Paralelamente, la competencia para
conocer de los litigios ocasionados con motivo de dicha prestacién de servicios
quedaba atribuida a la jurisdiceién civil.

Hubo de ser el Estatuto de los Trabajadores (1980) el que renovara tanto la
declaracidn de la laboralidad, aiin especial, de esta relacién, como ¢l encargo
normativo al Gobierno efectuado en Ia disposicién adicional segunda, otorgdn-
dole un plazo de dieciocho meses. Nuevamente el plazo fue traspasado, pero a
diferencia de la LRL, el ET no contenia previsién expresa sobre la normativa
que debfa aplicarse mientras no se aprobasen los correspondientes estatutos
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especificos de los trabajadores especiales (81). Sin embargo, sigui6 aplicindo-
se la normativa civil sobre el arrendamiento de servicios y declarindose la
wompetencia de esta misma jurisdiccion (82). _

Finalmente, la Ley 32/1984 de reforma parcial del Estatuto de los Trabaja-
dores renovd el mandato, cuyo cumplimiento culming con la aprobacién c?el
RD 1382/1985, de 1 de agosto, por el que se dota a la relacién laborai eSpﬁlei[
del personal de alta direcci6n, o altos cargos, como prefiere decir la propia
norma, de su regulacién especifica.

Esta llamada al reglamento ha planteado algunos problemas, en algunos
casos incluso referentes a su constitucionalidad. En concreto se va a hacer refe-
rencia a los que giran en torno a st naturaleza, al mecanismo utilizado en la
Ley para encomendar al Gobierno la regulacién de las relaciones.laborales es-
peciales y, en fin, a Ia propia creacién de una normativa diferencial frente a la
existente para la relacién laboral comin, _

Ha sido intensa la polémica docirinal acerca de la naturaleza del mecanis-
mo de regulacién incorperado por el Estatuto de los Trabajadores y, conse-
cuentemente, sobre sus efectos y su misma constitucionalidad (83). En sinte-
sis, han sido tres las posturas doctrinales sustentadas en torno a la técnica _cle
delegacidn legislativa introducida por el ET para la regulacién de las relacio-
nes laborales especiales.

Conforme a la primera de ellas, el ET procede a una deslegalizacion de la
materia, si bien los argumentos sobre los que se apoya esta aﬁrm?cién son de
dos tipos. Para la mayoria de los autores la deslegalizacién proviene directa-
mente del entendimiento del art.35.2 CE como una reserva legal que afectaala
regulacién de la situaci6n juridica del trabajador por cuenta ajena, cnlendida. en
scntido wmplio y, por tanto, comprensiva tanlo de la regulacicn de T relacion

(81) CAMPS RUIZ, L.M., E! Estatuto de los Trabajadores y la normativa amer:ior
sobre las relaciones laborales individuales, Madrid, IES (Ministerio de Trabajo),
1980. Para este autor, esto significaba, en relacién con el personal de alta direc-
cién, que transitoriamente quedaba en vigor la exclusién del art. 7 LCT respecto de
los altos cargos no incluidos en el art.1.3%.¢) del propio ET, esto es, para quienes
realizasen funciones de alta direccidn, gobierno o gestion, no quienes la ejecutasen
de alto consejo que quedarfan incorporados a la exclusién del art. 1.3?.(:) citado
(pdgs. 30 y s5). El autor ya habia mantenido esta tesis en re]uciénk con la incorpora-
cién como relfacién laboral especiai del trabajo de los altos directivos operac?a enla
LRL, Vigencias y concordancias en la legislacion luboral espafiola, Madrid, TES
(Ministerio de Trabaja), 1980, pdg. 51.

(82) PALOMEQUE LOPEZ, M.C., «El desarrollo reglamentario del E_stérum de 1(_)3
Trabajadores (1980-1982)», en R.P.S. n® 137, 1983, pdg. 16; Cir. Junspl’gden::la
citada por FERNANDEZ LGPEZ, M.t F., «Relaciones especiales de trabajo y Es-
tatuto de los Trabajadores», en R.A.5. n® 139, 1983, pég, 238, cita n® 19.

(83) Sobre este punto cfr. abundantemente LOPERA C/’LS'I‘II_.LEIO,_Mg 1., El cann:am
de trabajo especial de las personas que intervienen en operaciones merFanlzles,
Madrid, 1990, pdgs. 73 y ss.; y HUERTAS BARTOLOME, T., Mediacion mer-
cantil en ef ordenamiento laboral, Madrid, 1991, pégs. 72 y ss.
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laboral comiin como de las especiales {84). De acuerdo con esta tesis, la regula-
ci6n reglamentaria resultarfa inconstitucional al vulnerar dicha reserva de ley.

Una segunda interpretacion sobre la forma de llevarse a cabo dicha
deslegalizacién es la que se mantiene por parte de quienes entienden que la
materia relativa a la relacién individual de trabajo ha sido tradicionalmente una
materia reservada formalmente a la ley, sin entrar en si la Constitucién procede
expresamente a formular una reserva legal ¥ si ésta afecta a los aspectos bési-
cos de [a relacién comin o también a sus especialidades, 2 pesar de 1o cual el
ET habria procedido a abrir un espacio al reglamento, posibilitando Ia innova-
cién de la regulaci6n sobre dicha materia en virtud de la aprobacién de la nor-
mativa reguladorz de las relaciones laborales especiales (85).

La segunda postura es la qQue ve en la técnica de regulacidn empleada una
remision normativa efectuada por la Ley en forma de encargo al reglamento
para proceder a la regulacién de las especialidades de las relaciones laborales a
que se refiere el art.2 ET, pero sin sustituir la normativa bdsica contenida en
aquélla (86). Sin embargo, esta opinién quizds es la mds problemitica, aunque
sélo sea por las impresiones que se pueden obtener de la mera observacién del
fendmeno, y sobre todo en el caso de Ia relacién especial del personal de alta
direccién, por cuanto que la distribucién de roles entre la ley —el propio ET- y
el reglamento —el RDAD—no responde precisamente a la fijacién en aquéllade
los derechos y deberes basicos y la especificacién, desarrollo ¥ ejecucidn en
éste de los rasgos caracteristicos peculiares de dicha relaci6n, como mds ade-
lante se verd.

Finalmente, se ha entendido que se trata de una especie de delegacion
recepticia «atipica» que produce como resultado un producto NIV —~on-

Jormacién normativa atipicas (87~ que se encuentra a cabalio entre la norma

(84) Por todos, vid. BORRATO DACRUEZ, E., «La nueva regulacién de la relacién es-
pecial del personal de alta direccidn», en D L., niimere monogrdfico, 1985, pég.
17; DE LA VILLA GIL, L.E., «La relacién laboral de cardcter especial del Servi-
cto de Hogar familiar, en D L., nimero monogrdfico, 1985, pig. 199, Reciente-
mente se ha referido a dicha polémica sobre Ia existencia 6 ne de reserva deleyen
el art. 35.2° CE, GARCIA MURCIA, 1., «Reserva de ley y potestad reglamentaria
en materia social: un apunte de Jurisprudencia», en R.L. a® 9, 1993, pigs. 29 y ss,

(85) PALOMEQUE LOPEZ, M.C., «Fl desarrollo reglamentario del Estatuto de los
Trabajadores (1980-1982)», loc, ¢ir., pig. 11; VALDES DAL-RE, F., «La potes-
tad reglamentaria en ¢! ardenamicnto laborals, en Cuestiones actuales de Derecho
del Trabajo. Estudios ofrecidos por los catedrdticos esparioles de Derccho del
Trabajo al profesor Manuel Alonso Olea, Madrid, 1990, pdg. 383.

(86) DE LA VILLA GIL, L.E., «La reilacién laboral especial del Servicio de Hogar
familiar», loc. cit,, pag. 199,

(87) ALONSO OLEA, M./ CASAS BAAMONDE, M E,, Derecho del Trabajo, 12*
ed. revisada, Madrid, 1991, utilizan 1a calificacién de «conformaciones normati-
vas atipicas» (pdgs. 709-710); de deslegalizacién atipica o especial habla YALDES
DAL-RE, F., «La potestad reglamentaria en el ordenamiento laboral», fec, cit.,
semejante 2 una delegacién recepticia, pero sin que ei resultado sea una norma con
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De todas Ias autorizadas opiniones mantenjdas por la doctrina, parece que
la mds reciente es Ja que resulta también mds acorde con 1a propia postura
adoptada por los tribunales, que han entendido queelart.2.1.b) ET y sy dispo-

entender indefinidamente abierta la deslegalizacién (92). Posteriormente esta

1994, que procedis de forma simultdnea a Ja derogacién de uno de los precep-
tosdelRDAD yala incorporacién de ciertas remisiones al ET para la regula-

—_—

de diez afigs de Jurisprudenciag constitucional), Madrid, Marcial Pons, 1992, pags.
187 y ss,

bajo, pero no comprende la totalidad de éstos, .. (por lo que) el Gobierno puede
ejercer la potestad reglamentaria auidnotma, siempre que no se hubiere producido
una congelacion del rango, ¥, de otro, el legislador puede recurrir a Ia técnica de [a
deslegalizacin, caso de haber entrado a regular materias constitucionalmente no
feservadas 3 la ley» (pags. 371 ¥ 382-3); IGLESIAS CABERO, M., op. cit., pag.
26; y SALA FRANCO, T., op. cit., Pdg. 23. En la doctrina del TC, la S. 26/1984,
de 24 de febrerg (f.jco.59); aunque con anterioridad se habig calificado como dele-
gacion legislativa por la §. TC, 4971983, de 1 de Junio; en la jurisprudenciaa ordi-
naria, el TS (Sala 5%) en SS. de 19 ¥ 22 de octubre de 1987 ha confirmado la
legalidad de algunos preceptos del RDAD, .

(92) ALONSO OLEA, M. /CASAS BAAMONDE, M.# E., op. cit., pdg. 170;
PALOMEQUE LOPEZ, M.C., «El desarrolio reglamentario dej Estatuto de Ios
Trabajadores...», foc, eir., pég. 13; RODRfGUEZ-PINERO. M., «Poder reglamen-
tario y relaciones laborales», en R.1.. 1985 /i, pdg. 51.
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cién de las garantfas del salario aplicables al personal de alta direccidn, incluj-
da la proteccién dispensada por el FOGASA {93).
Esta solucién, sin embargo, no parece cerrar definitivamente 1a puerta a

regulacion de Ias relaciones laborales de cardcter especial. E1 TS no ni_ega la
existencia de una reserva de ley en el art.35,2¢ CE, ni acepta la perpetuacion de

zan al ordenamiento laboral es de nayor complejidad y riqueza, configurando
al mismo como un importante e indispensable instrumento de colaboracién
normativa -cierto es que de cardcter subordinado a 1a ley-, por Io que también

(93) La disposicisn derogatoris dnica de la ley 1171994, en su dltimo pérrafo, procede &
la derogacisn del art, 15.1 RDAD, mientras que la disposicién adicional segunda

CES, 1994, pigs. 315 ¥ ss.

(94) 85.de 10y 13 de Julio de 1983 (R. 6232 y 6370). .

(95) RODRIGUEZ-PINERO, M., «Poder reglamentario ¥ relaciones Iabora[e;s», {oc.
cit., comenta que en of CA50 concreto se entendid que no habia concurrido una
invasion de zonay reservadas a la ley, sino yna legitima intervencign reglamentaria
de naturaleza interpretativa (pdgs. 5y s5.); GARCIA MURCIA, 1., «Reserva de ley
¥ potestad reglamentaria, . loc. cit., para quien «el TS, pese a defender formal-
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En otro orden de €0sas, por o que se refiere g Ia diversificacion def régi-
men juridico aplicable a las relaciones laborales de cargeter especial, la pre-
gunta que inmediatamente ha surgido ha sido Ia de sy adecuacién al principio
constitucional de igualdad. A su V€Z, este probiema presentaba diversos aspec-
tos e implicaciones, a saber, el distinto tratamiento de los aitos cargos antes y
después de Ia promulgacion del ET; e segundo término, y como consecuencia

fico previsto en e} propio ET, y, finalmente, Ig disparidad misma de situaciones
enire las relaciones laborales especiales que ya hubiesen sido dotadas de un

asunir tareas tedricamente resevadas dlaley.. . », aunque para resolver g} proble-
made[a modificabilidad de [og reglamentos Ya aprobados, una vez transcurrido ¢}
plazo de delegacion, el TS no ofrezea «claves Seguras» (pdgs. 32-33).

(96) En Ig sentencia 49/1983, dp | de junio, el TC fazona nuevamente en tomo a la
significacidn de| principio de igualdad de la siguiente manera: «...10 que esa nor-
ma (el art. 14) impide es un tratamientp diferenciado en Situaciones iguales, siendo
precisamente g igualdad lo que estd ausente en el caso presente, ya que la conside-
racién de una relacidn de ttabajo como especial implica, por propia definicign, la
diferencia no séig frente a 1 relacign ordinaria sino tambign frente a las restantes
relaciones especiales.. » (f.jco.5). Y en relacign con la falta de desarrollo regla-
mentario por el Gobierng: «, -« (Ue en méritos de Ia interpretacion aue toe riu..
tes ordinariog han doda o o wie.. - .-
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El TC insiste en que, dadas las diferencias existentes entre las distintas
relaciones laborales, comunes ¥ especiales, y la consecuente necesidad de otor-

delegacion, pero nunca [a automdtica reconduccidn de la relacién especial ala
ordinaria, ni la aplicacién analégica de normas o criterios dictados para otras
relaciones, aun especiales (97).

Asi pues, puede afirmarse sin duda que la significacién de las relaciones
laberales especiales se encuentra en la necesidad de dotar z las mismas de una
regulacidn especifica, en atencién a las peculiaridades que aquéilas presentan
en base a la concurrencia de elementos externos o secundarios a la propia rela-
cion juridica de servicios, bien por las singulares condiciones que reiinen los

empresarial —como es el caso del trabajo a domicilio, inicialmente calificado
como relacién especial—, o por la particular naturaleza de las funciones enco-
mendadas ai trabajador, A veces, incluso, las variaciones pueden afectar a al-
guno de los presupuestos sustantivos de la propia relacidn laboral, sobre todo
por el debilitamiento -incluso ia ausencia misma- de alguna de las notas que
tradicionalmente se han considerado inherentes o consustanciales a Ia nocién

del Gobiemo por falta de reglamentacion especifica, resulte excluida dei dmbito
del Perecho Laboral, no origina discriminacidén alguna frente a otros sujetos o
colectivos incluidos en ta] dmbito, ya que se trata de un supuesto objetivamente
diferenciado comparable salo con las situaciones en é1 incluidas ¥ nocon las que je
son ajenas» (f. jco, 5).

(97} F. jeo. 6 de la sentencia citada en nota anterior. Posteriormente, el TC vuelve a
pronunciarse sobre estas cuestiones en las sentencias 79/1983, de 5 de octubre
(f.jco.2y; 171984, de 16 de enero, 26/1984, de 24 de febrero (fjco.3y y 56/1988,
de 24 de marzo (f, jca.2%), en esta dltima no especificamente sobre las relaciones
laborales especiales, sing sobre la existencia de diversos Estatutos de personal apli-
cables 2 los trabajadores del sector sanitario. Concretamente sobre el cardcter no
discriminatorio del Estatuto del Personal Sanitario Titulade ¥ Auxiliar de Clinica
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Sin embargo, también hay que decir que 1a distincidn de estatutos Jjuridicos
que se lleva a cabo con la declaracién de la existencia de determinadas relacio-
nes laborales de cardeter especial a las que se dota de una normativa diferencia-
da 1o 56lo no se ha considerado novedosa, sing que se ha asentado como uno
de los rasgos tradicionales del propio Derecho del Trabajo, ordenamiento ca-

racterizado desde siempre por su diversificacién sectorial Y profesional. M4s

presarial y en unas condiciones tipicas que no concurren en las refaciones labo-
rales especiales, como antes se indicé (99),
No han faltado, sin embargo, las opiniones criticas en torno al significado

y adesdibujar la relacidn comiin mntroduciendo injustificadas discriminaciones
(100).

_—
autor hace referencia al art, 3.1 ge la LRL que exige que las relaciones especiales
relinan las caracterfsticas del art, L.1%, esto es, que se trate de actividades laborales
retribuidas por cuenta ¥ dependencia ajenas. .. (pdg. 118); FERNANDEZ LOPEZ,
M2F,, «Relaciones especiales de trabajo y Estatuto de los Trabajadoress, foc, cit.,
critica la falta de rigor en los criterios de diferenciacidn entre contrato comiin,

T., op. cir., pags. 28 yss.; OJEDA AVILES, A.. «Las relaciones laborales especia-
les: una perspectiva unitaria», en R.L, no 6-7, 1990, pags. 69 y 70; PEREZ
AMORUGS, F., <E) trabajador como sujeto del Derecho del Trabajo espafiol», foc.
cit,, pdg. 105; DE FERRARL F., Derecho del Trabajo, Vol. If. De las relaciones
individuales del Trabajo, Formacicn, suspension y extincion de los coniratos, 2.*
ed. actualizada, Buenos Aires, 1977, pdg. 4. .

(99 SUAREZ GONZALEZ, F., Las nuevas relaciones laborales ¥ la Ley del estatutg
de los trabgjadores, Madrid, 1980, pag. 113.

(100) Recientemente, RUTZ CASTILLO, M2 M, «Delimitacion subjetiva del Derecho

pendiente, por tanto—, ¥y también con la reciente Ley 1171994, ya citada, en cuya
disposicién finai séptima se procede a afiadir una exclusion mds al art. |3, ET,y
que afecta a ciertas actividades de transporte, Sobre la incidencia de In nrimara
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VIL FUENTES DE REGULACION DE LA RELACION DE TRABAJO
DE ALTA DIRECCION: AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD Y
NORMAS DE DERECHO NECESARIO

De entre los criterios de regulacién de la relacion especial que introduce el
RIDAD es especialmente significativo, en primer lugar, el de la pr'eferencia
aplicativa, con cardcter supletorio, de las normas y principios contenidos en ’la
legislacién civil y mercantil, lo que acarrea en iltima instancia la postergacidn
de la legislacién laboral comn. Esta dltima cuestién plantea a su vez dos pro-
blemas, ¢l de la virtualidad de la aplicacién a la relacién especial del personal
de alta direccién de ]Jas normas laborales de derecho necesario, y mds
especificamente, el del reconocimiento de la posibilidad de renuncia de dere-
chos por parte del alto directivo. Este itimo, en fin, conecta con el otro de los
grandes pilares en que se apoya dicho sistema de fuentes, el protagonismo de la
autonomia de la voluntad expresada en el contrato como fuente de derechos y
obligaciones para las partes. o .

Quizd para comenzar no esté de mds recordar que .Ia limlta'c:én del libre
Juego de la autonomia de 1a voluntad, principio que se erigia en piedra de toque
de los sistemnas liberales de Derecho Privado contractual, estd en la base misma
del surgimiento del ordenamiento laboral, inicialmente a través de la interven-
cion del Estado en la regulacitn de ciertos aspectos de las relaciones laborales
¥y, €n un momento posterior, mediante el reconocimiento de la autonomia co-
lectiva y el poder normativo de los grupos sociales. ) _

Aunque probablemente sea una simplificacién contraponer sin ‘ultt':rlores
matizaciones el principio de la autonomia de la voluntad al intervencionismo y
[a heteronomfa, por un lado, y a la autonomia colectiva, por otro, debe tenerse
en cuenta que dicha contraposicion viene a ser lo mismo que enfrentar el va?or
libertad -de signo individual- a ios valores igualdad y justicia -de evid_cntc sig-
nificado colectivo o social-, cuya efectividad exige, en todo caso, la interven-
cion garantista del Estado. Resulta por tanto dtil plantearlo de esta forma un

efr. PEDRAJAS MORENQ, A., «Consejeros-delegados de empresas socictar_ias
y agentes comerciales independientes: dos problemiticos supuestas de cxclys:dn
de taboralidads, loc. cit,, en expecial sobre fa importancia de la independencia del
agenle y tambicn sobre las caracteristicas de la proteccién .(.)mrgad:‘l al mismo que
hacen que el autor, a pesar de lo que se acabu de decir, califique a dicha Ley como
«parataboral», vid. pdgs. 441 y ss.; sobre delimitacién entre conuato de trabajo y
de transporte vid. MARTIN VALVERDE, A., «Contrato de trabajo y figuras afi-
nes: arrendamientos de obras y servicios, contrato de sociedad, contrato de trans-
porte», Cuadernos de Derecho Judicial. Aspectos de la contrataci_érz faboral, Ma-
drid, CGPJ, 1992; LUJIAN ALCARAZ, )., Repartidores y mensajeras: jcontrato
laboral o de transporte?, Madrid, Tecnos’. Coleccion Jurisprudencia Prdetica, 1_990
y PEDRAJAS MORENQ, A. / VALDES DAL-RE, F., «Contrato de trabajo y
contrato de transporste: jun giro en la Jurisprudencia?s, en DL, n® 19, 1986.
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tanto simplista para que cobre sentido ei por qué de la sustancial alteracién y de
la profunda quiebra que se introduce en el sistema de fuentes propie del orde-
namiento laboral precisamente en relacién con la prestacitn de servicios del
personal de alta direccién, lo que bien podria responder al sentido que adquiere
la «vuelta al contrato individual de trabajo alentada por nuevas formas de tra-
bajo especialmente cualificadas, ricas o sobreprotegidas, que tienden a colo-
carse fuera de la uniformadora regulacién del ordenamiento juridico-laboral...
y acogida por nuevos valores sociales, recuperadores del individualismo juri-
dico y exaltadores de la desigualdad y de la rivalidad, de la diferenciacién de
opciones, necesidades e intereses...» (101).

En el momento actual, estas alteraciones tienen una nueva manifestacién
que permite una reinterpretacion de la especialidad introducida porel RDAD,
Mientras que para el resto de las relaciones laborales se aboga por una sustitu-
ci6n parcial del garantismo y la tutela heterénomas de origen estatal en favor
del avance de la negociacion colectiva ¥y, en especial, del convenio colectivo de
cardcter sectorial como instrumento de adaptacién a las nuevas necesidades de
regulacién mds flexible y versitil, el RDAD se inclina decididamente por la
absoluta individualizacién en la fijacién de las condiciones de servicio de este
tipo de personal cuyas peculiaridades lo apartan sensiblemente del resto de]
personal de la empresa.

El sistema de fuentes que se instaura en el art.3 RDAD otorga un especial

{101} La larga pero expresiva cita pertenece a CASAS BAAMONDE, M E., «La indi-

vidializacién de las relaciones laborales», en R.L. n? 20421, Niimero monogrdfico
sobre Individualizacién de las relaciones laborales, 1991, pégs, 131-2, donde Ia
autora también reafirma la «raigambre liberal de Ia figura del contrato, mientras
que iu limitacidn de la autonomia de la voluntad sirvié a los fines politicos de
redistribucién del Derecho del Trabajos (pdg. 128); RODRIGUEZ-PINERO, M.,
«El contrato de trabajo del personal de alia direccién: constitucidn, fuentes, con-
tenido», R.L. n° 2, 1986, p4g. 43; en general sobre el papel de la limitacién de 1a
autenomia de 1a voluntad en el contrato de trabajo vid. ALONSO GARCIA. M.,
La awtonomia de la voluniad en el contrato de trabajo, Barcelona, Bosch, 1958,
sobre todo por lo que se refiere a la limitacidn que supone el orden pdblico como
expresion del interés general o social y la necesidad de reequilibrar Ia inicial si-
tuacién de desequilibrio y diferencia (pdigs. 69 y ss. y 96)% mis recientemente, cfr.
D*ANTONA M., «La autonomia individual y ias fuentes del Derecho del Traba-
jor en R.L. 0" 20/21, Nimera monogrifico... ¢ir., pdgs, 8 y ss.; también DURAN
LOPEZ, F. /SAEZ LARA. M2 C., «Autonhamia colectiva y autonomia individial
en lafijacion y modificacidén de las condiciones de Irabajos, en R.L. n® 20/21...cit.,
tesaltan ol papel de la autonomia de la volumad como factor de diversificacion de
las condiciones de trabajo y adaptacidn a los intereses especificos del trabajador
(pdg. 114); sobre el cambio de punto de vista ideoldgico que se impone con la
emergencia de este tipo de trabajadores vid. DUBIEL, H.. ;Qufé es
neocanservadurismo?, Barcelona, Anthropos, 1993, pdgs. [12-114; sobre ¢l con-
tenido valorativo de los principios fundamentales ¥ generales del Derecho del
Trabujo en el derecho franeés, cfr. JEAMMAUD. A, «Les principes dans le droit
frangais du travails, en Droir Social n® 9-10, sep-vct 1982, pigs. 626-627.
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protagonisma a la autonomia de 1a voluntad como fuente de creacidn de dere-
chos y obligaciones, incluso sobre las normas ¥ principios de la legislacidn
laboral general, que s6lo van a resultar de aplicacién en caso de remisién ex-
presa por el propio RDAD o el contrato. También se margina el papel de la
negociacidn colectiva, como se verd mds adelante. Paralelamente se declara la
supletoriedad del Derecho Civil y Mercantil. Asi, el cuadro de fuentes de ta
relacién especial quedaria disefiado de Iz siguiente forma: en el lugar preemi-
nente, el contrato individual con sujecidn, en su caso, a la normativa del RDAD;
a continuacion, para o no previsto expresamente por las partes, las normas
contenidas en el RDAD y, con cardcter supletorio, el Derecho Civil y Mercan-
til, y, finalmente, sélo en caso de remision expresa en ¢l contrato o en el propio
RDAD, el ordenamiento lahoral (102).

El RDAD ha optado a la postre por una de las alternativas con las que se
habia de enfrentar el Gobierno en el momento de regular los peculiares regime-
fies juridicos de las relaciones laborales especiales. A este respecto, se presen-
taban dos opciones. La primera consistia en hacer una remision a la normativa
laboral general previo desarrollo detallado y pormenorizado de dichas peculia-
ridades en la correspondiente norma reglamentaria. Esta opeidn, a su vez, ha-
bria evitado en alguna medida las dudas que se suscitaron en torno a ia legali-
dad del procedimiento utilizado por el ET para la regulacién de las relaciones
laborales especiales, problemdtica a Ia que ya se ha hecho referencia mds arri-
ba, pues los derechos y deberes de cardcter bdsico habrian sido los regulados
en el propio ET que tiene rango legal. La segunda opcién era dar preeminencia
4 la autonomia de 1a voluntad como fuente de Jos derechos y obligaciones de
las partes en la respectiva relacién especial y declarar la supletoriedad de la
normativa comtin a la que tradicionalmente habia estado sometida la regula-
cién de las relaciones de este tipo de personal, predominantemente la civil (103).

{102} Cfr. BORRAJO DACRUZ, E., «El personal de alta direccion en la empresan, en
Comentarios a las leves laborales, Tomo If, vol. 1%, Madrid, Edersa, 1986, que
propone otrg ¢squema diferente en el que sitida en primer Iugar las normas labora.
les de derecho necesario, que excluyan el acuerdo entre las partes, aunque a con-
tinuacién reconoce la preeminencia del contrato dado que las reglas de]l RDAD
«mily pocas veces son de derecho necesario., . » (pdgs. 11 y 12); también IGLE-
SIAS CABERO, M., «El despido del personal de alta direccion ¥y 1a posibilidad
de solicitar la ejecucién provisional de la sentencia», A.L. n® 30, 1993, altera el
esquema de fuentes propuesto y reconoce en primer lugar los derechos bésicos
reconocidos en la Constitucion y las demds disposiciones legales de derecho ne-
cesario e indisponible (pdg. 543).

{103) Esta uiltima solucién, por [a que finalmente se incling el Gobiemo, ya contaba con
un procedente concreto constituido por el Decreto 2412/1962, de 20 de septiem-
bre, regulador de 1a situacién laboral de los trabajadores dedicados a Ia compra-
venta de mercancias que habrfan sido incluidos en el smbito de la LCT 1994 en
virtud de la Ley 21/1962 que dic nueva redaccidn al art. 6 de la misma (cfr. FER-
NANDEZ GONZALEZ, V., «<En torno a la significacion de jas relaciones labora-

Irw dn mardstore acnnciade Fa ofs mdae 117 .,
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Posteriormente la doctrina ¥ la jurisprudencia han acogido de manera cons-
tante el esquema normative que se derjva del art. 3 RDAD y han afirmado e
valor de la autonomia de 1a voluntad como la fuente por excelencia de los dere-
chos y obligaciones de las partes en la relacion especial de alta direccign (104).
Pero, con carscter especifico, la mayor disponibilidad y capacidad de
Autorregulacién que se otorga a las partes en este contrato va a estar conectada
con la forma y duracién del mismo, asf como con la fi facién de su contenido —
retribucién, ordenacion del tiempo de trabajo, cuantia de las indemnizaciones,
duracion del periodo de prueba, incluso régimen disciplinario aplicable al alto
directivo...-, materias respecto de las cuales son muy escasas las previsiones
contenidas en el RDAD, A continuacién, estarian Ias cuestiones que hacen re-
ferencia a las vicisitudes por las que puede atravesar Iz relacién contractual,
dado que el RDAD desarrolla con cierto detalle algunas cuestiones relaciona-
das con la suspensidn —aunque el sistema de promocidn regulado en el art, 9
contempla una causa suspensiva referida especificamente a la relacién laboral
comtn anterior a la designacién para ocupar un puesto de salta direccidn-, ¥
puesto que en relacidn con los Supuestos especificamente suspensivos de la
relacidn especial se formula una de las escasas remisiones al E T. También
existe una enormemente relevante regulacin especifica, con ciertas ¥ proble-
méticas remisiones al régimen Iaboral comiin, en materia de extinci6n del con-
trato (105).

Es verdaderamente escasa ia virtualidad de las normas de ius cogens en
esfa relacién contractual, como se verd a continuacién. Quizs en este momento
pueda sefialarse como yna de las Cuestiones que quedan decididamente fuera
del alcance de las facultades de disposicién de los contratantes Ia que hace
referencia a los requisitos de capacidad de los mismos o a los elementos esen-
ciales del contratg (106).

A pesar de Ia claridad con la que se expresa la nonma reglamentaria en su
art.3 y de Ia practica unanimidad que existe entre fos autores Y en las solucic-
nes adoptadas por los tribunales en torno al peculiar sistema de fuentes de Ia
relacién laboral especia) del personal de alta direccién, se siguen suscitando
sertas y profundas dudas en tomno al resto de las cuestiones apuntadas inicial-
mente, en concreto respecto de las siguientes: el grado de aplicabilidad de la
normativa laboral comiin ¥ la existencia o no de un corpus de derecho necesa-

(104) Vid. por todos FERNANDEZ LOPEZ, MAF. / RODRIGUEZ.-PINERQ, M., «La
relacidn laboral especial del peérsonal de alta direccién y el R.D. 1382/1985 (I)»,
R.L.n®5, 1988, pégs. 23 y 24; IGLESIAS CABERO, M., Relacion laboral de
cardcter especial..., cit., pdgs. 63y 64. Enla Jurisprudencia, vid. por todas las §8.
TS. de 20 de marzo de 199] (R. 1881) y de 25 de mayo de 1990 (R. 4501},

(105) Sobre el particular, mds extensamente, cfr. MARTINEZ MORENQ, C., La extin-
cidn del contrato de aita direccign, Valencia, Tirant lo Blanch, 1995,

(106) En un sentido andlogo ALONSO GARCIA, M., La autonomia de g veluntad en

el conlrato de trabaj, cit., al referirse a la ley. la moral y el orden peiblico cama
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rio aplicable en todo caso a las condiciones de trahajo de los altos directivos, y,
en fin, conto manifestacion especifica de lo anterior, la vigencia o no del prin-
cipio de irrenunciabilidad de derechos respecto de este personal.

Por lo que se refiere a la primera de estas cuestiones, resulta de una cierta
dificultad determinar en qué medida puede predicarse de este personal la
aplicabilidad a su relacién contractual del bloque de normatividad que se con-
sidera derecho necesario -absoluto o relativo-. Incluso se ha defendido la posi-
bilidad de reducir el mismo a la minima expresion (107).

El necesario reconocimiento de la existencia de un orden piublico laboral
integrado por la normativa de derecho necesario indisponible y la normativa de
minimos, se ha conectado con la originaria desigualdad real de las partes en el
contrato de trabajo y con la situacién de subordinacion juridica en que ¢l traba-
jador se coloca como consecuencia de la celebracion del mismo, circunstancias
que dan lugar a la existencia de un interés superior de cardcter ptiblico o social
en orden a la tutela de los derechos del trabajador. Dicho interés general sc
entiende que es prevalente frente al interés de naturaleza privada que tiene su
trasunto en el principio de autonomia de la voluntad, respecto del cual el prin-
cipio de indisponibilidad de derechos opera como excepeidn. A su vez, este
interés social o general se recoge en la normativa de cardcter le gal -constitucio-
nal y ordinaria- de forma que se puede afirmar que «la norma imperativa esta-
blece en cada momenio histérico cudl es el interss general, reguldndolo de
manera inderogable, y relegando la autonomia de Ios particulares a las dreas
que, por exclusidn, quedan disponibles» (108).

(107) Cir. ALONSO OLEA, M. / CASAS BAAMONDE, M.? E., op. cit., pag. 13;
BORRAIJO DACRUZ, E., «El personal de alta direccion en la empresa», Comen-
tarios a las leyes laborales. .. cit., pdg. 12; ¢l mismo autor en Altos cargos laborg-
les, cit., pigs. 82 y s55.; v también en «E] personal de alta direccion en la empre-
sa», en REDT n® 22, 1985, pags. 159 v 160,

(108) OJEDA AVILES, A., La renuncia de derechos del trabajador, Madrid, 1971,
pdgs. 24 y 25, SAGARDOY BENGOQECHEA, I -A., Los principios de aplicacion
del Derecho del Trabajo, Madrid, ACARL, 1991, pag. 26; BAEYON CHACON,
G./PEREZ BOTIIA, E., op. cit., pigs. 160-1; CONDE MARTIN DE HIJAS, V.,
«Autonomiz individual: aiternativa de desarrollo», en R.L. n® 20/21, cit., en el
Derecho del Trabajo ha tenido cardcter predominante el derecho necesario abso-
luto y relativo consistente en minimos mejorables por la autonomf{a de la volun-
tad (pig.81); DE LA VILLA GIL, L.E. / PALOMEQUE LOPEZ, M.C., op. cit.,
pdg. 611; sobre Ia idea de «orden piblico social» identificado con la normativa de
minimos y come cualidad que en mayor medida diferencia el Derecho del Traba-
Jo frente al Derecho civil o econémico, vid. LYON-CAEN, G., «Rapports entre
Droit Civil et Droit du Travail», en Rev. trim. Dr. civ., 1974, pigs. 244-5:
PELISSIER, I., «Droit civil et contrat individuel de travail», en Droit Social n® 5,
mai 1988, pdg. 391; KROTOSCHIN, Manual de Derecho del Trabajo. Buenos
Aires, 1972, pdg. 8; TISSEMBAUM, M.R., «La constitucionalizacién del Dere-
cho del Trabajo, su codificacidn, fuentes ¢ interpretacién» en Tratado de Dere-
cho del Trabagjo, 2° ed., {(dir. MARIO L. DEVEALLI), Libro Segundo, Buenos
Aires, 1971 (pag. 517).

El trabajo de alta direccion: evolucién histérica y fuentes de regulacion 59

Seguramente, esta funcién de la norma imperativa inderogable no es
trasladable en términos absolutos o de forma completa al caso particular de los
empleados de alta direccién, cuya situacién socio-econdmica proveca, como
ya se ha dicho, una necesidad de tutela menos intensa que Ia del trabajador
comin, y cuya posicién dentro de la empresa, hace dificilmente aplicables la
mayoria de los preceptos e instituciones del ordenamiento laborai (109),

El adecuado nivel de proteccisn legal de los intereses del personal de alta
direcci6n podria venir articulado por dos vias: la inclusién en su normativa
especial de normas inderogables o indisponibles o la aplicacién de las normas
imperativas comunes. Como ya se ha dicho, ninguna de estas dos vias parece
haber tenido acogida en la regulacién vi gente. De un lado, el RDAD no parece
constituir un suelo normativo para el contrato individual, ya que la mayor partc
de la normativa incluida en aquél se ha calificado como derecho dispositivo y,
en su caso, de aplicacién supletoria, pero no como minimo iegal, sin perjuicio
de algunas excepciones muy puntuales (110},

En relaci6n con 12 segunda via, la aplicacion del derecho necesario gene-
ral, la respuesta puede ser algo mds problematica. Ya hemos hecho referenciaa
la prevalencia que se otorga a la voluntad de las partes expresada en el contrato
individual, que sélo se encuentra sujeta a algunas de las normas del RDAD ¥
«a las demds que sean de aplicaci6n» (art.3.1 RDAD).

Es éste, ciertamente, el elemento que ocasiona mayores dudas para concre-
tar inicialmente el contenido y los Iimites de ese derecho necesario de aplica-
cién-al personal de alta direccidn. Sin embargo, las dudas se despejan en el
momento en que se descubre que las normas laborales que van a resultar de
aplicacitn a la relacién especial que se examina serdn sélo ¥ exclusivamente
aquéllas a las que las partes o el propio RDAD se remitan. En relacién con esta
cuestién, algiin autor ha negado la posibilidad de que el contrato extienda la

(109) ELVIRA MARTINEZ, P.L., La empresa y sus directivos, Madrid, Colex, 1990,
pdgs. 33-34; VIDAL CARUANA, G., «El alto Ditectivo y su Relacién Laboral»,
El cambio laboral en la década de los 94, (Dir. VIDAL CARUANA), Madrid,
Espasa-Calpe, 1991, que habla de «aspectos laboralizantes claramente incompa-
tibles con quien ostenta tan amplia titularidad» (pdg. 242).

{110j Algunas materias que reciben una regulacidn de cardcter no merumente dispositi-
vo, serfan Jus relativas a la duracido mdxima del perfodo de prueba si el contrato
es indefinido; Ia duracién maxima del pacto de no competencia futura (cfr. IGLE-
SIAS CABERO, M., Relacidn Laboral de cardeter especial del personal de alta
direccion... cit., pig. 86); las garanifas del salario contenidas en los ars, 27.29,
29,32 y 33 ET; o los limites que impongan ios usos profesionales a la ordenacién
del tiempo de irabajo, Observese que la mayoria de las materias citadas coinciden
con lo que algdn autor ha denominado «orden piiblico laboral concretos
(SAGARDOY BENGOECHEA, I.A., ap. cit., pdg. 28). SALA FRANCO, T., La
relacidn laboral de los altos carges directivos. .. cit., afiade el plazo mdximo de
seis meses de preaviso para la extincién del contrato por el alto directivo en {os
supuestos de duracién superior a cinco afios (art. 10, 1 RDAD) (pag. 39).
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aplicacién de las normas de orden piblico que no estén expresamente enuncia-
das en el RDAD (111). Sin embargo parece que dada la prevalencia de la vo-
luntad individual, aunque no sea ese el sentido m4s habitual con que s utiliza-
do el contrato individual, deberfa admitirse dicha remisidn, _

Cabe plantearse también si existe o no incompatibilidad o coptradiccion
entre esta ordenacion de fuentes a la que hace referencia el RDAD ¥ la exigen-
cia contenida en el art.2.2° ET sobre el respeto a los derechos basicos de cardc-
ter constitucional. En qué medida se aplican esos derechos Y ¢6mo se proyec-
tan sobre la regulacitn especial es el micleo central del problema, y su solucién
no parece ficil. Hasta tal punto es un problema discutide, que la doctrina y los
tribunales vienen negando y afirmando indistintamente, la aplicaci6n analégica
de ciertos preceptos del ET a 1a regulacion de instituciones afines en la relacién
de alta direccion, aun cuando no exista remisién expresa ni en el contrato, ni en
el RDAD, ante la posible conexién con dichos principios o valores. No es posi-
ble, pues, extraer un criterio uniforme de las soluciones propuestas (112),

Desde luego, conforme a lo dicho hasta aquf, s{ debe afirmarse el recono-
cimiento a los altos directivos, al menos formalmente dada su condicidn tegal
de trabajadores, de los preceptos constitucionales que consagran derechos y
libertades de contenido laboral tal Y como viene exigido por el mencionado
art.2,2° ET. Aunque también es cierto que sc accpta la necesidad de modular y,
en su caso, de limitar su alcance en atencién a las especiales caracteristicas y
naturaleza de la relacién de aita direccion. Podrfaaventurarse una enumeracion
de los derechos y principios constitucionales que, en todo caso, tendrian reco-
nocidos los altos directivos, de acuerdo con una clasificacién de los mismos
que atienda a los distintos intereses protegidos.

(I111) Cfr. BORRAJO DACRUZ, E., «El personal de alta direccién en la empresa», en
REDTn®22, 1985, que afirma con rotundidad que «las normas laborales de orden
piblico que no estén mencionadas expresamente en el RDAD, no pueden exten-
der su dmbito aplicativo por acuerdo enire las partes...» (pdgs. 159-160);
GONZALEZ ESCRIBANO, I.L, «El directivo. La alta Direccién y los Factores
de Contratacién», Ef cambio laboral en la década de los 90, Madrid, Espasa-
Calpe, 1991, pdg. 296, -

(112) FERNANDEZ LGPEZ, M. F., «Relaciones especiales de trabajo y Estatuto de
los Trabajadores», loc. cit., ya se habia manifestado en el sentido de declarar la
supletoriedad del derecho laboral comin, en tanto careciesen de regulacion las
relaciones especiales, y sobre la posible dudosa legitimidad de las normas que
negasen al trabajador derecho contenidos en el propio ET, «torma comn seglin
la propia Constitucién, del régimen Juridico del trabajo por cuenta ajena...», aun-
que la propia autora habfa dejado fuera de estas consideraciones alos altos cargos
y el servicio de hogar familiar que entonces no habian sido desarrolladas
reglamentariamente y por considerarlas verdaderas innovaciones en el &mbito del
Derecho del Trabajo (pags. 232 y ss. ¥ 244-5). Sin embargo, de los argumentos
esgrimidos se derivarfan seguramente las mismas consecusncias para estas dos
relaciones especiales.
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En primer lugar resultardn de aplicacién aquellos preceptos en los que se
consagran libertades y derechos que se atribuyen a toda persona. A su vez,
dentro de éstos, cabe distinguir entre los que tienen un marcado acento perso-
nal y los que son de contenido estrictamente profesional. Dentro de los prime-
ros estén comprendidos la dignidad, el respeto a la esfera privada y las liberta-
des de expresidn, opinisn, reunién o pensamiento. Entre los segundos, 1a liber-
lad de eleccitn de profesién u oficio -interesante en relacién con los deberes
contractuales de dedicacién exclusiva o no competencia futura, que se intensi-
fican en relacién con el alto directivo-, y el derecho ala promocién profesional,

Un segundo e importante bloque vendria constituido por el derecho a la
igualdad y a !a no discriminaci6n, tanto en su dimensidn general, como
especificamente en materia salarial ¥y con base en razones de sexo, seglin se
desprende de los arts. 14 y 35.12 CE. No se oculta, sin embargo, la escasa tras-
cendencia préctica de estas cuestiones y ladificultad de articular su proteccion,
sobre todo en la medida en Que va a resuitar diffcil determinar el pardmetro de
referencia para medir las pretendidas discriminaciones, esto es, fijar un ele-
mento de comparacion que permita establecer si el tratamiento es injusto por
falta de razonabilidad en el criterio de diferenciacién (113).

Por otro lado, no parece que desde el punto de vista sociolégico el trabajo
directivo sea un terreno propicio para las discriminaciones salariales por razén
de sexo ante la exigua presencia femenina dentro de este colectivo, Si acaso la
reflexién puede venir motivada con ocasién del reconocimiento de la igualdad
en la promocidn si se intuye que la prictica inexistencia de mujeres entre los
altos directivos de las empresas puede tener su origen en comportamientos
discriminatorios por parte de aquellas en la seleccién de su personal directivo,
Pero no es éste el momento para detenerse en estas consideraciones,

En fin, una concreta dificultad para la proteccién frente a los ataques al
principio de igualdad y no discriminacion que puedan provenir de las decisio-
nes empresariales, se observa con claridad en los Supuestos de extincién del
contrato y se traduce en la problemdtica traslacién de la categorfa del despido
nulo al despido del alto directivo. Y ello ante Ia existencia de una causz auténo-
ma como el desistimiento, supuesto en el que no se requiere la alegacién de la
razén de fondo de la adopcion de la decision extintiva por parte del empresario.

En tercer lugar, se reconocen también el derecho a la proteccidn de la salud
y de la integridad fisica, el derecho al descanso necesario, a la protecci6n otor-
gada por el sistema de Seguridad Social ¥ ala seguridad e higiene en el trabajo.

(113) FERNANDEZ LOPEZ, MAF. / RODRIGUEZ-PINERO, M., «La relacion labo-
ral especial del personal de alta direccién y el RD 1382/85 (II), R.L. n® 6, 1988,
pég. 8; RODRIGUEZ-PINERO, M., «El contrato de traba jo del personal de alta
direccidn: constitucién, fuentes, contenido», fac. ¢it., pig. 61; SALA FRANCOQ,
T., La relacidn laboral de los altos cargos directivos... cit., que propone una
comparacion en sentido diacrénico entre los salarios de anteriores y posteriores
directivos (pdg. 52.
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No en vano, la tutela de estos derechos e intereses se articula habitualmente y
de forma predorminante a través de disposiciones de orden piblico y de normas
de cardcter administrativo, por lo que, en condicién de tales, habrén de respe-
tarse no pudiendo disponer las partes sobre su aplicacidn a la relacién contrac-
tual del alto directivo. Asf pues, constituyen claros limites para la ordenacién
del contenido de la relacién mediante el ejercicio de la autonomfa individual
por el empresaric y el alto directivo (114).

Sin duda, el problema de mayor entidad lo plantea el grado de reconoci-
miento y el nivel de tutela del ejercicio de los derechos laborales de cardcter o
significado colective consagrados en la Constitucién. En relacién con los dere-
chos de sindicacidn, negociacion colectiva, huelga y conflictos colectivos han
sido necesarias muchas mds matizaciones que respecto de los derechos y liber-
tades anteriormente aludidos,

Aunque no es el propésito de este trabajo llevar a cabo un andlisis de cierta
profundidad acerca de esta problemdtica (115), baste constatar aqui que la ra-
z0n objetiva por la que se ha limitado el ejercicio de estos derechos, limitacién
que necesariamente habrd de llevarse a cabo teniendo en cuenta su naturaleza
instrumental y finalista, es la cercania que, desde el punto de vista sociolégico
y funcional, presenta este personal en relacién con el titular de la empresa, lo
que hace que sus relaciones con éste no sean de confrontacién de intereses, al
menos en el plano socio-laboral (1 16).

Existen precedentes normativos en los que, desde el punto de vista del
reconocimiento a los trabajadores de la posibilidad de estar representados o
participar o colaborar ¢n alguna medida en la empresa, s sitia al alto directivo
del lado de la titularidad de la misma, esto es, del empresario. Asi ocurria en
los jurados de empresa, cuya presidencia era ostentada por el propietario de la
empresa, ¢l gerente, o las personas pertenecientes a la misma en quienes se
delegara dicha facultad, y con anterioridad en los comités de seguridad e higie-
ne constituidos a partir de 1941 (117).

(114) FERNANDEZ LOPEZ, M. F. / RODRIGUEZ-PINERO, M., loc. cit. (I), pég.
24, {y 1), pig. 9; RODRIGUEZ-PINERO, M., loc. ult. cit., sobic e reconoci-
miento del derecho al descanso (pdg. 61).

(115} Puede consultarse MARTfNE_.Z MORENQ, C., La relacidn de trabajo especial
de aitq direccign, cit., y bibliografia alli citada (pégs. 134 v ss).

{116} Vid. por todos, FERNANDEZ LOPEZ, M* F. / RODRIGUEZ-PINERQ, M. loc,
¢it. (1), entienden que no hay base juridica para negar estos derechos, aungue si
la hay sociolégica (pdgs. 30-31).

(117) Art. 11 del Reglamento de los Jurados de Empresa, aprobado por Decreto de {1
de septiembre de 1953. Al respecto, cfr. RIVERO LAMAS, 1., Estructura de la
empresa y participacion obrera. Estudio sobre el jurado de empresa, Barcelona,
Aricl, 1969, pdgs. 123 y 182 y ss.; y MARTIN VALVERDE, A.. <Ei proycclo de
ley de intervencifn obrera de la Segunda Repdblica Espufiolas, cn Estudios do
Pornelion ded "Preaberin an srmpinscic Aol Prefecor Claenae Bovin £t Kageisl
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El propio proyecto de ley del ET, previé la exclusion de los altos directi-
vos de la aplicacién del contenido de los Titulos 111 y IV, sobre negociacién
colectiva y contflictos (118), lo que finalmente quedd reflejado en el art.16
RDAD, que excluye al alto directivo de la participacién en los procesos de
eleccion de los representantes de los trabajadores en la €mpresa, «sin perjuicio
de otras formas de representacién» (119). Esta exclusién motivé una
impugancion del RDAD por vulneracién de los arts.28.1 ¥ 9.3 del texto consti-
tucional que fue resuelta por el TS en sentido favorable a la validez del precep-
to discutido (120).

Otra de las cuestiones planteadas inicialmente sobre la que todavia no hay
un criterio uniforme es la que gira en torno a la validez de 1a renuncia de dere-
chos por parte del alto directivo, aunque antes quizds merezca la pena recordar
siquiera brevemente las caracterfsticas generales del principio de
irrenunciabilidad de derechos.

Desde el punto de vista jurfdico positivo, el art.3.52 ET estabilece la prohi-
bicién de disponer —término mas amplio que el de renunciar— vilidamente,
antes o después de su adquisicién, de los derechos que las disposicienes legales
de derccho necesario reconozean al trabajador, asf como de los derechos que se
le reconozcan con el carcter de indisponibles en convenio colectivo, De jando
al margen la polémica férmula utilizada por el ET en relacién con los derechos
derivados de la negociacién colectiva por su falta de repercusiones en la deter-
minacién del régimen juridico aplicable al contrato de alta direcci6n, hay que
comenzar por decir que la formulacién del ET, por lo demds, recoge la tradi-

representaciones de los trabajadores en la empresa (p4gs. 280 ¥ ss.); sobre los
comités de seguridad e higiene, vid. MONTOYA MELGAR, A., «La patticipa-
cién de los trabajadores en la gestién de la empresa ¥ los antecedentes del régi-
men de jurados», en Diecisiete lecciones sobre participacién de los trabajadores
en la empresa, Madrid, 1967, pigs. 38-9,

(118) PALOMEQUE LOPEZ, M.C., «El desarrollo reglamentario del Estatuto de los
Trabajadores (1980-1982)», loc. cit,, pégs. 14 y 15,

(119) ALONSO OLEA, M. / CASAS BAAMONDE, M:* E., op. cit., pdgs. 715y 174;
ALBIOL MONTESINOS, 1, Comités de Empresa y Delegados de Personal, Bil-
bao, Deusto, 1992, pig. 47. También en la doctrina alemana, cfr. BIRK, R., «Der
leitende Angestellte -Einige rechtsvergleichende Bemerkungen», RDA, 1988, pig.
216, donde asimismo hace referencia a la Ley alemana de cogestion
(Mitbestimmungsgesetz) de 1976, en cuyo pardgrafo 15, apariado 2 establece que
al Consejo de Administracién (Aufsichtsrat) ha de pertenecer, al menos, al banco
empresarial, un empleado directive; BORRAJO DACRUZ, E., Infroduccion al
Derecho del Trabajo, cir., pig. 125; MONTOYA MELGAR, A., «El 4mbito per-
sonal del Derecho del Trabajos, loc. cit.. pdg. 92; VALDES DAL-RE, F., «Nego-
ciacién calectiva y representacion del personal directivos, R.L. n° 2, 1986, pags.
71y 72

(120) 8. TS., Sala 5* (cont.-adn.) de 22 de octubre de 1987 {R. 6902). Cir. GARCIA
MURCIA, J.. «Reserva de ley y potestad reglamientaria en materia social: un apunte
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cién legislativa espafiola desde Ias primeras normas sobre accidentes de trabi-
Jo hasta los precedentes inmediatos que serian el art.36 LCT y el art.5.1° LRL,
aungue hable de «disposicion» ¥ 1o de «renunciax» (121),

La existencia de esta norma prohibitiva reduce fa importancia de la distin-
¢idn entre la inderogabilidad de la norma imperativa o prohibitiva que coniem-
pla Ia atribucién del derecho, y que opera, por tanto, antes de que el derecho
entr¢ en [a esfera de dominio de! individuo Y la disponibilidad del derecha ya
adquirido como consecuencia de la realizacién del supuesto de hecho contem-
plado en la norma que lo atribufa. Si bien la primera de las acepciones en que
ha sido forulado este principio explica més claramente [a conexién entre las
diversas cuestiones que aquf se analizan, Ia existencia en el ordenamiento labo-
ral de un blogue de normatividad con el cardcter de orden puiblico inderogable,
al que se viene denominando derecho necesario -absoluto y relativo- v la limi-
tacidn de la operatividad dei principio de autonomia de la voluntad (122).

En cuanto al sentido ¥y alcance de este principio respecto del personal de
alta direccién, dos son las necesarias matizaciones que deben hacerse. La pri-
mera que no existe un precepto expreso de naturaleza andloga al precepio
estatutario, ni se formula una remisién expresa al mismo en el RDAD, por lo
que, en principio, debe concluirse e absoluto imperio de 1a autonomfa de 1a
voluntad y, por tanto, la v4lida disposicién de los derechos dei directivo, en
todo caso.

La segunda, que no obstante Ia afirmacién que se acaba de hacer, el princi-
pio de irmenunciabilidad de derechos estd indudablemente conectado con el
cardcter de derecho necesario que es predicable de parte del ordenamiento la-
boral, y al estar conectada la existencia de aquella norma prohibitiva con el
orden piiblico laboral, al que dota de una mayor eficacia en |a consecucidén de
sus fines de tutela de los intereses del trabajador, esto significa que no todos los
derechos reconocidos en la legislacion laboral a favor del trabajador van a te-
qer el cardcter de irrenunciables. La solucién dependerd en cada caso de la
naturaleza del derecho y del sentido de Ta norma que lo renococe y tutela, de sy

(121)QIEDA AVILES, A.. La renuncia de derechos..., cit., pégs. 90 y ss.; PRADOS
DEREYES, F., «Renuncia ¥ transaccién de derechos en el Estatuto de los Traba-
jadores», en R.P.S. n® 127, 1980, insiste en que el ET amplia los supuesios con-
templados en normas anteriores (pdg. 61).

(122) QJEDA AVILES, A, p. Ult. cit., pigs. 66 y ss.; PRADOS DE REYES, F., loc.
ult. cit., pég. 60; también CONDE MARTIN DE HIJAS, V., «Autonomia indivi-
dual: alternativa de desarrollo», foc. cit., que anuda la eficacia de la norma de
derccho necesario a Ia ineficacia del negocio dispositivo o «acto negocial de re-
nuncia» (pdg. 83); para una posicién matizada cff, D’ANTONA, M., «La autono-
mia indivuduat y las fuentes del Derecho del Trabajox, en loc. cir,, que admite la
«disposicién voluntaria de los derechos del trabajador que derivan de verificar-
se... la situaci6n abstractamente prevista en la norma inderogable...» puesto que
inicamente se pone en Jjuego el patrimonio del trabajador —y no €] orden pliblico,
lo que se produciria de admitirse Ia derogabilidad de las normas— (pdgs. 20-21).
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conexién con el interés general y del dafio a tercero que pueda irrogarse con su
renuncia (123),

Respecta del trabajador de alta direccién, la respuesta a este interrogante
va a venir mediatizada, por tanto, por la posicién que se haya adoptado en
tomo a la virfualidad del derecho necesario en esta especial relacién. En la
medida en que se haya aceptado la existencia de un niicleo de normas cuyos
principios y regulacién concreta no puedan ser ignorados por las partes en el
ejercicio de su autonomia negocial, deberi negarse la posibilidad de la vilida
disposicién de los derechos y garantias que en é{ se atribuyan al alto directivo,
Si se ha Ilegado a la solucidn de negar ¢ reducir al maximo la virtualidad de las
normas de derecho necesario et relacién con el irabajo de alta direccién, ma-
yor serd la capacidad de disposicién de sus derechos del alto directivo.

De acuerdo con la clasificacién insinuada con anterioridad, debe afirmar-
se, sin duda, la indisponibilidad de los derechos de la personalidad, también en
su vertiente laboral o profesional (124). Asi, alcanzarfa al alto directivo la pro-
teccidn dispensada por la normativa de seguridad ¢ higiene, tanto porque se
trata de normas de policia, como por su clara conexién con la proteccion de
bienes juridicos esenciales de 1a persona como la vida, la salud o la integridad
fisica. El mismo razonamiento podria hacerse en relacién con otros derechos
ya aludidos, como la igualdad y la no discriminacién, la dignidad o los dere-
chos profesionales, la proteccisn del salario, el derecho al descanso o la pro-
mocion a través del trabajo,

Por otro Iado, en estrecha conexitn con la existencia del derecho necesario
se encuentra la propia revalorizacién del papel regulador del contrato indivi-
dual tan ampliamente reconocido en el RDAD. En la misma medida en que se
reconoce la capacidad de las partes para dotar de contenido en derechos y obli-
gaciones al contrato individual, debe reconocerse la que ticrien para modificar
o alterar dicho contenido y disponer vilidamente de los derechos a él incorpo-
rados (125). '

Como se ha indicado, las soluciones Jjurisprudenciales son contradictorias
Y en unos casos el TS estima innecesario consagrar el principio de
irrenunciabilidad de derechos respecto de una relacion juridica en la que existe
una mayor tendencia a la igualdad en las respectivas posiciones de las partes,
mientras que en otros rechaza la posibilidad de renuncia de derechos, Es cierto
que esta segunda postura se adopt6 en relacién con la renuncia al salario y debe

{123) OIEDA AVILES, A., op. cit., con base en el art, 4.2% CC, hoy 6.2° (pdg. 150);
NICOLIELLO, N., «La renuncia de los derechos del trabajador, en Estudios de
Derecho Individual del Trabajo en homenaje al Profesor Maria L. Deveali , cit.,
pdg. 362. ,

(124) OJEDA AVILES, A., ap. cit., pég. 59.

(125) PRADOS DE REYES, ., loc. cit., recuerda que «los derechos o beneficios que
tengan su origen en el acuerdo de veluntades... (se rigen por el principio de la
autonomia individual)... (y) nada obsta a que el trabajador disponga de ellos...»

(pag. 73).
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tenerse en cuenta que la relacién de servicios del alto directivo tiene su origen
en urtconlrato oneroso, se entienda o no que su naturaleza es laboral en sentido
estricto, lo que sigue implicando el carécter esencial de la retribucién (126).

Lo anterior significa que casi resulta inevitable resolver las cuestiones que
Se suscitan en torno a estos temas de manera casuistica, determinando en cada
ocasi6n [a naturaleza, el origen o fuente y el sentido de los derechos, vy, conse-
Cuentemente, su cardcter irrenunciable o inderogable por Ia autonomfa indivi-
dual que, en este caso permite mayor disponibilidad que en el conirato comiin
(127).

A ello, cabe afiadir, quizd como conclusién general que, en relacién con el
papel que pueda desempefiar la existencia de una normativa de derecho nece-
sario respecto del contrato de alta direccién, se observa una clara diferencia
frente a lo que ocurre en la relacién comin. Es posible afirmar que en el trata-
miento normativo dispensado a este personal, y sin desconocer [o que se esta-
bleceenel art.2.2°ET, se ha pretendido, no tanto atribuir derechos indisponibles
¥y garantias concretas al alto directivo, cuanto limitar o excluir la posibilidad de
su disposicidn abusiva, frente a lo cual siempre cabe el recurso a la anulacién
de las cldusulas contractuales que se consideren abiertamente abusivas (128).

(126) En 1a S. TS. de 16'de mayo de 1990 y enl relacidn con unas normas contenidas en
el convenio colectivo de la Banca Privada vigente para 1984, se afirma Ja
aplicabilidad a los trabajadores de alta direccion de las nommas integrantes del
régimen de Seguridad Social complementaria. Sin embargo, tras afirmar que di-
chas normas no configuran un actual derecho, sine mds bien una expectativa jurf-
dica condicionada a la pervivencia del vinculo Juridico laboral en el momento de
producirse los hechos que van a dar lugar al aseguramiento complementario, ad-
mite la renuncia a los mismos dado que la relacién especial «no se halla... sujeta,
ineludiblemente, al principio de irrenunciabilidad establecido con cardcter impe-
rativo y general dentro del 4mbito del normal contrato de trabajo y de la consi-
guiente y derivada relacién de seguridad social del mismo proveniente. La mayor
reciprocidad advertible en 1z libertad de negociacién caracteristica del contrato
laboral de alia direccién, hace que nio resulten aplicables al mismo los pardmetros
juridicos exigibles en la normal contratacién de trabajo y que, consecuentemente,
no resulten de adecuada aplicacién principios que, como el invocado de
irrenunciabilidad de derechos, son de estricta aplicacion en el 4mbito del normal
contrato de trabajo». En cambio, poco tiempo después, en la sentencia de 5 de
Jjunio de 1990 (R. 5019}, el mismo Tribunal niega la posibilidad de la renuncia de
derechos, en este caso en materia salarial, declarando la nulidad de dicha Tenun-
ca con fundamento en los arts, 6,32 y 1.255 del CC, ¥ por atribuir al salario
cardcter de elementos esencial del contrato laboral que origina también la rela-
cidn especial de alta direccidn.

(127 FERNXNDEZ LOPEZ, M.* F. / RODRIGUEZ-PINERO, M., loc. cit. (1}, hasta
el punto de afirmar que sélo se estard en presencia de un derecho indisponible
cuando su atribucién aj alto directivo se verifique en una «norma inderogable, asi
establecida por el propio RDAD. ..» (pdg. 35).

(128) D"ANTONA, M., «La autonomia individual y las fuentes del Derecho del Traba-
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VHL OTRO PROBLEMA RELATIVO A LAS FUENTES DE REGULA-
CION DE LA RELACION ESPECIAL: LA SUPLETORIEDAD DE
NORMAS

Sobre la declaraci6n de la supletoriedad del Derecho Civil y Mercantil la
Ginica posible particularidad —aunque desde luego de gran relevancia tedrica y
prictica— que cabria advertir, en comparacién con lo que ocurre en el contrato
de trabajo comiin, es su configuracién como fuente supletoria de primer grado,
esto s, la preferencia aplicativa que se le otorga respecto de la normativa labo-
ral comin, y no tanto la supletoriedad en sf misma. Y esto es ast, dado su
cardcter de tronco comin, en un caso, y de antecedente inmediato de la regula-
cion de este tipo de actividades, en otro. Estas dos caracteristicas se dan de
forma inmediata y directa en el caso de la relacién contractual de los altos
directivos, puesto que es relativamente reciente su incorporacién al ambito del
Derecho del Trabajo y el abandono de los moldes contractuales civiles y mer-
cantiles, como es patente.

Pero ademds, se trata de una supletoriedad directa (129), puesto que el
RDAD se remite expresamente a dichos cuerpos normativos, lo que evidencia
la mayor proximidad de la relaci6n de servicio del aito directive a los princi-
pios que inspiran estas ramas del ordenamiento juridico qie a los propios del
Derecho del Trabajo, como ya se puso de manifiesto al tratar el papel de la
autonomia de la voluntad. También pone de relicve el acercamiento de Ia disci-
plina de este contrato a la teoria general de los contratos de cardcter civil frente
4 la regulacion especifica del contrato de trabajo (130).

No resulta sencillo determinar las concretas normas, preceptos y pringi-
pios de dichos ordenamientos que resultan de aplicacién supletoria a la rela-
cidn de servicio del alto directivo. En principio ia solucién estd en la remisién
al bloque normativo del derecho de obligaciones civil, més particularmente, a
Ias normas sobre el arrendamiento de servicios ¥ otros contratos de actividad, a
las reglas comunes a todos los contratos de arrendamiento ¥y & las normas gene-
rales sobre obligaciones y contratos (131). Por oiro lado, en relacién con la

(129) Cfr. MOLERO MANGLANQ, C., La supletoriedad del Derecho Comin en el
Derecho del Trabajo, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1975, pag. 38.

(130) FERNANDEZ LOPEZ, M. F. / RODRIGUEZ-PINERO, M., /oc. cit.. también
resaltan el igualitarismo e individualismo en que se basa la regulacion de la rela-
cion especial, lo que excluye el principio de favor del trabajador, asf como la
visi6n liberal contenida en el RDAD (!, pag. 24 y Il, pig. 29); LYON-CAEN, G.,
«Rapports entre Droit Civil et Droit du Travail», loc. cit., resalta la dialéctica
entre los principios del Derecho Civil y del Dereche del Trabajo, as{ como el
divorcio entre el contrato de irabajo y la teorfa general de los coniratos (pégs. 232
Y s8.)

(131) Sobre lx necesidad de tener en cuenta el Derecho Civil de obligaciones para cons-
truir la Dogmidtica del contrato de lrabajo, vid, SEMPERE NAVARRO, A.V.,

T
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supletoriedad del Derecho Mercantil, ésta iria referida a la normativa regula-
dora de los concretos tipos contractuales o figuras mercantiles a que se ha he-
cho referencia al comienzo de este trabajo. Desde este punto de vista, podria
acudirse para completar la regulacién contenida en el RDAD, sobre todo a la
disciplina juridica del contrato de mandato 0 la comisidn, a las previsiones en
torno a las figuras del factor o apoderado general y de los cargos con mando del
buque, a algunos aspectos de la normativa sobre derecho de sociedades -funda-
mentalmente las que hacen referencia a los Grganos de administracién, y en
relacién con materias como la fepresentacidn, la delegucién de facultades o la
responsabilidad de los administradores- y, probablemente, también a las dispo-
siciones referidas a las obligaciones del comerciante (132).

Pero tras este intento de clarificacion ¥ concrecién, ¢s necesario llamar la
atencitn acerca de la insuficiencia y falta de total adecuacién de estos moldes
Juridicos, que incluso en ocasiones contienen previsiones contradictorias (133),
para explicar y dar solucién a las cuestiones que se refieren al régimen juridico
de Ia relacion que surge entre la empresa Y el alto directivo con ocasién de la
prestacién de sus servicios por este dltimo, dada la complejidad de Ja posicién
que ocupa en la misma y la riqueza de la problematica que de ella se deriva.
Esta ha sido tradicionalmente la razén de la incorporacién progresiva al molde
del contrato de trabajo de diversos Y NUmeErosos supuestos de prestacién de
servicios profesionales retribuidos, como figura dotada de una disciplina mds
desarrollada y madura (134).

Hones actuales de Derecho del Trabajo, Madrid, Ministerio de Trabajo, 1990,
pig. 659; en el Code du Travail francés, se hace una remisién expresa en el pri-
mer capitulo, en la que se remite directamente al derecho comiin de los contratos;
asi el art. L.12]1-1, establece que «le contrat de travail est soumis gux régles du
droit commun» (cfr. PELISSIER, J., «Droit civil et contrat individuel e travail»,
loc. cir., pag. 188).

(132) MOLERC MANGLANGQ, C.. La supletoriedad..., cit., propone uan escala de
supletoriedad del Derecho Civil similar a la referida y también al resto de las
disposiciones del CC sobre diversas materias, aunque en muchos de esos casos,
¥ano se tratar4 de una aplicacion dei Derecho Civil supletoria, sino de la reguja-
cidn de materias que le son propias, por ejemplo en materia de nacionalidad o de
aduisicién y pérdida de 1a personalidad jurfdica o de la capacidad de obrar, asi
Como sus causas modificativas, filiacion, etc. {pdgs. 40-42 y 62-3); el mismo au-
tor, en Estructura y desarrollo del contrato de trabajo (Tomo II) Contratos espe-
ciales, Madrid, ICAL 1990, pdg. 37.

{133) Por poner algin ejemplo se puede citar la onerosidad del arrendamiento de servi-
¢ios frente a la posible gratuidad del mandato, o la libre revecabilidad de éste.

(134) Un argumento semejante se ha esgrimido recientemente por la mayoria de Ia doc-
trina mercantilista en refacién con la complejidad de Ia relacidn existente entre
los administradores y la sociedad, recogido por POLO, E., Los administradores y
¢l consejo de administracién de la sociedad andnima (arts. 123z 143 de la Ley de
Sociedades Anénimas), en Comentario gl régimen legal de las sociedades mer-
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Como balance general en torno a los criterios de regulacion adoptados por
el RDAD puede afirmarse, en primer lugar, que en contadas ocasiones se remi-
ic cxpresamente a la normativa laboral comuin, mds concretamente, al ET y
cuando lo hace no suele ser riguroso en €XCEes0, COMO a continuacién se verd.
Almargen de lareferenciaa la presuncidn de laboralidad contenida en el art.8.
ET, que no supone exactamente una remisién a criterio de regulacién alguno,
se efectiian invocaciones a la normativa estatutaria en relacin con las siguien-
tes materias;

a) Condiciones de trabajo:

a.1.) Salario:

Al ser ésta una de las materias mss claramente afectadas por ks virtualidad
que adquicre la autonomia contractual en la creacidn de derechos y obligacio-
nes para las partes de la relacién laboral especial, es 16gico que la regulacion
contenida en el RDAD sea exigua. Sin embargo, se declaran aplicables al alto
directivo fas garantfas del salario enunciadas en los arts. 27.2, 29, 32 y 33 ET,
esto es, inembargabilidad de la cuantia equivalente al SMI, lugar, tiempo ¥
forma de la liquidacién y page del salario, privilegios del crédito salariai y
proteccion por el FOGASA (135).

a.2.) Tiempo de trabajo:

Esta materia, junto con 1a materia salarial e indemnizatoria, sin duda forma
parte del contenido tipico del contrato de alta direccién. Sin embargo el RDAD
no se remite en este caso al ET o la normativa contenida en el RD 2001/1983
para completar la regulacin de aguellos Aspectos no previstos expresamente
por las partes al redactar las condiciones concretas del contrato, sino que lo
hace a los usos profesionales. Con ello constituye el éinico ejemplo de remisién
aeste tipo de norma que, por lo demds, operard en este caso como limite infran-
queable para la autonomia de la voluntad.

b) Suspensidn del contrato:

El art.15.2 RDAD se remite a las causas de suspensién enumeradas en el
art.45 ET y a los efectos alli descritos, sin levar a cabo matizacién alguna en
relaci6n con los distintos y variados supuestos que en el precepto se mencio-
nan. Obsérvese, sin embargo, que no hay remisidn al art.46 ET, precepta en el
que se incorporan la excedencia voluntaria ¥ la excedencia para el cuidado de
un hijo menor de tres afios, y que no aparecen en el citado art.45.

Esta omisién, sin embargo, no debe interpretarse como una limitacién de

cantiles, Tomo VI (dir. Rodrigo (URIA, Aurelio MENENDEZ, ¥y Manuel
OLIVENCIA), Madrid, Civitas, 1992, pags. 50-52.

{135) Introducida esta (ltima, como ya se ha dicho, por Ia disposici6n adicional segun-
da de la Ley 11/1994 (vid. supra, nota n® 94}, y conienida hoy en la disposicién
adicional quinta del RDLeg. 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el
Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores.
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Ia posibilidad de trasladar dichas figuras o supuestos a la relacion especial de
alta direccién, lo que podré verificarse a través del mero pacto entre las partes,
con aplicaci6n por remisién del régimen juridico estatutario o del que, en de-
fecto de dicha remisiGn a la normativa comun, hayan previsto aquéllas,

¢} Extincidn del contrato:

La materia fundamental y sobre Ia que més extensamente se pronuncia el
RDAD es la que se refiere a la extincién del contrato. Y es aquf, sobre todo,
donde se observa esa aludida falta de rigor y de coordinacién entre la regula-
ci6n direcia de las especialidades propias de la relacién de alta direccién y las
remisiones a Ia legislacién laboral commin. Asi, el art.11.2 RDAD se remite al
art.55 ET en cuanto & Ia forma y efectos del despido disciplinario. Sin embargo,
en relacién con el sentido de Ia opcién entre indemnizacién o readmisién y en
cuanto a los criterios de cuantificacién de las indemnizaciones el RDAD se
separa de la regulacién comtin. Esto significa que no todos ni los mismos efec-
tos del despido disciplinario comiin se van a trasladar a 1z relacién especial que
nos ocupa, a pesar de que ello pudiera deducirse inicialmente del tenor literal
en el que se formula la remisién al ET,

Pero no acaban aqui los problemas de articulacién entre la regulacién re-
glamentaria y la normativa comin en materia de extincién del contrato, porque
en el art.12 RDAD se contiene una cldsula general de remisién al ET en rela-
ci6n con las demds causas extintivas que no reciben un tratamiento especifico
en ¢l reglamento. Y con una total falta de uniformidad en las soluciones, en
esta ocasion se formula la remision en relacién con las causas y procedimien-
tos, mientras que nada se dice respecto de los efectos. Esto hace que se plantee
la duda en tomno a la atribucidn a las demds causas extintivas de los efectos
especificamente regulados en el RDAD o, alternativamente, la inaplicacion de
esas otras causas extintivas como consecuencia de su colisién con las causas
especificas de extincién del contrato de alta direccién, en especial, con el de-
sistimiento {136).

d) Prescripcién de acciones:

A las acciones derivadas del contrato especial se les aplicard el mismo
plazo de prescripcidn, y al despido el de caducidad, previstos en el art.59 ET,
por mandato expreso del art.15.3 RDAD.

La duda surgird cuando en relacién con determinadas materias la legisla-
cidn laboral o la jurisprudencia en los supuestos probleméticos establezean
plazos distintos del genérico contenido en el precepto estatutario de referencia
Y versard en tomo a la aplicacién a la relacién especial de los mismos o distin-
tos criterios que los mantenidos en relacién con el trabajador comuin.

(136) Pero sobre estas cucstiones, més extensamente, puede consultarse MARTINEZ
MORENG, C., Lu extincidn del contraio de alta direccion, cit.
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e} Infracciones laborales de los empresarios:

El RDAD se remite en el art,13.22 al art.57 ET, lo que hay que interpretar
en el sentido de que, derogado el precepto estatutario por la Ley 8/1988, de 7
de abril, sobre infracciones y sanciones de orden social, 1a remisién se lleva a
cabo a dicha Ley (137), por lo que serdn de aplicacién las sanciones previstas
en la misma en relacién con el incumplimiento de la normativa laboral aplica-
ble con ocasién de la vigencia de 1a relacién especial de alta direccién, a salvo,
claro estd, del incumplimiento de las cldusulas incluidas en el contrato.

£} Jurisdiccién competente:

En el art.14 RDAD se declara la competencia de la Jurisdicci6n social para
la resolucién de los conflictos que se originen entre el personal de alta direc-
cion y las empresas como consecuencia de la aplicacién de la normativa espe-
cifica,

La doctrina inicialmente fue undnime al resaltar la importancia de esta
declaracidn, hasta el punto de llegar a decirse que era en este punto donde
verdaderamente estaba la trascendencia de la laboralizacién de los altos cargos
(138). Esto era Iégico pues como se recordar4, hasta la entrada en vigor del
RDAD el 1 de enero de 1986 los tribunales habian declarado tajantemente la
competencia de la jurisdiccion civil para el conocimiento de las cuestiones sus-
citadas en relacién con este tipo de personal al que seguia siendo de aplicacién
la exclusi6n contenida en el art.7° LCT de 1944, Es decir que para la completa
laboralizacién de esta relacién fue necesario no solamente la inclusién expresa
de este personal en el &mbito de 1a LRL y del ET, sino también la promulgacién
de la normativa reglamentaria especifica, como ya ha quedado dicho. Sin em-
bargo, a partir de ese momento era innecesario que se formulara dicha declara-
ci6n expresa sobre Ja competencia de la Jurisdiccién social, por cuanto la mis-
ma vendria determinada por la aplicacién de la normativa procesal como nor-
mativa de orden piiblico, y por tanto de los arts.9.5 ¥ 25 LOPJ (139} y poste-
riormente, de los arts.1°, 22y 32 de la LPL (140), preceptos en los que se esta-
blece la competencia de la jurisdiccién social para el conocimiento de las «pre-
tensiones que se promuevan dentro de la rama social del Derecho en conflictos
tanto individuales como colectivos», y dentro de los primeros, especificamente,
los que se produzcan «enire trabajadores y empresarios como consecuencia del

(137) Téngase en cuenta que los arts.6, 7 y 8 de Ia Ley 8/1988 han sido derogados
formalmente al haberse incorporado la regutacion correspondiente al Texto re-
fundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Vid. arts.93-97 y disposicién
derogatoria dnica, d) del RDLeg, 1/1995, ya citado en ocasiones anteriores),

(138) Vid. por todos, FERNANDEZ LOPEZ, M* F. / RODR{GUEZ-PINERO, M.,
loc.cit {11}, pig.33.

(139) LO 6/1985, de 1 de julio.

{(140) El Texto refundido actualmente en vigor es ¢l aprobado por RD Leg. 2/1995, de 7
de abril.
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cpntrato de irabajo». Y, formalmente, ia actividad de alta direccién se habla
incorporado al dmbito del ordenamiento laboral, pasando a considerarse que el
origen de la relacion obligatoria también se encuentra en un contrato de traba-
jo.

Una vez resuelto definitivamente el problema competencial de la jurisdic-
ci6n con cardcter general, no obstante debe sefialarse que se mantiene un cierto
solapamiento de 6rdenes jurisdiccionales en la medida en que de las cuestiones
que se refieren a la gestién recaudatoria de la Seguridad Social, esto es, en
materia de cotizaciones por 1a prestacidn de servicios de este personal, conoce-
r4 1a jurisdiccién contencioso-administrativa (art.3%.b) LPL). Esta duplicidad,
como es sabido, puede provocar en ocasiones ciertas contradicciones de las
que queda constancia a 1o largo del presente estudio (141).

[X. PERSONAL DE ALTA DIRECCION Y CARGOS DE CONFIANZA
EN LA NORMATIVA SECTORIAL: DIRECTORES DE PERIODICO
Y CAPITANES DE BUQUE

Como ya se ha comentado més arriba, era frecuente que las Ordenanzas
Laborales y Reglamentaciones de Trabajo hicieran referencia al personal de
alta direccidn, en general con la finalidad de proceder a su exclusién del dmbi-
to de aplicacién de la regulaci6n de condiciones de trabajo en ellas contenida.
Hasta el momento no se habfa planteado, en relacién con esta materia concreta,
la necesidad de articular la normativa laboral instaurada a-raiz del ET y las
precedentes y todavia en vigor normas sectoriales, pero en ¢l momento de la
promulgacién del RDAD aparece el problema de la determinacién de su alcan-
ce e incluso de la virtualidad de las mismas. A estas cuestiones, a las que se
suma el papel del convenio colectivo en la regulaci6n de la relacion laboral
especial del personal de alta direccién, se van a dedicar las préximas lneas.

En principio es clara la solucién que el RDAD dio a esta cuestion en su
disposicién adicional, al establecer que «el personal excluido del dmbito subje-
tivo de las Ordenanzas Laborales actualmente en vigor, ¢ de alguno de sus
preceptos, que redna las caracteristicas y requisitos contenidos en ¢l art.1 de
este Real Decreto, se regird por €l».

Con este tenor literal el RDAD, de forma acorde con el retroceso que su-

(141) Vid. supra, apartado 1, acerca de la incorparacién de los altos cargos al 4mbito de
la Seguridad Social, momento en que s inicia en la jurisprudencia de la sala delo
contencioso-administrativo del TS la delimitaci6n de las figuras del mero y sim-
ple consejero -excluido-, €l consejero activo y el trabajador de alta direccitn -
incluidos-. Debe tenerse también en cuenta que hasta hace poco tiempo, esta doc-
trina se venfa manteniendo faclusa en contradiceién con la de la sala de lo social
del propio TS, precismmente como consecuencia de esa duplicidud de ordenes
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fren las Ordenanzas Laborales y Reglamentaciones de Trabajo a partir de la
promulgacién del ET, suprime la virtualidad de la precedente normativa secto-
rial para proceder a la declaraci6n de la especialidad de una relacién laboral o
a Ta delimitacién conceptual del trabajador especial. Esto supone, para el caso
concreto que nos ocupa, la falta de operatividad de dichas normas sectoriales
para la configuracién de exclusiones constitutivas de la condicitn de personal
de alta direccién: Pero ademds, el RDAD al proceder de esta manera pone el
acento nuevamente en el cardcter determinante de la verdadera naturaleza de
las funciones efectivamente ejercitadas por el trabajador directivo a la hora de
calificar la naturaleza de su relacidn (142).

La raz6n de ser de esta supresién estd, por un lado, en la existencia de una
regulacién de cardcter general que resulta de aplicacién a todos los trabajado-
res que reiinan 10s rasgos esenciales que el propio RDAD elevaa elementos del
concepto legal de alto directivo, sea cual sea el &mbito funcional, el sector o la
empresa cn los que presten sus servicios, suprimiendo con ello posibles trata-
micnios normativos diferenciales carentes de justificacién objetiva y por ello
discriminatorios. Y, por otro lado, se apoyarfa también en el papel decadente
de las Reglamentaciones de Trabajo y Ordenanzas Laborales para la regula-
cién de las relaciones laborales con cardcter sectorial, criterio que ya se refleja-
ba claramente en ¢l ET y posteriormente toma fuerza a partir de la reforma
introducida por la Ley 11/1994 (143).

A pesar de lo anterior, han tenido que ser los tribunales ordinarios y, hasta
en ocasiones el propio Tribunal Constitucional, quienes, en relacién con deter-
minados colectivos que han resultado especialmente problemdticos, introduje-
sen un criterio definitivo en orden a la clarificacién de los distintos sectores
normativos que regulaban con anterioridad al ET y al RDAD dichas activida-
des.

En general, ya se ha indicado que el TC considerd perfectamente ajustado
a los principios de igualdad y tutela judicial efectiva el hecho de la existencia
de normativas sectoriales diferenciales, asf como la aplicacién transitoria de

(142) GONZALEZ DE LENA ALVAREZ, F., «Las relaciones especiales de trabajo, el
Estatuto de los Trabajadores y los Decretos reguladores», loc.cit., pig.122.
(143) Téngase en cuenta la nueva redaccion de la disp. transitoria segunda ET, dada por
Ley 1171994, que declara la vigencia de las Ordenanzas Laborales y Reglamenta-
ciones de Trabajo sélo hasta 31 de diciembre de 1994, a salvo de lo que se dispon-
ga en un acuerdo de los aludidos en los arts.83.2 y 3 de la propia Ley o de la
posible prérroga por un afio mds por decisién det Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social. Por cierto que esta iiltima posibilidad se ha llevado a efecto por Orden
de 28 de diciembre de 1994 (BOE 29 dic.) que dispone la prorroga hasta 31 de
diciembre de 1995, de determinadas Ordenanzas Laborales y Reglamentaciones
de Trabajo. En fin, en la actualidad la posibilidad contemplada anteriormente en
la disp.trans.segunda ET, se incorpora a la disp.transitoria sexta del RDLeg. 1/
1995, de 24 de marzo, ya citado, por el que se aprueba el Texto Refundido del

Estauto de los Trabajadores.



74 CaroLiva MArTinez Morino

las djsposiciones anteriormente vigentes en el supuesto de falta de desarroilo
reglamentario de la nueva normativa sebre relaciones laborales especiales or-
denada por el Estatuio de los Trabajadores.

Ha sido la jurisprudencia ordinaria la que recientemente ha iniciado una
tendencia interpretativa distinta, en el sentido de entender derogadas algunas
normas sectoriales anicriores por efecto de Ia propia normativa especifica so-
bre la relacién especial del personal de alta direccidn,

Asi, en relacién con el director de periédico, el panorama normativo era el
siguiente: la Ordenanza Laboral de Prensa de 9 de diciembre de 1976 (144) que
derogd la Reglamentacién Nacional de 1971 no establecia ninguna exclusién
referida a altos cargos, salvo la de los meros consejeros. Sin embargo, la nor-
mativa sobre la profesién periodistica, constituida por la Ley de Prensa de 18
de marzo de 1966 y el Estatuto de la Profesién Periodfstica de 13 de abril de
1967, calificaba el contrato que vinculaba al director de periédico con la em-
presa editorial como un contrato civil de prestacién de servicios.

EL'TS en la sentencia de 30 de encro de 1990 (R.233) cambié de criterio y
declard la existencia de una relacién laboral especial de alta direccién, enten-
diendo derogada la normativa que con anterioridad regulaba la Profesion Pe-
riodfstica, més concretamente os arts.40,2° de la Ley de Prensa y 34, primer
pirrafo del Estatuto antedicho (145).

En relacidén con la normativa sectorial del sector pesquero y de 1a Marina
Mercante, se va a operar un proceso paralelo al anteriormente descrito. La ju-

{144) Incluida entre las que se prorrogan integramente hasta 31 de diciembre de 1995
{Anexo I de 1a Orden de 28 de diciembre de 1994; vid. nota anterior).

{145) ALONSO GARCIA, B., El contrato del director de periddico, Madrid, Tecnos
(Celeccion Jurisprudencia Préctica), 1992, quien mantiene que la virtualidad de-
rogatoria no provendria tanto del RDAD, sino del propio art.2.1%a) ET, «que
confiere y traslada esa fuerza derogatoria a las regulaciones deslegalizadoras de
las relaciones laborales especiales» (pdg. 29). Las sentencias anteriores habfan
efectivamente calificado la relacién como una relacién de naturaleza civil: S.TS.
de 19 de diciembre de 1989 (R.9251) con base en los arts. 27, 33 al 39 del Texto
Refundido del Estatuto de la Profesién de Periodista (Decreto 744/1967 de 13 de
abril, R.744 y Dicc.24486), pues -entiende el TS- «de los mismos se evidencia
que en esta relacion no existe ajenidad ni subordinacién o dependencia...» Conti-
nia el TS apreciando que lo que ha ocurrido en este caso es que a la relacién
laboral existente con anterioridad ~Jefe de Redaccién—se ha sumado el desempe-
fio del cargo de Director, relacién de naturaleza civil, y ello sin que se haya extin-
guido la anterior relacién laboral. Esta concurrencia de relaciones de distinta
naturaleza «no supone que los derechos y obligaciones derivados de una y otra
situacién se equiparen y confundan adquiriendo todos cardcter laboral, sino que,
por el contrario, cada uno de esos derechos y esas obligaciones manticne ¥ con-
serva la naturaleza juridica originaria, es decir la naturaleza propia de la relacidn
Juridica de la que se derivan...»; 5.TS. de 8 de febrero de 1986 (R.722); 8.TS. de
18 de diciembre de 1987 (R 8975) tamhién por entender ane no existe aienidad ni
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risprudencia venia entendiendo que se mantenia la vigencia y aplicacién de la
normativa sectorial anterior al ET y al RDAD, y en concreto la que hacfa refe-
rencia a las facultades del armador o naviero para cesar libremente a quienes
ocupasen determinados cargos de confianza y mando dentro del bugue (146).

La justificacién para tal tratamiento normativo especifico y diferenciado
se encontraba en la singularidad del trabajo en el mar y en las especiales carac-
teristicas de los puestos afectados, dada la «naturaleza especial y miltiple de la
representacidn que ostentan» quienes los ocupan, las funciones a los mismos
encomendadas y el plus de confianza que caracteriza esta relacién (147).

Sin embargo, s{ se llevaba a cabo una matizacién importante en relacidn
con las facultades de libre cese dispuesto por el naviero o armador atribuidas

(146) Dicha normativa estaba constituida por las siguientes disposiciones: art.61 de la
Ordenanza Laboral para la Pesca Maritima en Buques Arrastreros al Fresco, apro-
bada por OM de 31 de julio de 1976 y modificada por la de 11 de enero de 1979;
art. 50.2° de la Ordenanza Laboral de Ia Marina Mercante, aprobada por OM de
20 de mayo de 1969; art.61 de la O.L. para la Pesca Maritima en Buques Conge-
ladores, de 19 de diciembre de 1974; art.60.c) y d) de la O.L. para la Pesca Mari-
tima en Buques Bacaladeros, de 8 de abril de 1976 (todas ellas también han sido
objeto de prérroga en virtud de la OM de 28 de diciembre de 1994, ya citada). Los
cargos afectados por dichas disposiciones eran los de capitdn, piloto, patrén con
mando en buque, contramaestre, contramestre de pesca, jefes de inspeccitn o
inspectores y, por analogia, el jefe de médquinas. Con anterioridad, 1a Reglamen-
tacién Nacional de Trabajo de la Marina Mercante de 1952 se referia a las facul-
tades del armador o naviero para proveer, designar y cesar libremente a los cargos
con mando en el buque -capitén, piloto y piloto de cabotaje, y también el retorno
al puesto que viniese desempefiando con anterioridad a su designaci6n para el
mando de la nave -arts.59, 66.12 y 172. Por cierto, adviértase la influencia de esta
previsi6n sobre la regulacién de la promoci6n del trabajador a alto directivo in-
corporada al art.9 RDAD. Sobre estas cuestiones, vid. ALMANSA PASTOR,
I M., La relacidén de embarco..., cit., que recoge la diferenci6n entre los actos
Jjuridicos de inicio de la relacién de embarco con el acto contractual de enrala-
miento y el de posterior nombramiento para el mando, que no altera los elemen-
tos esenciales de la relaci6n preexistente (pigs.36, 45 y 147 y ss.).

(147)En especial 1as $5.TS. de 16 de marzo de 1989 (R.1866) y de 21 de enero de 1988
(R.31). Pero también la posterior de 18 de julio de 1989 (R.5872) y numerosisimas
sentencias anteriores: 5.TS. de 15 de junio de 1982 (R.4012); S.TS. de 28 de
septiembre de 1982 (R.5298); 5.TS. de 19 de noviembre de 1982 (R.6847%, 5. TS.
de 29 de noviembre de 1982 (R.6906); 8.TS. de 4 de diciembre de 1982 (R.7441);
S8.TS. de 20 de enero, 18 de julio y 26 de noviembre de 1983 (R.104, 3804 y
4282); 5.TS. de 14 de junio de 1984 (R.3329); S5.TS. de 15 y 25 de abril y 3 de
junio de 1985 (R.1865, 1920 y 3336); S5.TS. de 18 y 30 de septiembre de 1986
(R.4997 y 5216): §5.TS. de 6 de abril, 2 de junio y de 30 de octubre de 1987
(R.2356, 4105 y 7428) la primera de ellas con enumeracién de las facultades del
patr6n de pesca, que dirige las faenas de pesca y ejerce facultades disciplinarias y
de representacidn de ta empresa, lo que le atribuye un plus de responsabilidad
«ie orficticamente le convierte en un alter evo del emnresaria »* S TS dn 0 da
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plaba una facultad excepcional, Esta interpretacién se referia mds concreta-
mente a la extensién por analogfa de dichas previsiones al Jjefe de méquinas,
que también estaba Prevista en la normativa de referencia (148).

Precisamente en relacién con esta dltima cuestién se formulaba un voto
particular en la ya comentada S.TC., 1/1984, de 16 de enero, en e sentido de
que al no estar este cargo enumerado expresamente entre log afectados por {a
prevision normativa sobre el cese libremente decidido por ¢l naviero o arma-
dor, y dado que tampoco se aprecia igualdad en cuanto a |2 Tepresentacion que
ostentan ni las funciones que desetnpefian, «la analogfa con los desiguales no
puede ser razén suficiente pata la justificacion del libre cese en el cargo», por
lo que se entiende vulnerado el principio de igualdad, en contra de lo resuelto
por la mayoria. )

El giro en la jurisprudencia se lleva a cabo a partir de la S.Ts. de 3 de
marzo de 1990, que pasa a considerar al capitdn y al pairén de buque como
personal de alta direccién, en base a las funciones que asumen ¥ que implican
la atribucién de amplisimas facuitades de direccign Y representacion del navje-
ro, asf como el reforzamiento de la reciproca confianza existente entre ambos,
Estas son caracleristicas propias de aquel tipo de personal, por lo cual se estima
que han de regirse por lo dispuesto en el RDAD ¥. mis concretamenite, se coti-
sidera aplicable e] régimen sobre desistimiento empresarial contenido en el
art.Il del mismo (149).

El Tribunal se plantea el problema de la existencia de una doctrina
Jurisprudencial anterior que admitfa la validez, ¥ aplicabilidad de los citados

(148) 5.TS. de 24 de julio de 1987 (R.5743); S.TS. de 28 de abril de 1988 (R.3039);
S.TS. de 16 de marzo de 1989 (R.1866). En contra de esta doctrina y consideran-
do de aplicacién por analogia del art.61 de 1a O.L. de Bugques Arrastreros al Fres-
co de 1976 al jefe de méquinas, vid. a precedente $.TS. de 26 de marzo de 1987
(R.1741); y 1ade 30 de octubre del mismo afic (R.7428), también sobre e] jefe del
departamento de mdquinas.

(149) (R.1752), con invocacién de los arts.610 y ss. del CCm sobre las facultades de
dichos cargos y los art. 4, 6 y concordantes de {a Ordenanza de Pesca Maritima de
Bugques Arrastreros al Fresco sobre 1as facultades de mando ¥ gobiemo del buque

mente en las S8.TS. de 26 de marzo, de 9, H 'y 30 de abril -esta gltima en relacién
€on un capitdn de ia Marina Mercante-, y de 22 de mayo de 1990 (R.2342, 3438,
3461,3513 y 4488). Cfr., GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I. «Flexibilizacién y
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preceptos ¢ incluso de la declaracion que el TC habia hecho en torno a que los
mismos no se oponian a ningin derecho constitucional, considerando la exis-
tencia, en todo caso, de un problema de legalidad ordinaria. Y a continuacidn
entiende que en ningiin caso se puede producir una exclusién de un colectivo
de trabajadores de ambos blogues normativos -la legislaci6n laboral comin y
la especial- en relacién con una materia como Ia extincién del contrato, lo que
supondria el mantenimiento Por via reglamentaria de una especie de tercer
género de relacién laboral (150. Por la razén apuntada, entiende que iras la
vigencia del RDAD «ya no cabe aludir a laguna alguna que haya de ser colma-
da con el citado precepto reglamentario, que implica un anémaio despido ad
fumtum, una ruptura libre, sin causa y sin indemnizacién de la relacién labo-
ral...», y que en virtud de Ia disposicién adicional del mencionade RDAD sc
deja «sin efecto y carente de virtualidad» Ia regulacién contenida en el art.61
de Ia comentada Ordenanza Laboral.

En cuanto a la ya tan aludida figura del jefe de mdquinas, de Ia combina-
cién de los criterios adoptados porel TC y el TS en relacién con la situacién en
que quedan estos trabajadores una vez que se entiende que la vigencia del RDAD
supone l1a pérdida de virtualidad de Ja previsidn sobre el libre cese de los cargos
con mando en el buque prevista en las Ordenanzas del sector, resulta una sin-
gular solucién. El TS ha considerada que no pueden ser calificados como tra-
bajadores de alta direccién en el sentido del art.1.22 RDAD, por lo que les
resulta ue aplicacién el ET, a pesar de que en alguna ocasién el TC haya adop-
tado Ia solucién de mantener la posibilidad de extinguir su relacién contractual
por desistimiento de la empresa, pero aplicando las consecuencias
indemnizatorias que prevé el RDAD para dicho supuesto, como forma de evi-
tar el resultado que se derivaba de la aplicacién de las Ordenanzas Laborales
correspondientes, que privaba de toda compensacién econémica a los cargos
de confiaza en caso de remocién de dicho puesto (151).

Corresponde en este momento plantear el problema del significado de la
autoriomia coiectiva para la configuracion y regulacién de la relacién Iaboral
especial de alta direccién. La solucién al mismo ya fue en parte apuntada al
afirmarse la preeminencia de la autonomia individual y el consecuente despla-
zamiento del papel del convenio colectivo.

Pero todavia se pueden plantear ciertos interrogantes concretos en torno a
la amplitud e intensidad de dicho desplazamiento, e! primero de los cuales se

(150) 5.TS. de 22 de mayo de 1990 (R.4488).

(151) 85.TS. de 21 de marzo, de 11 de abril ¥ 22 de mayo de 1990 —vid. citas anterio-
res—, ent las que el TS considera que en el caso del Jefe de maquinas no concurren
los requisitos del art.1,2? dei RD ¥, porianto, «se trata de una relacién laboral de
cardcter comin u ordinariox, a la que ser de aplicacién el ET (S. 11 de abril): por
su parte el TC en sentencia 103/90, de 4 de Jjunio, estima aplicable a 1a extincién
por desistimiento el régimen indemnizatorio del RDAD {cfr. DURAN LOPEZ,
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centra en si el convenio colectivo puede erigirse en instrumento o cauce iddéneo
para la definicién de supuestos de alta direccién. En segundo t:érmmo hay que
despejar la duda acerca del papel que, excepcionalmente, p(}dl'lé?. est:?r llamado
a cumplir como fuente de regulacién del contrato de los altos directivos.

Y en relacién con ambas cuestiones parece que la respuesta ha de ser nega-
tiva. En cuanto al primero de los problemas, por razones an_a‘.logas alas que se
pueden esgrimir para negar virtualidad a las Reglamentaciones de Trabgjo ¥
Ordenanzas Laborales en orden a la conceptuacidn del trabajador dl? alta direc-
cidn, se puede negar también dicha posibilidad a la norma co_nvencmnal, pero,
sobre todo, por el valor que a dichos efectos tiene el propio art.1.2? RDAD
(152). . .

En cuanto a Ia solucién al segundo de los problemas aludidos, la misma
debe ser, en principio y de acuerdo con el sistema de.fucn.tes instaurado por el
propio RDAD, la negacion de la aplicacion al alto directivo d_e’l convenio co-
Iectivo aplicable en el &mbito en el que se desenvuelve su relacién de SETVicios.
Ni siquiera resultaria de aplicacién como normativa de‘ cardcter supletqno res-
pecto de la autonomia individual. Y a salvo, claro estd, de lo que se disponga
en ¢l conirato.

Esta exclusién se articula a través de una doble via. Por un lado, en el
RDAD se omite cualquier referencia a la negociacidén colectiva, a salvo de !a
posibilidad de remisién expresa prevista en el art.3.2° I"or otro laclio, Ia eficacia
general de dichos convenios se salva mediante la genérica exclusién del perso-
nal de alta direccidn de su dmbito personal de aplicacidén (153).

(152) En relacién con los Directores de Cajas de Ahorros, vifi. PFTADAS MO_NTL’LLA,
R., «La relacién laboral especial del personal de alta dlreccxén»: en DL Numero
monogrdfico sobre las relaciones laborales de cardcter especial, d:c.].985, Que
reciben la calificacién de altos cargos, conforme al RDAD,‘aun estando mcl.mdos
en las Reglamentaciones de Trabajo y Convenios colectivos correspondientes
(pégs.103 y ss.). _

(153) Algunos ejemplos de convenios colectivos que excluyen expresamente al perso-
nal de alta direccidn, algunas veces conjuntamente con los consejeras societarios,
y en muchas ocasiones con una terminologia continuista respecto de la emplear{a
por las Ordenanzas Laborales, serfan los siguientes: art.3% XX CC? del Banfzo !-11-
potecario (Res.13 mayo 1991, BOE 28 mayo); art.3® XIX CC (interprovincial}
Banco de Crédito Agricola, S.A. (Res. 13 maye 1991, BOE 28 mayo); XVII CC
Banco de Crédito Local de Espaiia {id.}; CC «Corberd,5.A.» (Res.'l’;' mayo 199},
BOE 28 mayo) con una extensa enumeracion de cargos del staff directivo exclui-
dos; 11 CC «Telefénica Sistemas, S.A.» (Res. 17 mayo 1991, BOE 29 mayo);
XVII CC Banco Crédite Industrial (Res. 22 mayo 1991, BOE 31 mayo); CC
Emipresa Nacional Mercados Centrales de Abastecimiento, $.A. (Res. 10 en. 1992,
BOE, 18 en.); CC «Servicio Publicaciones Econfmicas, S.A_.»., (Res. 23 dic. 1991,
BOE, 29 en.); CC Empresa Asesoramiento Formacion y Servicios, S.A: {ASERFO)
(Res. 15 en.1992, BOE 29 en.); V CC PRESUR (Centros de rrz‘lbajo de Cala -

Huelva- y Fregenal Jerez -Badajoz-), (Res. 21 en. 1?92,[30!:‘. 12 1(:|b.);'9C «FAF
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En alguna ocasién se han criticado las exclusiones que provocaban un en-
sanchamiento del concepto estricto de personal de alta direccién contenido en
el RDAD por referirse a otros directivos que no tenfan esa alta consideracién 0
a otros trabajadores por razén de la cuantfa retributiva, o no sujeci6n a las
reglas sobre jornada, horario u otras condiciones de trabajo (154). Por otro
lado, éstos eran algunos de los criterios adoptados por muchas de las Regla-
mentaciones de Trabajo y Ordenanzas Laborales, como se ha observada,

La razén de fondo o fundamento de la exclusién o inaplicabilidad del con-
venio colectivo al personal de alta direccion puede encontrarse ex [a ausencia
de dicho personal de los 6rganos de representacién que negocian los convenios
colectivos de eficacia general ex art.16 RDAD. M4s adn, en la marginacién de
este tipo de personal de los mecanismos e instrumentos representativos de al-
cance colectivo a la que ya se ha hecho referencia ¥ que se basa en la diferen-
ciaci6n de intereses respecto de los del resto de los trabajadores.

En fin, para que con cardcter excepcional resultasen de aplicacién algunas
de las cldusulas del convenio a este tipo de personal, seria necesaria, probable-
mente, una previsién expresa en dicho acuerdo y una remisién al mismo efec-
tuada en el contrato individual (155).

La anterior afirmacion ha cedido en alguna ocasién en la que se ha admiti-
do la remisidn por las partes en ¢! contrato, como fuentes supletorias, al propio
RDAD, al convenio colectivo y, finalmente, al ET. Desde luego se trata de una
solucién aislada que contraviene lo que es la préctica habitual y quizd también
el sentido mismo que inspira la propia ordenacién de las fuentes reguladoras de
la relacién laboral especial en el RDAD. No debe excluirse totalmente Ia posi-
bilidad de que algunas de las previsiones contenidas en la normativa laboral
legal o convencional sean de aplicacidn a los altos directivos, pero no parece
que una remisién genérica y en bloque a dichas normas pueda ser adecuada

nales de Vacaciones, S.A.) (Res. 31 en, 1992, BOE, 21 feb.); CC Pirelli Neumna-
ticos, 5.A. (Res. 13 feb. 1992, BOE, 18, marzo); CC Renault Financiacién, §.A.
(Res. 5 marzo 1992, BOE 21 abrii); CC Mutua Previsién Personal FASA Renault
(Res. 6 abr. 1992, BOE 14 mayo); XII CC Diario El Pafs, 5.A. (Res. 20 abril
1992, BOE 5 maya); texto final del X11I CC Sector Contratas Ferroviarias (Res.
20 mayo 1992, BOE 16 junio); CC Cajas de Ahorros (Res. $ mayo 1992, BOE 13
mayo), por remisién al Estatuto de Empleados de Cajas de Ahorro; CC Ciclo de
Comercio de Papel y Artes Gréficas (Res. 10 junio 1992, BOE 2 julio); CC FIAT
Auto Espafia, S.A. (Res. 24 Jjun. 1992, BOE 27 julio); CC Tabacalera, $.A. (Res.
29 jun. 1992, BOE 28 jul.); CC Empresas de Publicidad (Res.8 julio 1992, BOE
13 agosto);, CC «Entidades de Financiacidn y Arrendamiento Financiero (Leasing)
(Res. 8 sep. 1992, BOE 25 sep.); CC Ente Pdblico Aeropuertos Nacionales y
Navegacién Aérea (Res. 18 s¢p.1992, BOE 6 oct.},

(154) MERINO SENOVILLA, H/ROMANDE LA TORRE, MDD, «Convenios colec-
tivos y exclusiones del fimbito personals, en R.L. 1957, I, pdgs. 975-6.

(155) 8.TS. de 15 de marzo de 1990 (R.2084).
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para resolver las cuestiones cuya regulacion no hayan previsto las propias par-
tes en el contrato (156).

Para terminar puede sefialarse algo que sf viene ocurriendo con frecuencia
¥ es que el personal directivo, incluso el que merezea la calificacién de «alta
direccién», es incluido en la negociacitn colectiva a efectos de disefio del cua-
dro de categorfas, grupos profesionales ¥ niveles, aunque luego no le sean de
aplicacién la mayorfa de las cldusulas que conforman el contenido de dicho
convenio colectivo. En este sentido, un significativo y todavia reciente ejern-
plo ofrecido por la negociacién colectiva es el del Convenio General del Sector
de ta Construccidn de 1992 (157). En su art. 14 se delimita el 4mbito personal
del mismo, del que queda excluido el personal directivo integrado en el NTVEL
1, en el que quedan comprendidos no sélo los altos cargos en el sentido estricto
del art.1.2° RDAD, sino también trabajadores comunes. Sin embargo, sobre
este particular, y a pesar de lo que hace unas lineas se denunciaba (158), yva ha
tenido ocasién de pronunciarse la doctrina en favor de la legalidad de dicha
cldusula (159). Contiene, no obstante, una cldusula de salvaguarda de los dere-
=hos de los trabajadores que ocupen dichos puestos por promocién interna, en
<uyo caso s6lo opera la exclusién por el tiempo que se ocupe el cargo ¥ para las
:ondiciones que se deriven del mismo.

156) 5.TS, de 30 de mayo de 1991 (R.3929).

[57) Res. DGT, de 4 de mayo de 1992,

158) Vid. supra, nota n? 155.

159) El CGSC fue publicado en el BOE de 20 de mayo de 1992 y ya ha sido objeto de
andlisis detenido por la doctrina en VV.AA. Comentarios al convenia general de
la construccién, dit. FERNANDO VALDES DAL-RE, Madrid, 1993, (en rela-
ci6n con la exclusidn del personal del nivel I, vid. pdgs.79-81).

LAS MEJORAS VOLUNTARIAS DE PROTECCION
SOCIAL: NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO
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SUMARIQ: I. Introduccion.~IT, Nocién ¥ dmbito de la institucién:
1. Nocién.2. Tipologia~IIL. Origen y evolucion~IV. Naturaleza
Jjuridica de la institucién: 7. Prestaciones de la Seguridad Sociod, 2.
Percepeiones salariales o retributivas. 3. Significado del concepto de
remuneracion. 3.1, Salario base, 3.2. Complementos salariales. 3.3,
Prestaciones extrasalariales.—V, Consecuencias juridicas: I. A efec-
tos de iz Seguridad Secial. 1.1. Base de cotizacitn, 1.2, Revaloriza-
cion. 2. A efectos de las relaciones mediatas de trabajo. 2.1. Respon-
sabilidad empresarial en la contrata ¥ subcontrata. 2.2. Responsa-
bilidad empresarial en Ia cesién de trabajadores. 2.3. Responsabi-
lidad empresarizl en !a transmisién de empresa, 3. A efectos de la
proteccion del crédito salavial. 3.1. Los privilegios salariales, 3.2,
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cias juridicas a efectos del Impuesto sobre Ia Renta de lys Personas
Fisicas. 5. Consecuencias jurfdicas a efectos de la prescripcion,

I. INTRODUCCION

En los dltimos afios se experimenta en Espafia una evolucion hacia la pro-
mocién de Regimenes de previsién voluntaria, donde Iz iniciativa privada jue-
B& un papel muy importante. La previsién social voluntaria adquiere en Ia ac-
tualidad una especial relevancia ante Ia manifiesta insuficiencia de 1a accién
protectora del Sistema de Seguridad Social (1). Insuficiencia que se constata
ante la imposibilidad del sisterna de garantizar una renta sustitucién (2), sobre
todo a los sujetos perceptores de una renta de trabajo alta 0 media-alta (3).

Esta tendencia se materializa en dos leyes fundamentales, la Ley 33/1984

* Profesora Titular de Escuela Universitaria (Universidad de Cddiz).

(1) BLANCO, 1.E. «Las mejoras valuntarias y su contratacién colectiva en la Ley de
Bases de Seguridad Social». Rev. de Politica Secial n° 61 (1964), pig. 342, sefiala-
ba graficamente que «Cuando la gran nave de la Seguridad Social basica ¥ genera-
lizada hace aguas, es natyral que los pasajeros busquen su salvacién en los botes de
emergencias.

(2) Segiin Ia Sentencia del Tribunal Constitucional 134/87, de 21 de julio BIC 76/77,
los afiliados a la Seguridad Social no obstentan un derecho subjetivo a una cuantia
determinada de las pensiones por el hecho de haber cotizado,

(3) RODRIGUEZ-PINERQ, M. «Pensiones contributivas y pensiones complemenia-



