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Resumen

Los gobiernos de coalicién, objeto principal de la presente investigacién, es una férmula de
configuracién del poder ejecutivo frecuente en el sistema politico autonémico espanol. Asi lo
demuestra que, en el periodo de la presente investigacién, 1980-2025, el 41,1% del total de los
ejecutivos en las comunidades auténomas haya estado formado por mds de un partido politico.
Entre las principales caracteristicas de éstos destaca que la mayoria son bipartitos, son coali-
ciones minimas ganadores, son desequilibrados y su frecuencia varia en funcién del espacio
temporal y del tipo de comunidad auténoma. En este sentido, son mds frecuentes en periodos
y comunidades con un sistema multipartidista y con fuerte eje identitario. Ademds, experi-
mentan mayoritariamente un retroceso electoral, es decir, son penalizados electoralmente por
la accién de gobierno, mientras que las formaciones de la oposicién experimentan un avance
electoral. El rendimiento electoral de los gobiernos de coalicién no experimenta diferencias en
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base al marco temporal en el que se desarrollan. Sin embargo, si lo hacen en funcién de deter-
minadas caracteristicas, entre las que destacan una mayor penalizacién electoral en aquellos
que son inestables o que estdn compuestos por partidos politicos con posicionamientos ideol6-
gicos diferentes.

Palabras clave: gobiernos de coalicidén, comunidades auténomas, rendimientos electorales, atri-
bucién de responsabilidades.

Abstract

The main subject of the present research aims at coalition governments which are defined as
a common configuration of the executive power in the Spanish autonomous political system.
This is evidenced by the fact that, during the period of this research, 1980-2025, 41.1% of
the total executives in the autonomous communities have been formed by more than one
political party. Among the main characteristics of these governments, it is noteworthy that
most of them are bipartite, they are minimal winning coalitions, they are unbalanced, and
their frequency varies depending on the time period and the type of autonomous commu-
nity. In this sense, they are more frequent in periods and communities with a multiparty
system and a strong identity axis. Furthermore, they predominantly experience electoral
setbacks, meaning that they are penalized electorally for their governance actions, while
opposition parties tend to gain electoral ground. The electoral performance of coalition
governments does not show differences based on the time frame in which they operate.
However, it does vary according to certain features, among which a greater electoral penalty
is observed in those that are unstable or composed by political parties with different ideolog-
ical positions.

Keywords: coalition governments, autonomous communities, electoral payoffs, accountability.

I. INTRODUCCION

Los gobiernos de coalicién en las comunidades auténomas espanolas son una
formula habitual de ejercer el poder ejecutivo, extendida en el tiempo y con experien-
cias en todas las regiones. Desde las primeras elecciones autonémicas celebradas en el
Pais Vasco y Catalufa en 1980 hasta enero de 2025, se han formalizado 106 ejecutivos
de coalicién. Esta cifra supone el 41,1% del total de los gobiernos (258) que han tenido
lugar en las comunidades auténomas en los 45 afos del periodo autonémico espanol.

Si nos circunscribimos a los ejecutivos formalizados tras las elecciones autoné-
micas del afio 2023, de las 12 regiones que acudieron a las urnas, en siete de ellas
(Aragén, Asturias, Comunidad Valenciana, Extremadura', Islas Canarias, Murcia y
Navarra) se constituyeron gobiernos de coalicién. En cuatro de ellas (Aragén,

1. Hasta las elecciones autonémicas del 28 de mayo de 2023 era la tinica comunidad auténoma
en la que no se habia desarrollado un gobierno de coalicién.
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Comunidad Valenciana, Extremadura y Murcia), més el ejecutivo configurado en
Castilla y Ledn tras los comicios del 2022 se formaron gobiernos de coalicién lide-
rados por el Partido Popular y con Vox como socio secundario. En todos ellos Vox
abandoné en 2024 las dreas de gobierno y el PP continué en el ejecutivo en solitario
y en minorfa parlamentaria. Estos gobiernos de coalicién también comparten la
caracteristica de haber sido inestables, ya que finalizaron antes de acabar la legisla-
tura. El motivo fue el desacuerdo de la direccién nacional de Vox con el posiciona-
miento del PP de aceptar el reparto entre las comunidades auténomas de menores
inmigrantes desde las Islas Canarias. Estos casos suponen ejemplos claros de cémo
las dindmicas multinivel afectan a la configuracién o ruptura de los gobiernos de
coalicién.

Los datos del nimero de ejecutivos de coalicién suponen la normalizacién de este
tipo de gobiernos en el marco autonémico espanol. De esta forma, se alinea con la alta
frecuencia de gobiernos de coalicién en el nivel regional y nacional dentro de la Unién
Europea y en los paises de OCDE, tal y como muestran multitud de estudios
(Bogdanor, 1983; Miiller y Strom, 2003; Urquizu, 2008; Armstrong y Duch, 2010;
Hobolt y Karp, 2010: Strem, ez a/,. 2010; Matas, 2015; Evans, 2020; Ortiz, 2025).

Sin embargo, en el Gobierno de Espafia no han sido frecuentes los ejecutivos de
coalicién en el actual periodo democrdtico. Desde las primeras elecciones generales
han pasado mds de 45 anos y 15 comicios hasta que, en enero del 2020, se formalizara
el primer gobierno de coalicién nacional, liderado por el PSOE y con Unidas Podemos
como socio del ejecutivo.

Entre los factores que han determinado su ausencia durante este periodo en las
legislaturas sin mayoria absoluta se encuentran las estrategias de los partidos politicos,
principalmente de los de 4mbito no estatal (PANE). Estos han priorizado en el marco
estatal alcanzar acuerdos politicos de investidura y/o legislatura frente a la opcién de
integrarse en un gobierno de coalicién (Reniu y Bergman, 2001; Reniu, 2002y 2019).

El elevado niimero de gobiernos de coalicién en las comunidades auténomas
conduce al presente trabajo a profundizar sobre este tipo de gobiernos en el marco
regional. El estudio de sus caracteristicas y rendimientos electorales, como sus varia-
ciones o permanencias en el periodo autonémico, es de especial interés en un sistema
politico multinivel como el espaiol.

En base a ello, la investigacién se inicia con un acercamiento teérico a los gobiernos
de coalicién en dimensiones como el concepto, caracteristicas, clasificaciones, los
componentes que determinan su formacién o los factores explicativos de los rendi-
mientos electorales. Posteriormente, en la fase analitica, se realiza un estudio longitu-
dinal de las principales tipologias de este tipo de gobierno, asi como su evolucién
temporal en el periodo autonédmico espafol (1980-2025).

En este estadio del andlisis, igualmente se describen los rendimientos de los
gobiernos de coalicidn desde la perspectiva electoral. Este enfoque es de especial interés
ya que no son abundantes este tipo de andlisis sobre los ejecutivos de coalicién, a pesar
de la mayor complejidad de las motivaciones del electorado en estos contextos de
gobierno compartido frente a los ejecutivos de partido tinico (Hobolt y Karp, 2010).
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El presente estudio se desarrolla desde la perspectiva del andlisis de los ejecutivos de
coalicién como un solo actor politico, siguiendo la tendencia generalizada de otros
autores (Lewis-Beck, 1986; Powell, 2000; Nadeu ez al., 2002; Bengtsson, 2004; Barreiro,
2008). A su vez, con la presente investigacion, se pretende actualizar temporalmente y
completar los diversos estudios que han abordado las tipologias agregadas y los rendi-
mientos electorales de los gobiernos autonémicos, también de coalicién, en Espana
(Font, 1999; Reniu 2004; 2016 y 2018; Alonso, 2008; Delgado y Montabes, 2019).

II. LOS GOBIERNOS DE COALICION: CONCEPTO, MARCO DE
DESARROLLO Y RENDIMIENTOS ELECTORALES

Los acuerdos o pactos entre las formaciones politicas, independientemente de su
naturaleza (investidura, legislatura, gobierno de coalicidn, etc.) tienden a desarrollarse
en los sistemas parlamentarios y en situaciones en la que ninguna formacién ha alcan-
zado la mayoria absoluta por si sola. En estas situaciones es necesario alcanzar la suma
de apoyos parlamentarios, bien en forma de abstencién o mediante voto afirmativo,
superando los requisitos aritméticos fijados por cada sistema institucional. Estos
pueden variar en funcién de si se afronta un proceso de investidura del presidente del
gobierno, la aprobacién de la legislacién en el trdmite parlamentario o la designacién
de los cargos de extraccidén parlamentaria, entre otros (Reniu, 2001). En cambio, en
los sistemas presidencialistas son menos frecuentes y necesarios los acuerdos entre
partidos politicos. La eleccién directa de los presidentes del gobierno por voto de los
electores, o mediante el Colegio Electoral, los dota de una legitimidad directa que
impide que los representantes de las cdmaras puedan censurarles, salvo supuestos
excepcionales como el impeachment. Ello, junto al juego de suma cero caracteristico de
este tipo de sistema, también refuerza la ausencia generalizada de acuerdos entre
formaciones (Lijphart, 1987; Linz, 2010).

De entre los distintos tipos de acuerdos, los gobiernos de coalicién son denomi-
nados como ejecutivos integrados por representantes de mds de una formacién poli-
tica. Esta consideracién se mantendrd independientemente de si estas formaciones
han concurrido de forma conjunta o separada a las elecciones (Matas, 2000; Hobolt y
Karp, 2010; Matas, 2021). De esta forma, no son calificados como gobiernos de coali-
cién aquellos ejecutivos formados por un dnico partido que recurre a acuerdos
puntuales o de legislatura con otras formaciones politicas, en este caso actuando exclu-
sivamente como support party (Strem,1984 y 1990b).

Los gobiernos de coalicién pueden tener el respaldo parlamentario de la mayoria
absoluta de las formaciones politicas que lo integran. Sin embargo, también son
frecuentes las coaliciones minoritarias, es decir, aquellos gobiernos formados por més
de un partido cuya representacién en el parlamento no alcanza la mayoria absoluta
(Strem, 1984, 1985a y 1990b; Bergman, 1995, Crombez, 1996). Estas son viables y
superan los procesos institucionales gracias a la abstencién o apoyo parlamentario de
formaciones que no estdn integradas en el ejecutivo.
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En el campo del estudio de la ciencia politica hay un amplio consenso sobre los
criterios establecidos para determinar cudndo se inicia y se dan por concluidos los
ejecutivos, independientemente de su tipologia. Segin Strom (1990a), tiene lugar un
nuevo gobierno de coalicién si cumple alguna de las siguientes circunstancias: elec-
ciones legislativas; cambio de jefe del ejecutivo; variacién de los partidos politicos que
integran el ejecutivo; cambio del estatus de apoyo parlamentario, es decir, de mayoria
a minoria o viceversa.

Los gobiernos de coalicién también son susceptibles de ser clasificados en variables
ficilmente reconocibles. La suma de las aportaciones de numerosos autores
(Riker,1962; Leiserson, 1970; Laver y Schofield, 1998; Reniu, 2004, 2015 y 2018;
Matas 2000 y 2015), han establecido los siguientes criterios:

1. El niimero de partidos que integran el ejecutivo de coalicion: bipartito (formado
por dos partidos), tripartito (tres), o multipartito (mds de tres).

2. La magnitud del peso parlamentario de los partidos que respaldan al gobierno:
equilibrados, representan un nimero similar de parlamentarios; desequili-
brados, los partidos aportan un nimero dispar.

3. Forma de concurrir electoralmente: preelectoral, los partidos han acudido juntos
en los comicios; postelectoral, las formaciones politicas concurren de forma
separada a las elecciones y son tras éstas cuando alcanza el acuerdo de gobiernos;
mixto, se dan ambas situaciones en el gobierno.

4. Laideologia de los partidos que integran el gobierno: homogéneo, las formaciones
se encuentran en la misma dimensién ideoldgica y heterogéneo en el caso
contrario.

5. El dmbito organizativo: gobiernos integrados exclusivamente por partidos de
dmbito estatal (PAE), por formaciones de dmbito no estatal (PANE) o mixto,
donde en este tltimo caso se combinan partidos de distinto dmbito organizativo.

6. La estabilidad: si el gobierno agota la legislatura serd denominado como estable
y si por el contrario finaliza antes serd denominado inestable.

7. La fuerza parlamentaria del gobierno: en base a si los partidos politicos que
respaldan al gobierno en el parlamento representan la mayoria absoluta, los
ejecutivos se clasifican como minoritarios (en los casos que no se alcance) o
mayoritarios (en los que si). En esta tltima categoria, se establecen también dos
nuevas clasificaciones: coalicién minima ganadora y coalicién sobredimensio-
nada. La primera de ella hace referencia a los casos en los que se integren tinica-
mente a los partidos necesarios para alcanzar la mayoria absoluta. En la segunda
categoria forman parte mds formaciones de las necesarias para conseguir este
punto efectivo.

Por otra parte, la configuracién de un gobierno de coalicién no depende exclusi-
vamente de la necesidad de su formacién o de la voluntad de los partidos politicos.
Incluso, hay factores externos y propios de los partidos politicos que incentivan o difi-
cultan la formacién de este tipo de ejecutivos.
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En el primero de ellos hacemos referencia al marco juridico e institucional, es
decir, las normas propias de cada pais, sistema regional o municipal que determinan el
funcionamiento y los procesos de las instituciones politicas en las que actiian las
formaciones.

En esta dimensidn destaca, en especial en los sistemas parlamentarios, cudl es la
mayoria requerida en la cdmara de representantes para alcanzar la investidura, las
distintas opciones de voto en la sesién, al igual que el proceso de quién y cémo puede
ser propuesto un candidato. A ello, se suman las normas que determinan las relaciones
entre ejecutivo y legislativo, plazos para la disolucién automadtica de las cdmaras, las
mayorias requeridas para la aprobacién legislativa, la viabilidad de los gobiernos mino-
ritarios o los mecanismos de censura al gobierno, entre otros mecanismos institucio-
nales (Matas 2015 y 2021).

En segundo lugar, la configuracién del sistema electoral como una parte funda-
mental del sistema politico ya que condiciona los resultados electorales, la distribucién
del poder, la posibilidad de alternancia y continuidad de los ejecutivos o las caracteris-
ticas de éstos (Sartori, 1994; Lijphart, 1994; Nohlen, 2004).

Estd ampliamente constatado que los sistemas electorales mayoritarios tienen como
efecto la configuracién de un parlamento con una amplia mayoria de una formacién
politica. En cambio, el sistema proporcional trata de reproducir en la cimara represen-
tativa, de la forma mds proporcional posible, los cleavages en los que se configura la
poblacién (Nohlen, 2004) y cuyo principal efecto es el impulso de sistemas politicos
multipartidistas. A este respecto, son numerosos los estudios y casos que relacionan
directamente el sistema electoral proporcional y sistemas politicos multipartidistas con
una mayor frecuencia de los gobiernos de coalicién. En cambio, en los sistemas electo-
rales mayoritarios se tiende a reproducir sistemas de partidos bipartidistas o de partido
predominante, por lo que lo mds habitual es la formacién de un gobierno monocolor
(Duverger, 1954; Sartori, 1980; Lijphart, 1987 y 2012; Matas, 2015).

En tercer lugar, la ubicacién ideoldgica de las formaciones politicas en las distintas
dimensiones implica la posibilidad, o no, de integrarse en un gobierno de coalicién en
funcién de sus compatibilidades programdticas, competencia electoral o el posiciona-
miento de las estructuras del partido y de su base social ante el acuerdo (Matas, 2015). En
este sentido, entre la amalgama de formaciones habrd partidos mucho mds proclives a
integrarse en los gobiernos de coalicién, como los denominados partidos pivotes (Daalder
y Mairs, 1983). Otros, como los partidos antisistema, son incompatibles con la inmensa
mayoria de formaciones, e incluso se autoexcluyen del proceso negociador (Sartori, 1980).

Una de las consecuencias de la descentralizacién del sistema politico espanol son
las dindmicas multinivel. Esta también afecta a la relacién interpartidista y a la forma-
cién de los gobiernos de coalicién, ya que pueden condicionar tanto la capacidad
negociadora entre ambos niveles (Daubler y Debus, 2009) como la estabilidad del
gobierno. De esta forma, no estarfamos ante arenas independientes en el proceso
negociador, sino a procesos solapados (Colomer y Martinez, 1995; Reniu, 2005).

De igual forma, conflictos politicos ocasionados en otro nivel del sistema politico
también pueden provocar la ruptura de los gobiernos de coalicién.
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A todos estos factores, se suman otros como la dimensién histérica, es decir, las expe-
riencias de gobiernos de coalicién y efectos sobre cada partido politico. De igual forma,
la cultura politica sobre este tipo de gobernabilidad, o la opinién publica en un contexto
determinado, también son condicionantes. Por supuesto, la dimensién motivacional de
los partidos politicos, asi como la ocupacién de cargos, la influencia en las politicas, su
cohesion interna y los rendimientos electorales esperados han sido ampliamente abor-
dados por las teorfas formales (Gamson, 1961b; Riker, 1962; De Swaan, 1973) y multi-
dimensionales (Axelrod, 1970; Taylor, 1972; Strom, 1984 y 1990b; Bergman, 1995).
Finalmente, sumamos los condicionantes externos (Calzolaio, 1982; Pridham, 1986) o
las necesidades de legitimacién de un sistema (Robles, 2000; Matas, 2021).

En dltimo lugar en esta aproximacién tedrica afrontamos los estudios de incum-
bency effect, es decir, el sentido de los rendimientos electorales de ocupar el gobierno.
De este modo, serd positivo si formar parte del ejecutivo ha supuesto para la formacién
un avance en la cita electoral que da por finalizada la legislatura, y por lo tanto el
gobierno. En cambio, serd negativo, si su presencia ha supuesto un retroceso en el
apoyo electoral (Narud, 1996; Font, 1999; Reniu, 2004, 2015 y 2018; Alonso, 2008).

Tedricamente la ocupacién del cargo supondria una posicion de ventaja electoral
frente al resto de formaciones, fruto del alto nivel de conocimiento ciudadano y cober-
tura medidtica como consecuencia del desarrollo del cargo de gobierno (Cox y Katz,
2002; Ansolabehere ez al., 2006; Thomas, 2013), la capacidad de fijar la agenda politica
y un partido unido en torno a la figura del cargo ejecutivo en contextos de reeleccién
(Campbell, 2008), asi como la percepcion de los electores del valor de la experiencia
como un activo para la reeleccién (Bernhardt y Ingerman, 1985; Campbell, 2008).

Sin embargo, los estudios empiricos no siempre han respaldado esta posicién. Strem
(1985b, 1990a y 1990b) tras analizar 15 democracias y recurrir a otras investigaciones,
identifica el negative incumbency effect en los partidos con responsabilidad de gobierno.
Esto implicaria que las formaciones experimentan un retroceso electoral debido a los
incumplimientos de sus promesas electorales. Otros estudios, centrados principalmente
en Europa, también apuntan al desgaste electoral de los partidos politicos con responsa-
bilidad de gobierno (Rose y Mackie, 1983; Sdez, 2002; Alonso, 2008).

Los andlisis centrados en la politica norteamericana, en cambio, ofrecen un sentido
positivo del rendimiento electoral de ocupar el cargo. En el caso de las elecciones presi-
denciales, Campbell (2008) comprobé que en el periodo comprendido entre 1868 a
2004 dos tercios de los 22 presidentes que optaron a la reeleccién fueron reelegidos con
més de 53% del voto popular. De igual forma se ha evidenciado el avance en los comi-
cios para la eleccién de congresistas, senadores y alcaldes para aquellos que optaron desde
la reeleccién (Anderson y Glomm, 1992; Lee, 2008; Ferreira y Gyourko, 2009).

Como apunta Font (1999) esta disparidad entre Europa y Estados Unidos puede
ser explicada por la mayor importancia y nivel de reconocimiento de los principales
partidos politicos en Europa. Los ciudadanos podrdn orientar sus expectativas electo-
rales ante los incumplimientos del gobierno a los partidos que representan la alterna-
tiva de gobierno y que reconocen. En cambio, en Estados Unidos existe una prevalencia
del candidato, donde el partido adquiere una posicién secundaria. En este sistema es
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mds importante el nivel de conocimiento y la imagen del lider, cuestiones que son
reforzadas desde el cargo.

Las caracteristicas de los gobiernos de coalicién también han sido objetivo de
explicacién de su rendimiento electoral. Uno de los componentes es la composicién
ideoldgica. Segtin Narud (1995 y 1996), en los ejecutivos heterogéneos ideolégica-
mente, las formaciones tendrdn que realizar mayores concesiones programdticas
para alcanzar acuerdos. Ello, ademds de provocar la critica de la oposicidn, también
generard el rechazo a las cesiones por la base social. Por ello, los gobiernos heterogé-
neos experimentan un mayor retroceso electoral que los homogéneos ideoldgica-
mente.

En dltimo lugar, el émbito organizativo de los partidos que forman el gobierno de
coalicién también puede condicionar su rendimiento electoral, en el sentido que los
integrados por PANE tienen un rendimiento electoral mejor que los PAE (Aguilar y
Sédnchez-Cuenca, 2007; Alonso, 2008). Esto se explica por la mayor facilidad de reco-
nocer el nivel de cumplimiento de las promesas electorales en las formaciones PAE
mediante indicadores cuantificables. Sin embargo, los electores que respaldan a los
PANE no disponen de mecanismos objetivos para evaluar las actuaciones y los efectos
sobre la identidad nacional o cultural ejercida en un determinado territorio.

[II. METODOLOGIA

La presente investigacién tiene como objetivo principal desarrollar un anilisis
descriptivo y longitudinal de los gobiernos de coalicién configurados en el periodo
autonémico espafol desde 1980 hasta 2025. Ademds, se persigue describir qué factores
pueden provocar una variacién sobre la tipologia y rendimientos electorales de este
tipo de gobiernos.

Para cumplir el objetivo de la investigacién, en primer lugar y siguiendo los crite-
rios de Strom (1990a), se han identificado todos los casos de gobiernos de coalicién
(106) de las 17 comunidades auténomas desarrollados en el intervalo temporal
mencionado. Tras ello, se han seleccionado, categorizado y asignado valores a las prin-
cipales variables descriptivas y clasificatorias de los gobiernos de coalicién (véase tabla
1 del Anexo). Estas son: comunidad auténoma, régimen de ésta, nimero de partidos
del gobierno de coalicién, nombre de éstos, fuerza parlamentaria del gobierno de
coalicién, momento en el que se coaligan las formaciones politicas, ideologia del
gobierno, dmbito organizativo y estabilidad®. A éstas, se les ha unido la identificacién
temporal en los que tienen lugar y el cdlculo del rendimiento electoral agregado del

2. Siguiendo los criterios metodolégicos de Reniu (2002), todos los casos de gobiernos de esta
investigacién han sido calificados como estables o inestables con independencia de que hayan
sido formado tras las elecciones o durante la legislatura. Por lo tanto, no se tiene en cuenta el
tiempo de su vigencia sino si agota la legislatura (estable) o no (inestable).
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gobierno de coalicidn, de los partidos de la oposicién con representacién parlamen-
taria y el sentido del rendimiento.

Para el andlisis longitudinal, el periodo se ha dividido en 4 etapas (1980-1990;1991-
2001;2002-2012; 2013-2025)°. En los casos de que un gobierno esté comprendido en
dos periodos, se le asignard en el periodo en el que finalice el ejecutivo.

Para el célculo del Rendimiento Electoral Neto, se ha utilizado la férmula plan-
teada por Reniu (2004):

El rendimiento electoral neto (REN) es la diferencia en el porcentaje de votos obtenido
por cada partido presente en el gobierno respecto a la siguiente convocatoria electoral. Asi,
es una medicion similar a la volatilidad electoral, si bien en este caso se mantiene la orien-
tacion de la diferencia: pérdidas (valores negativos) o ganancias (valores positivos) (p. 46).

El cilculo del rendimiento electoral neto, definido también en términos similares
por Alonso (2008), se ha efectuado para cada gobierno a partir de la suma de los
respectivos REN de los partidos politicos que forman el gobierno de coalicién. De
igual forma, se realiza el cdlculo del REN de las formaciones de la oposicién con repre-
sentacién parlamentaria.

Con respecto a este cdlculo, debemos indicar que no es posible en los siguientes
casos: gobiernos de coalicién vigentes; formalizacion de varios gobiernos de coalicién
durante una misma legislatura (se calcula solo el ltimo); cambios en dos elecciones
consecutivas de la férmula para concurrir (en solitario o alianza preelectoral); el gobierno
de coalicién es sustituido por gobierno en solitario antes de que finalice la legislatura.

Finalmente, una vez disenada y completada la base de datos propia, hemos proce-
dido al cdlculo de las medidas descriptivas bdsicas: la frecuencia, la media aritmética,
la desviacién tipica y las tablas de contingencia. Tras su andlisis, se ha procedido a su
presentacién y estudio con el objetivo de dar cumplimiento al propésito de la investi-
gacion.

IV. RESULTADOS

En los 45 afios de gobiernos autonémicos analizados se han constituido un total
de 258 ejecutivos, en los que el 41,1% ha estado formados por dos o mds partidos.
Como podemos observar en la tabla 1, el panorama coalicional autonémico ha expe-
rimentado una gran diversidad. En siete de ellas (Aragén, Cantabria, Catalufa, Islas
Baleares, Islas Canarias, Navarra y Pais Vasco) el nimero de gobiernos de coalicién ha
supuesto la mitad o més de las experiencias de ejecutivos. De este grupo destaca el caso

3. La distribucién temporal de las etapas se justifica en una divisién de todo el periodo autoné-
mico (45 afios) en cuatro etapas con el mismo intervalo de tiempo para poder comparar la
evolucion de las categorias analizadas.
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de Cataluna como la comunidad con un mayor nimero (16) y porcentaje (84,2%) de
gobiernos de coalicién.

En cambio, hay regiones donde la experiencia coalicional ha sido poco frecuente,
como son los casos de Castilla-La Mancha, Extremadura o Madrid (solo un caso que
supone menos del 10%) o Asturias, Castilla y Leén o Murcia (tres gobiernos de coali-
cién y un porcentaje en torno al 20%).

TaBLa 1.

NUMERO DE GOBIERNOS Y EJECUTIVOS DE COALICION EN CADA COMUNIDAD AUTONOMA (1980-
2025)

Gobiernos de % Gobiernos

Comunidades auténomas Gobiernos coalicion de coalicién
Andalucia 15 5 33,3
Aragén 16 10 62,5
Asturias 14 3 21,4
Cantabria 16 10 62,5
Castilla y Ledn 16 3 18,8
Castilla-La Mancha 13 1 7,7
Catalufia 19 16 84,2
Comunidad Valenciana 14 4 28,6
Extremadura 12 1 8,3
Galicia 16 5 31,3
Islas Baleares 15 8 53,3
Islas Canarias 19 13 68,4
La Rioja 13 4 30,8
Madrid 15 1 6,7
Murcia 14 3 21,4
Navarra 14 7 50,0
Pais Vasco 17 12 68,8
Total 258 106 41,1

Fuente: elaboracién propia.

De entre los factores que determinan la frecuencia de los gobiernos de coalicién,
parece poco probable que el proceso de investidura de cada comunidad haya condicio-
nado esta frecuencia. Como explican Delgado y Montabes (2019) la mayoria de las
regiones comparten caracteristicas comunes en este proceso institucional.

En todos los procesos de investidura el candidato debe de formar parte de la
cdmara y en la mayoria de las regiones solo hay un candidato propuesto por el presi-
dente del parlamento que somete su programa de gobierno a la investidura. Sin
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embargo, en Asturias y Pais Vasco pueden ser mds de uno®. De este modo, enten-
demos que el nimero de candidatos posibles condiciona las posibilidades de voto.
Mientras que en la mayoria de las regiones en la sesién de investiduras pueden emitir
un si, no o abstencién, en Asturias y Pais Vasco solo pueden apoyar o abstenerse sobre
los candidatos. Con respecto a las mayorias requeridas, en todas las regiones es nece-
saria una mayoria absoluta en primera votacién y simple en segunda para superar el
proceso de investidura. Finalmente, la gran mayoria de las regiones establecen un
plazo que oscila entre dos y tres meses para la disolucién automdtica del parlamento y
la convocatoria de elecciones si no se produjera la mayoria requerida para la investi-
dura’.

Las similitudes del sistema electoral de cada comunidad auténoma tampoco
parecen condicionar en exceso el fenémeno coalicional autonémico. Entre los princi-
pales elementos definitorios, todas comparten que la férmula electoral de atribucién
de representantes es la férmula D "Hont y que las listas son cerradas y bloqueadas. De
igual forma, la gran mayoria de las regiones fijan la provincia como la circunscripcién,
a excepci6n® de Asturias (tres circunscripciones: Occidente, Centro y Oriente) y las
Islas Canarias (insular y regional desde la reforma del Estatuto de Autonomia de
2018). Con respecto a la barrera electoral, en la mayoria de las regiones se ha fijado en
el 3%y el 5%, aunque no ha sido un elemento fijo en determinas regiones.

Lo que si parece actuar como un condicionante de la frecuencia de los gobiernos
de coalicién es el sistema politico configurado en cada una de las regiones. En las que
se produce un alto nimero de este tipo de gobierno, comparten un sistema con una
elevada fragmentacidn electoral y nimero efectivo de partidos. Esto ha sido conse-
cuencia de la incorporacién del cleavage identitario a la competicion interpartidista,
entre otros factores, actuando con una importancia signiﬁcativa de las formaciones
PANE en regiones como Navarra, Canarias, Aragén, Galicia o Cantabria, o que,
incluso, han adoptado una posicién hegeménica en Cataluna y Pais Vasco. Sin
embargo, en las regiones donde la competicidn partidista se centra en el eje ideoldgico
izquierda — derecha y la presencia significativa de los partidos PANE es menor es
frecuente la consecucién de mayorias absolutas por una formacién, derivando de una
frecuencia de los ejecutivos de coalicién mucho menor. Ejemplos de estos tltimos
casos son Extremadura, Madrid, Murcia o Castilla-La Mancha.

4. En Asturias puede presentarse a la sesién de investidura cualquier miembro de la cdmara que
cuente con el aval de 5 parlamentarios y en el Pais Vasco puede haber tantos candidatos como
grupos parlamentarios.

5. Castilla-La Mancha es la excepcién. Transcurridos dos meses desde la primera votacién si no se
alcanzase la investidura de ningtin candidato, “quedard automdticamente designado el candi-
dato del partido que tenga mayor niimero de escafios” (articulo 14.5 Ley Orgdnica 9/1982, de
10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha).

6. Hasta la reforma electoral de la Regién de Murcia de 2015, en esta comunidad habfa cinco
circunscripciones para pasar a una, la provincia.
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V. CARACTERISTICAS DE LOS GOBIERNOS DE COALICION

GraArico 1.
EsPACIO TEMPORAL EN EL QUE SE DESARROLLAN LOS GOBIERNOS DE COALICION AUTONOMICOS
(1980-2025)
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Fuente: elaboracién propia.

El niimero de los gobiernos de coalicién durante los mds de 40 anos del periodo
autonémico en Espafa no ha sido similar en todas las etapas. De los cuatro periodos
establecidos en la investigacién, en los incipientes afos del autonomismo (1980-1990)
fue mucho menor esta forma de gobierno que en el resto. Solo se constituyeron 12
ejecutivos de coalicién, lo que representd el 11,3% de todos los casos. Entre los
motivos que pudieron explicar este bajo niimero, encontramos la hegemonia electoral
del Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE), tanto en la mayoria de las regiones
como en el dmbito nacional, facilitando la consecucién de gobiernos autonémicos en
solitario.

A pesar del bajo nimero de gobiernos de coalicién en compraracién con otros
periodos, estos ejecutivos se desarrollaron en siete regiones’, un nimero considerable
para el nimero de casos. Tan solo uno de ellos estuvo formado por el PSOE®. Conver-
gencia i Uni6 (CiU) lider6 tres gobiernos de coalicién en Catalufa, uno de ellos con
ERC, y el resto estuvieron integrados por Alianza Popular (AP) con Partido Demé-
crata Popular (PDP) y Partido Liberal (PL)?, partidos regionalistas o el CDS.

7. Cantabria, Castilla y Ledn, Catalufia, Galicia, Islas Baleares, Islas Canarias y La Rioja.

Coalicién de gobierno entre PSOE, PNG y CG (87-89) en Galicia.

9. AP, PDP y PL formaron gobierno de coalicién en Galicia, Cantabria y las Islas Baleares tras
concurrir a las elecciones en una coalicién preelectoral denominada “Coalicién Popular”.

®
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En los periodos intermedios de 1991-2001 y 2002-2012 el niimero de gobiernos
fue similar, de 29 y 26 respectivamente. En este sentido, ambas etapas coincidieron
con el desarrollo de las experiencias coalicionales'® en mds comunidades. Otra de las
caracteristicas fue la incorporacién de los partidos PANE como actores centrales en la
formacién de los gobiernos de coalicidn, ya que los presidieron en regiones como
Cataluna, Pais Vasco, Aragén, Cantabria, Islas Canarias o Navarra, o se convirtieron
en partidos pivote que decidieron qué formaciones PAE (PP o PSOE) lideraron los
ejecutivos de los que formaban parte.

Finalmente, el tltimo periodo (2013-2025) es el que representa un mayor niimero
de gobiernos de coalicién. Los 39 ejecutivos de este tipo suponen un 36,8% del total.
La causa de este incremento se justifica en la reduccién de los apoyos electorales tanto
al PP como al PSOE fruto de la crisis del bipartidismo, que tiene como principal
efecto en el sistema politico el incremento de la fragmentacién electoral y el ndimero
efectivo de partidos, por tanto, disminuyendo las posibilidades de gobiernos mayori-
tarios. De igual modo, ha provocado la irrupcién de nuevos partidos'' con peso signi-
ficativo en los parlamentos regionales y, por lo tanto, con posibilidades efectivas de
alcanzar acuerdos de gobiernos de coalicién.

Introduciéndonos en las principales caracteristicas de los gobiernos de coalicidn,
un rasgo central en los andlisis de este tipo de ejecutivos es el nimero de partidos que
lo integran (tabla 2). De los 106 casos, casi tres cuartas partes (74,5%) son bipartitos,
mientras que los tripartitos representan el 21,7%. Solo cuatro gobiernos de coalicién
han estado formados por cuatro partidos o mds (3,8%).

TasBLa 2.
NUMERO DE PARTIDOS QUE INTEGRAN LOS GOBIERNOS DE COALICION AUTONOMICOS (1980-2025)

Numero de partidos

gobierno de coalicién Frecuencia %
Bipartito 79 74,5
Tripartito 23 21,7
Multipartito 4 3,8
Total 105 100

Fuente: elaboracién propia.

A pesar del alto nimero de gobiernos bipartitos en comparacién al resto, esta
caracteristica de ejecutivo no es la mayoritaria en todos los periodos (grafico 2). En el

10. Hasta el afio 2012 solo cuatro comunidades auténomas no habian tenido experiencias coalicio-
nales: Castilla-La Mancha, Extremadura, Madrid y Murcia.

11. De 4mbito estatal (Ciudadanos, Vox, Podemos y sus confluencias territoriales) y de dmbito
no estatal en regiones como Castilla-Leén (Soria Ya), Aragén (Teruel Existe) o Andalucia
(Adelante Andalucia).
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primero (1980-1990) se imponen los gobiernos tripartitos, fruto de los gobiernos
formados por Coalicién Popular indicados con anterioridad. En el resto de los periodos
los ejecutivos bipartitos se imponen claramente al resto de categorias.

GRAFICO 2.
EvOLUCION TEMPORAL DEL NUMERO DE PARTIDOS EN LOS GOBIERNOS DE COALICION (1980-
2025)
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Fuente: elaboracién propia.

La clasificacién de los gobiernos de coalicién en base a la fuerza parlamentaria del
ejecutivo nos muestra que seis de cada diez (59,4%) son coaliciones minimas gana-
doras (tabla 3). De esta forma, las estrategias partidistas han optado en la mayoria de
las ocasiones por incorporar al minimo nimero posible de partidos politicos para
alcanzar la mayoria absoluta. Esta férmula de gobierno supone la maximizacién parti-
dista del beneficio esperado (payoffs) de la participacién del gobierno. Lo hacen prin-
cipalmente en dreas como las cuotas de representacion en el ejecutivo (office seekers), ya
que el nimero de cargos no es infinito. De igual forma en capacidad de influencia en
las politicas del gobierno de coalicién (policy seckers) (Rike,1962; De Swaan, 1973),
que serd mayor cuantos menos partidos integren la coalicién.
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TaBLA 3.
FUERZA PARLAMENTARIA DE LOS GOBIERNOS DE COALICION AUTONOMICOS (1980-202.5)

Fuerza parlamentaria Frecuencia Porcentaje
Coalicién minima 63 59.4
ganadora
Coalicién
sobredimensionada 2 L9
Coalicién minoritaria 41 38,7
Total 105 100,0

Fuente: elaboracién propia.

Del mismo modo, el 38,7% de los gobiernos de coalicién autonémicos son mino-
ritarios. Un elevado niimero que muestran su viabilidad en el sistema politico autoné-
mico, a pesar de que el gobierno de coalicién no alcance la mayoria absoluta en el
parlamento. Gracias a la consecucién de acuerdos puntuales o estables con otras
formaciones, sin que éstas se integren en el ejecutivo, el gobierno de coalicién minori-
tario consigue sobrepasar los trimites parlamentarios de la investidura, la aprobacién
legislativa e, incluso, evitar ser censurados por una alternativa de gobierno. La viabi-
lidad parlamentaria de este tipo de gobiernos reside en que el sistema parlamentario
espafiol no exige en todos los procesos legislativos la mayoria absoluta. De esta forma,
se pueden adoptar acuerdos partidistas de legislatura, o en cada uno de los trdmites
pactos puntuales con las fuerzas politicas sin responsabilidad de gobierno. Con ello,
pueden evitar que ejerzan la accién de bloqueo parlamentario con su abstencién o
voto afirmativo, dependiendo de las mayorias articuladas y necesarias (Delgado y
Montabes, 2019).

Finalmente, la coalicién sobredimensionada en los gobiernos autonémicos ha
tenido una incidencia muy escasa (1,9%) y su explicacién en los casos de estudio se
circunscribe a la concentracién de un nimero elevado de partidos politicos para
superar una crisis politica.

En relacién con la estabilidad de los ejecutivos, observamos que, de los 102 casos
analizables'?, 59 (57,8%) han agotado la legislatura (estables), mientras que el resto de
los casos han sido inestables (42,8%).

Si vinculamos la fuerza parlamentaria y la estabilidad del ejecutivo destaca que el
nivel del respaldo parlamentario no condiciona su estabilidad (tabla 4). De esta forma,
los tres tipos de gobierno en funcién de su fuerza parlamentaria presentan porcentajes
similares en relacién a si agotan o no la legislatura. Ello, contradice las teorias que
vinculan gobiernos minoritarios con inestabilidad y crisis politicas entre los socios

(Laver y Schofield, 1998).

12. En el momento de la presentacién de este articulo hay cuatro gobiernos de coalicién autoné-
micos en vigor (Asturias, Islas Canarias, Pais Vasco y Navarra).
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TaBLA 4.
TABLA DE CONTINGENCIA DE FUERZA PARLAMENTARIA DEL GOBIERNO DE COALICION Y ESTABI-
LIDAD (1980-2025)

C. minima ganadora C. Sobredimensionada  Minoritario Total
Estable 35 (56,3%) 1 (50%) 23 (60,5%) 59 (57,8%)
Inestable 27 (43,5%) 1 (50%) 15 (39,5%) 43 (42,2%)
Total 56 (100%) 2 (100%) 38 (100%) 102 (100%)

Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, la importancia de los partidos en un gobierno de coalicién es funda-
mental para determinar la proporicién de las dreas de gestién que ocupa cada forma-
cién en el gobierno. Esta cuota estd relacionada con el peso parlamentario de cada
formacién (Gamson 1961ay 1961b; Laver y Schofield, 1998), que en el caso de las
comunidades auténomas espafolas también ha sido confirmado (Falc, 2013;
Delgado y Montabes, 2019).

En el marco autonémico, en su gran mayoria (84,9%) los ejecutivos son desequi-
librados y solo el 15,1% equilibrados (tabla 5). Esta elevada divergencia tiene su expli-
cacién en la alta concentracién electoral que representa el bipartidismo en la mayoria
de las comunidades auténomas. El nulo entendimiento entre las dos principales
formaciones (PP y PSOE) y que éstas hayan recurrido habitualmente a alianzas con
formaciones minoritarias del mismo espectro ideolégico o PANE, podria estar en la
explicacién de esta circunstancia.

TaBLA 5.
IMPORTANCIA DE LOS PARTIDOS EN LOS GOBIERNOS DE COALICION AUTONOMICOS (1980-2025)

Importancias de los

partidos Frecuencia Porcentaje
Equilibrado 16 15,1
Desequilibrado 90 84,9
Total 106 100,0

Fuente: elaboracién propia.

De igual forma, la configuracién del sistema politico también es la respuesta a que
la mayoria de los gobiernos sean heterogéneos ideolégicamente (57,5%). La preemi-
nencia electoral y parlamentaria de las dos principales formaciones (PP y PSOE) ha
provocado que en la mayoria de las ocasiones no haya formaciones politicas en el
mismo bloque ideoldgico con la magnitud parlamentaria suficiente para alcanzar
acuerdos de gobierno (tabla 6). Por ello, se suele recurir a partidos PANE cuyo posi-
cionamiento ideoldgico suele ajustarse a dos tipologias: “regionalista y de centro”, o
formaciones cuya dimensién es principalmente la identitaria, es decir, nacionalista o
independentista. Ambos tipos de alianzas configuran gobiernos de coalicién con
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partidos ideoldgicamente diversos. Entre los gobiernos homogénemos ideoldgicos,
llama la atencién la mayor capacidad de entendimiento en el bloque de la derecha

(31,4%) que en el de la izquierda (11,5%).

TaBLA 6.
IDEOLOGIA DE LOS GOBIERNOS DE COALICION AUTONOMICOS (1980-2025)

Frecuencia Porcentaje
Heterogéneo 61 57,5
Homogéneo derecha 33 31,4
Homogéneo izquierda 12 11,5
Total 106 100,0

Fuente: elaboracién propia.

Con respecto a la férmula de concurrencia (tabla 7), los gobiernos de coalicién
postelectorales (82,1%) son los mayoritarios. En el resto de los casos, los preelectoral
(13,2%) se concentran mayoritariamente en Catalufia con las coaliciones de CiU y
JxSi, y las de Coalicién Popular en los primeros anos del periodo autémico. Los mixtos
solo representan el 4,7%.

TaBLa 7.
MOMENTO EN LOS QUE SE COALIGAN LOS PARTIDOS EN LOS GOBIERNOS DE COALICION AUTONO-
MICOS (1980-2025)

Momento en el que se

coaligan Frecuencia Porcentaje
Preelectoral 14 13,2
Postelectoral 87 82,1
Mixto 5 4,7
Total 105 100,0

Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, en la distribucién de este tipo de gobiernos de coalicién en funcién
del dmbito organizativo de las formaciones que lo componen, son los mixtos los que
representan mds de la mitad (54,7%), seguidos de los ejecutivos formados exclusiva-
mente por PANE (25,5%) y PAE (19,8%). Ademds, en funcién del régimen de la
comunidad auténoma se aprecia importantes variaciones del dmbito organizativo del
gobierno (tabla 8). De esta forma, los gobiernos formados tinicamente por partidos
PAE se concentran mayoritariamente en las regiones del régimen comun, y los
gobiernos PANE se desarrollan casi en exclusividad en las comunidades histéricas. De
igual modo, los ejecutivos mixtos se desarrollen en un mayor porcentaje en las comu-
nidades del régimen comtn que en las histéricas.
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TaBra 8.
TABLA DE CONTINGENCIA DEL REGIMEN DE LA COMUNIDAD AUTONOMA Y AMBITO ORGANIZA-
TIVO DEL GOBIERNO DE COALICION AUTONOMICO (1980-2025)

Izéfri::,l:l Histérica Total
PAE 18 (26,5%) 3 (7,9%) 21 (19,8%)
PANE 4 (5,9%) 23 (60,5%) 27 (25,5%)
Mixto 46 (67,6%) 12 (31,6%) 58 (54,7%)
Total 68 (100%) 38 (100%) 106 (100%)

Fuente: elaboracién propia.

La otra gran dimensién que aborda la presente investigacién es la medicién y
andlisis de los rendimientos electorales de los gobiernos de coalicién. En los que se
pueden cuantificar (77) ha habido una pérdida electoral de mds del 2,2% de media.
De esta forma, parece confirmarse que gobernar en coalicién penaliza electoralmente
en el nivel de gobierno autonémico (tabla 9), siguiendo lo que ya apuntan numerosos
estudios que han analizado los rendimientos electorales en el contexto europeo. En
cambio, las formaciones que han ocupado la oposiciéon con representacién parlamen-
taria han cosechado un avance medio del 3,4%. Lo que si comparten en ambos casos
es que la desviacién tipica ofrece resultados similares y altos, apuntado hacia una
dispersién elevada de los valores en las dos posiciones.

TaBra 9.
RENDIMIENTO ELECTORAL AGREGADO DEL GOBIERNO DE COALICION Y DE LOS PARTIDOS DE LA
OPOSICION (1980-2025)

N Media  Minimo D’es'v.
Tipica
Rendimiento electoral neto 77 2,185 324 7.8095

de los gobiernos de coalicién

Rendimiento electoral neto
de la oposicién

77 3,445 -16,4 7,9458

Fuente: elaboracién propia.

En relacién al nimero de veces en las que un gobierno de coalicién ha conseguido
avanzar o retroceder electoralmente, se confirma la penalizacién en las urnas (tabla 10
y tabla 11). EI 58,4% de las ocasiones el rendimiento electoral agregado de los ejecu-
tivos de coalicién ha sido negativo. El restante 41,6% ha sido positivo. Como era de
esperar, los rendimientos electorales agregados de los partidos de la oposicién son
totalmente opuestos, ya que en el 64,9% de los casos han experimentado un avance
electoral.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Ntim. 68. Julio 2025, pp. 101-130



Los gobiernos de coalicién en las comunidades autébnomas espafiolas (1980-2025)... 119

Tasra 10.
SENTIDO DEL RENDIMIENTO ELECTORAL AGREGADO DEL GOBIERNO DE COALICION (1980-2025)
Frecuencia Porcentaje
REN positiva 32 41,6
REN negativa 45 58,4
Total 77 100,0

Fuente: elaboracién propia.

Tasra 11.
SENTIDO DEL RENDIMIENTO ELECTORAL AGREGADO DE LOS PARTIDOS DE LA OPOSICION (1980-
2025)

Frecuencia Porcentaje
REN positiva 50 64,9
REN neutra 1 1,2
REN negativa 26 33,7
Total 77 100

Fuente: elaboracién propia.

Con respecto al andlisis longitudinal de los rendimientos electorales, en todas las
etapas se confirma que estar en la oposicién supone un mayor rendimiento electoral
que ocupar la responsabilidad de gobierno (grifico 3). Ademis, los valores de la oposi-
cién siempre presentan magnitudes positivas, mientras que la labor de gobierno es
negativa en todas las etapas de la investigacion, excepto en el primer marco temporal
(1980-1990). La explicacién de esta anomalia reside, principalmente, en los gobiernos
conformados por Coalicién Popular o los de AP junto a otras formaciones PANE. En
relacién con este dato, AP experimenta en esta década un paulatino y fuerte creci-
miento electoral al convertirse en el partido politico predominante en el espacio poli-
tico de la derecha®.

En el primer periodo es donde la diferencia entre los valores agregados de los
gobiernos de coalicién y la oposicién es menor.-En los periodos intermedios es donde
los gobiernos experimentan una mayor pérdida electoral.

13. Para ello consigui6 concentrar el transvase de electores procedentes de Unién de Centro Demo-
critico (UCD) primero y posteriormente del Centro Democrdtico y Social (CDS), al igual que
integrar a otras formaciones de PAE y PANE del mismo espacio ideolégico.
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GRAFICO 3.

EVOLUCION DEL RENDIMIENTO ELECTORAL AGREGADO DE LOS GOBIERNOS DE COALICION Y DE
LOS PARTIDOS DE LA OPOSICION (1980-2025)
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Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, que el gobierno de coalicién consiga finalizar o no la legislatura si
ofrece resultados dispares en la rentabilidad electoral de los ejecutivos de coalicién
(tabla 12). Aunque en ambos casos experimentan un retroceso electoral, éste es de
mayor intensidad en los gobiernos inestables, llegando casi a duplicar (-3,1%) la
pérdida en comparacién con los gobiernos estables (-1,9%).

TaBra 12.
RENDIMIENTO ELECTORAL AGREGADO DE LOS GOBIERNOS DE COALICION EN FUNCION ESTABI-
LIDAD (1980-2025)

N Media Dc.asv.. A

Desviacion
REN gobiernos de coalicién estables 57 -1,850 8,2640
REN gobiernos de coalicidn inestables 20 -3,140 6,4320

Fuente: elaboracién propia.

De igual modo, la ideologia de los gobiernos de coalicién también ofrece rendi-
mientos diferentes (tabla 13). Aunque ambas tipologias advierten un retroceso elec-
toral, los heterogéneos lo experimentan con una mayor intensidad (-2,7%) que los
homogéneos (-1,5%), llevando la diferencia a mds de un punto porcentual. En este
sentido, parece confirmarse que los electores penalizan en mayor medida los gobiernos
heterogéneos, entendiendo que sus partidos politicos pierden su identidad al tener que
confluir con formaciones situadas en otra dimensién ideolégica (Narud, 1995 y 1996).
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Tasra 13.
RENDIMIENTO ELECTORAL AGREGADO DE LOS GOBIERNOS DE COALICION EN FUNCION DE SU
IDEOLOGIA (1980-2025)

N Media Desv. Tipica
REN gobiernos de coalicién homogéneos 33 -1,541 7,0673
REN gobiernos de coalicién heterogéneos 44 -2,669 8,3706

Fuente: elaboracién propia.

El dmbito organizativo del gobierno también ofrece resultados diversos en relacién
con el rendimiento electoral (tabla 14). Aunque en las tres tipologfas se experimenta
un retroceso, la mds intensa reside en los gobiernos de coalicién mixto (-2,4%). La
posicién intermedia es para los ejecutivos formados exclusivamente por partidos
PANE (-2,1%) mientras que los ejecutivos PAE experimenta la menor pérdida elec-

toral (-1,5%).

TaBLA 14.
RENDIMIENTO ELECTORAL AGREGADO DE LOS GOBIERNOS DE COALICION EN FUNCION DE SU
AMBITO ORGANIZATIVO (1980-2025)

N Minimo  Mdximo  Media ?i;siz;
REN gobierno coalicién PAE 11 -11,1 7,4 -1,485 6,3706
REN gobierno coalicién PANE 20 -17,6 19,0 -2,045 7,2403
REN gobierno coalicién mixto 46 -32,4 11,4 -2,414 8,4658

Fuente: elaboracién propia.

Por dltimo, observamos que cuantos mds partidos integran el gobierno de coali-
cién mayor es el porcentaje medio de pérdida electoral y la dispersion de los valores
(Tabla 15). Mientras que el retroceso supera ligeramente el punto porcentual en los
gobiernos formados por dos partidos, en los tripartitos llegan al -4,4% y en los tres
tnicos casos de multipartitos alcanza hasta el -17,8% de media.

Tasra 15.
RENDIMIENTO ELECTORAL AGREGADO DE LOS GOBIERNOS DE COALICION EN FUNCION DEL
NUMERO DE PARTIDOS (1980-2025)

N Minimo  Méximo  Media 3;;
REN gobiernos bipartitos 64 -16,0 19,0 -1,099 7,1604
REN gobiernos tripartitos 10 -17,6 1,2 -4,464  5,5094
REN gobiernos multipartitos 3 -32,4 -9,6 -17,770 12,6988

Fuente: elaboracién propia.
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VI. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se han analizado las principales caracteristicas y los rendi-
mientos electorales de los gobiernos de coalicién en Espana a lo largo del periodo
1980-2025. El considerable niimero de casos (106), que representan el 41,1% del
total de gobiernos que se han desarrollado en el marco autonémico, demuestra que es
una prictica normalizada en el sistema politico autonémico espafol, a pesar de las
escasas experiencias en el gobierno central.

De su estudio longitudinal, se observa que la frecuencia de los gobiernos regionales
de coalicién ha variado, siendo menos frecuentes en los primeros afnos de autono-
mismo. Posteriormente, a partir de la década de los 90, pasé a extenderse y ser comtin
en la mayoria de las regiones, para alcanzar su médxima frecuencia en los tltimos ciclos
electorales autonémicos iniciados en 2015. La crisis del bipartidismo y el incremento
del nimero efectivo de partidos experimentado desde ese ano son los principales
factores que explican dicho incremento.

Que sea una préctica habitual no implica que esté igual de extendida en todas las
comunidades auténomas. A pesar de que las regiones comparten las principales carac-
teristicas del sistema electoral y proceso parlamentario de investidura, hay notables
divergencias en el nimero de gobiernos de coalicién. La principal causa se explica en
la diferencia de los sistemas politicos regionales. En aquellos donde hay ausencia de
mayorias absolutas y se incorpora la competencia electoral identitaria, con una impor-
tante representaciéon de los partidos PANE, es mds frecuente la experiencia de los
gobiernos de coalicién. En cambio, en aquellos sistemas en los que el cleavage izquier-
da-derecha es el predominante, con una dominancia electoral y parlamentaria del
bipartidismo, el niimero de gobiernos de coalicidn es significativamente menor.

Entre las principales particularidades de la morfologfa de los gobiernos de coali-
cién debemos destacar que en su mayoria son bipartitos, tienden a incorporar al
minimo ndmero posible de partidos politicos con el objetivo de maximizar los benefi-
cios esperados, a pesar de que ello le impida alcanzar la mayoria absoluta en el parla-
mento en un numero significativo de los casos (38,7%).

Otras de las caracteristicas que definen a los gobiernos de coalicién es que son
mayoritariamente desequilibrados, heterogéneos ideolégicamente y configurados prin-
cipalmente por coaliciones postelectorales. También son mayoritariamente estables y
su duracién en el tiempo no estd condicionada por el nivel del apoyo parlamentario.

En relacién con los rendimientos electorales, se confirma que gobernar en coali-
cién penaliza electoralmente, como han demostrado multitud de estudios en contextos
europeos. Como apunta Font (1999), una de las causas serian los incumplimientos de
los ejecutivos apreciados por la ciudadania y la capacidad de orientar sus preferencias
electorales hacia otros partidos politicos que reconocen y representan una alternancia.

En valores medios, este tipo de ejecutivos han retrocedido un -2,2%, frente al
avance del 3,4% de los partidos de la oposicién con representacién parlamentaria.
Este sentido se ha mantenido desde la década de los 90 y en los tres periodos con retro-
ceso electoral su nivel no experimenta oscilaciones significativas. Confirmando la
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tendencia de pérdida electoral media, se ha constatado que en la mayoria de los casos
(58,4%) los gobiernos de coalicién han experimentado un retroceso electoral.

Sin embargo, la intensidad del retroceso electoral de los gobiernos de coalicién si
parece variar en funcién de su tipologia. De esta forma, la investigacién ha compro-
bado que aquellos gobiernos que estdn formados por partidos politicos con ideologia
diferente experimentan una pérdida electoral agregada mayor que los ejecutivos inte-
grados por formacién con ideologia similar. En el mismo sentido, hay una mayor
penalizacién en los gobiernos de coalicién que no finalizan la legislatura frente a los
que si. Aunque las dos tipologias de gobiernos experimentan un retroceso agregado
medio, en los inestables este valor es casi el doble que en los estables.

De igual forma, el dmbito organizativo del gobierno también ofrece diversas inten-
sidades de la pérdida del rendimiento electoral. Es mds intensa en los gobiernos de
coalicién mixto, seguido de los formados solo por partidos PANE, mientras que los
ejecutivos PAE experimentan una menor pérdida electoral. Finalmente, el ndmero de
partidos que forman el gobierno se convierte en una variable que muestra fuertes dife-
rencias en el retroceso electoral. Cuantos mds partidos forman el gobierno, mayor es
el retroceso electoral medio con diferencias muy significativas.

Con todo lo apuntado en la presente investigacion, son muchos mds los aspectos a
estudiar sobre los gobiernos de coalicién y sus rendimientos electorales. Entre otros de
interés para futuras investigaciones, se puede explorar en qué modo las dindmicas
multinivel condicionan la formacién los gobiernos de coalicién y cudles son las conse-
cuencias sobre la estabilidad de estos ejecutivos. De una forma muy incipiente se
puede abrir una linea de investigacién sobre la hipétesis de que en el sistema politico
espafiol hay un fuerte condicionante de las alianzas interpartidistas en la arena nacional
sobre el resto (autonémicas y locales). De tal forma, su duracién también dependeria
de estos acuerdos nacionales, tal y como ha sucedido con los gobiernos de coalicién
autonémicos del PPy Vox mencionadas en la investigacion.
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