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RESUMEN

El articulo indaga en ladimensién territorial del asentamiento residencial de los migrantes internacionales
en e Aglomerado Gran Buenos Aires desde una perspectiva geo-demografica que pone el foco en su
distribucion espacial, pero incorpora las caracteristicas del entorno de residencia. Para ello recupera una
tipologia que clasifica las areas de la ciudad en funcién del periodo de urbanizacion y las formas de
produccion del espacio habitacional. Tomando como fuente a censo 2010, se estudia la migracion de
Paraguay, Bolivia, Pert, Colombia, China, Corea, Itdiay Espafia. Se constata que estos colectivos se
insertan en entornos urbanos diversos, entre los que se destacan barrios informales, zonas periféricas de
nivel socioecondmico bajo y areas centraes consolidadas de la ciudad. Desde una perspectiva macro que
abarca multiples origenes nacionales, se explora asi una clasificacion del territorio urbano que se espera
contribuya alos andlisis sobre la relacion entre migraciones y desigual dades socio-urbanas.
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ABSTRACT

The article explores the territoria dimension of the residential settlement of international migrants in the
Greater Buenos Aires Agglomerate from a geo-demographic perspective that focuses on their spatial
distribution while incorporating the characteristics of the residential environment. For this purpose, a
typology is applied to classify city areas based on the period of urbanization and the forms of residentia
space production. Using the 2010 census as asource, the study examines migration from Paraguay, Bolivia,
Peru, Colombia, China, Korea, Italy, and Spain. It is found that these groups settle in diverse urban
environments, including informal neighborhoods, socio-economically disadvantaged periphera areas, and
established central areas of the city. From amacro perspective encompassing multiple national origins, the
study exploresan urban territorial classification that is expected to contribute to analyses of the relationship
between migration and socio-urban inequalities.

Keywords: 1. migration, 2. urban environments, 3. territory, 4. housing, 5. BuenosAires.
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INTRODUCCION

Entre las multiples dimensiones que atraviesan la insercion de las poblaciones migrantes en las
ciudades, la cuestion residencial es particularmente desafiante. Siendo el acceso ala vivienda un
ge cardina de todo proceso de asentamiento, resulta especialmente complejo por diversos
motivos. Por un lado, porque si bien la vivienda es un derecho —reconocido como tal por la
legislacion nacional e internacional—, en la ciudad capitalista actual es una mercancia plenamente
integrada a la l6gica mercantil de produccion, intercambio y consumo, con dindmicas expulsivas
para gran parte de la poblacion (Abramo, 2013). Por otro, porque, si bien la vivienda es una
infraestructura fisica —cuyas caracteristicas materiales son fundamentales para el bienestar—, no
puede escindirse delaaccion (social) de su ocupacion. En el hecho residencial, ladimension fisico-
material de la vivienda se articula con la dimension social de las préacticas que configuran las
|6gicas del habitar en cada sociedad, donde necesidades, intereses, recursos y condicionamientos
Se conjugan en estrategias residenciales concretas (Bonvalet y Dureau, 2002).

Finalmente, porque, si bien laviviendatiene su singularidad —como secristalizaen ladefinicion
de vivienda particular de las fuentes sociodemograficas clasicas—, se inserta en una configuracion
socioespacial urbana que pone en primer plano su localizacion relativa, y la coloca en intima
relacion con e proceso de urbanizacion, y como condicién de acceso a la ciudad (Y ujnovsky,
1984).

Estas (aparentes) dicotomias que atraviesan la cuestion residencial, y alaviviendaen particular
—su caracter de derecho y de mercancia; su componente fisico-material y socio-cultural; su
condicion de objeto singular pero inserto en una estructura urbana—, adquieren especificidades en
lo que serefiere alas poblaciones migrantes. En el primer caso, € caracter mercantil delavivienda
convierte a los migrantes en un colectivo particularmente vulnerado en sus derechos
habitacionales, donde las exigencias del mercado inmobiliario resultan incompatibles con las
desigualdades que estos atraviesan en los procesos migratorios, como trayectorias laborales
informales, formas precarizadas de ciudadania, mayores dificultades para movilizar recursos,
racismo y xenofobia (Algaba, 2003).

En & segundo, los procesos sociales de ocupacion de vivienda de los migrantes son
particularmente complejos, producto de reconfiguraciones familiares, acuerdos temporarios,
familias transnacionales y procesos de reagrupacion (Glick et al., 1997), allegamientos anclados
en redes, restricciones socioecondémicas (Bueno y Vak, 2016), diferencias culturales en torno ala
familiay laconvivencia (Giuliano, 2007) y desigual dades derivadas del propio proceso migratorio
(Van Hook y Glick, 2007).

Y, finamente, dado que |os migrantes tienden a desplegar patrones de localizacion residencial
diferenciados, vinculados con desiguales condiciones de acceso a suelo, la busqueda de
proximidades respecto a fuentes de empleo u otras externalidades, y la accion de redes y
mecanismos de cohesion étnico-comunitarios, que pueden derivar en procesos de concentracion
espacia y conformacion de barrios (Bayona, 2007; Margarit Seguray Bijit Abde, 2014); enlo que
algunos autores consideran una segregacion horizontal, pues no necesariamente son expresion de
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la inequidad vertical, sino de la convivencia de diferencias que conforman identidades y
comunidades (Harding y Blokland, 2014).

Esta ultima arista de la cuestion residencia es la que interesa abordar aqui: su dimension
territorial. En este marco, € articulo se propone como objetivo estudiar los patrones de
distribucion espacia de los migrantes internacionales en los diversos entornos urbanos que
conforman e Aglomerado Gran Buenos Aires (AGBA). Para dlo, se toma un heterogéneo
universo poblacional compuesto por las dos colectividades limitrofes més numerosas, de histérica
presencia en € pais (bolivianos y paraguayos); dos grupos provenientes de otros paises
latinoamericanos de carécter reciente (peruanosy colombianos); las dos principal es comunidades
asiaicas, de perfil diaspérico (chinos y coreanos), y dos colectivos histéricos enveecidos
(italianos y espanoles), en su mayoria supervivientes de flujos otrora masivos, con muy baa
renovacion en la actualidad.

Por su parte, los entornos urbanos —también denominados tipos de poblamiento (Centro
Operacional de Vivienday Poblamiento [COPEV ], 1978; Connolly, 2005; Duhau y Giglia, 2008)
o tipos de habitat (Marcos et al., 2015; Di Virgilio et al., 2015; Marcos, 2021; Marcosy Del Rio,
2022)— refieren a las éreas que componen la ciudad, definidas en funcién del periodo de
urbanizaciony las formas de produccion del espacio habitacional.

Esta tipologia identifica nueve entornos urbanos dentro de la AGBA: la ciudad colonial del
1800; su primera expansion, hacia fines del siglo X1X; los cascos urbanos, conformados entre
principios y mediados del siglo XX, separados del &rea urbanizada continua y posteriormente
absorbidos por su expansion; los grandes conjuntos habitacional es de vivienda social financiados
por el sector publico; las urbanizaciones cerradas promovidas por desarrolladores urbanos para
sectores de altos ingresos; las urbanizaciones populares de origen informal o formas de
autoproduccion del habitat de los sectores populares, y las zonas residenciales originadas por €
proceso de la subdivision y venta autorizada de | otes para uso habitacional, diferenciadas segun el
nivel socioecondmico de sus residentes en areas de nivel socioeconémico alto, medio y bajo.

En términos metodoldgicos, se trabga desde un disefio cuantitativo basado en fuentes
secundarias, fundamentalmente el Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2010. Este
tipo de abordaj e tiene grandes potencialidades analiticas, vinculadas con la posibilidad de abarcar
multiples colectivos migratorios en un extenso universo espacia (la metropolis en su conjunto)
captando sus profundas heterogeneidades territoriales internas. Sin embargo, no pueden degjar de
mencionarse ciertas limitaciones. Por un lado, porque tratandose de datos transversales, e censo
brinda una imagen estatica de lo que es un fendmeno profundamente dinamico. Ademas, muestra
una “fotografia” del proceso de asentamiento que varia tanto en € tiempo (histérico) como alo
largo de las biografias de las personas, plagados de movilidades inter e intraurbanas y
reconfiguraciones que, bajo una mirada estatica, quedan invisibilizadas.

Por otro lado, porque a definir a los grupos solo por su pais de nacimiento, crea la ilusién de
col ectivos homogéneos en su interior, con patrones de asentamiento especificos por tener un origen
nacional comun, y no capta las especificidades que imprimen a las dindmicas de asentamiento las
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multiples inscripciones de |os sujetos —vinculadas al género, laedad, la clase social, la generacion—,
y que solo podrian captarse desde una perspectiva interseccional. Poner € foco en la distribucion
espacia (como resultado de un proceso de asentamiento historico y dinamico) de colectivos
definidos por su condicion migratoria (como factor relevante, pero no Unico en la construccién de
diferencias y desigualdades sociaes) constituye un recorte analitico que en modo alguno agota la
problemética, pero ilumina aspectos centrales de la relacidén entre migracion y territorio urbano,
abriendo puentes de didlogo con otros enfoques que aporten probl emati zaci ones especificas.

Migracion, vivienda y territorio: antecedentes
y coordenadas tedricas

El interés por la dimension territorial del asentamiento migrante en las ciudades ha dado lugar a
un interesante campo de estudios en € Ultimo siglo. Desde los primeros trabajos desarrollados por
exponentes de |a Escuela de Chicago de comienzos del siglo XX —quienes concebian a las pautas
residenciales de los migrantes como un proceso ligado (de manera més o0 menos problematica) a
su progresiva asimilacion a la sociedad receptora (Burgess, 1925; Park, 1926)—, € devenir de los
debates ha sido complgo.

Desde perspectivas analiticas en constante expansiOn, numerosos estudios han constatado que
los migrantes tienden a desarrollar patrones de distribucion espacial diferenciales. Y en torno a
este fendmeno se ha erigido un intenso debate conceptual. Por un lado, una importante linea de
trabaj os ha abordado estos procesos desde |a nocion de segregacion espacial . Esta es unacategoria
polisémica, que ha sido utilizada tanto desde una acepcién fisico-geogréfica —como distribucién
desigua en €l espacio urbano (Brun, 1994)—, como desde enfogques mas socioldgicos, que
incorporan la (ausenciade) interaccion entre grupos (White, 1983) y aspectosdel habitar cotidiano,
como précticas, conflictos, discriminacionesy formas de apropiacion territoria (Grafmeyer, 1994;
Capron y Gonzalez Arellano, 2006).

A partir del concepto de segregacion —generalmente desde su acepcion fisico-geografica—,
numerosos estudios han observado gque e asentamiento de los migrantes suele dar lugar aformas
de diferenciacion espacial, producto de restricciones que operan en €l mercado inmobiliario, su
relacion con €& mercado laboral, los recursos diferenciadles de los migrantes y précticas
discriminatorias que afectan el acceso alavivienda (Algaba, 2003; Bayona, 2007; Oziiekreny Van
Kempen, 2003), y segregan a muchos colectivos a zonas marginales o con parques habitacionales
precarios.

Por otro lado, desde perspectivas que recuperan el papel desempefiado por factores culturales
en |los procesos de asentamiento, otros estudios han trabajado desde conceptos como barrio étnico
o barrio de inmigrantes. Estos conceptos ponen € acento en los procesos de construccion de
territorialidad, 1os mecanismos de cohesion étnico-comunitarios —que se vinculan no solo con la
concentracion residencial, sino con procesos de especializacion que convierten a estos barrios en
centros de atraccion y consumo comunitario—, las formas de marcacion cultural, la sociabilidad y
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las practicas identitarias que se construyen en la articulacion entre o fisico y lo simbdlico
(Redondo, 1988; Sassoney Mera, 2007; Mera, 2008; Bertone de Daguerre, 2003; Aguilar, 2015).

A través de estos conceptos, el campo académico ha contribuido a problematizar muchos delos
sentidos, condicionantes y consecuencias que atraviesan alos procesos de distribucion espacial de
los migrantes, que dan cuenta de modos especificos de acceso a suelo y didogos con e espacio
habitado. El presente trabajo se propone contribuir con estos debates partiendo de una perspectiva
geo-demogréfica —gue pone e foco en la distribucion espacial en términos fisico-geograficos—,
pero que se centrano (solo) en lalocalizacién delavivienda, sino en las caracteristicas del entorno
urbano de residencia. Se parte de entender, como sefiala Kemeny (1992), que laresidenciaintegra
no solo a hogar y la vivienda sino también a la localizacién —{o que abarca a peridomicilioy a
vecindario—, y que los multiples (micro)territorios que conforman la ciudad son espacios plenos
de sentidos, valores, estigmas, potencialidades y restricciones, que determinan horizontes de
posibilidad diversos (y frecuentemente desiguales).

Para €ll o se recupera una propuesta analitica proveniente de laliteraturamexicana, que clasifica
al territorio urbano en un mosaico de tipos de poblamiento, en funcion de dos grandes criterios: €
momento historico en las que se desarroll6 la urbanizacion de diferentes éreas de la ciudad y la
forma en que se produjo €l espacio habitacional, considerando la condicién legal original del
asentamiento y los principales agentes involucrados en la produccion de vivienda (Connolly,
2005). Esta propuesta analitica, que data de finales de la década de 1970 (COPEVI, 1978), dio
lugar a interesantes trabajos sobre la metropolis mexicana en afios recientes (Connolly, 2005;
Duhau y Giglia, 2008), y derivo en una serie de aplicaciones al caso de Buenos Aires, ya desde la
categoria de tipos de habitat, para poner €l acento no en la produccién de ciudad como proceso
sino en el espacio-producto.

En este marco se desarroll6 una primera serie de trabagjos sobre la Ciudad de Buenos Aires
(Marcoset al., 2015; Meraet al., 2015; Di Virgilio et al., 2015) y, mas recientemente, unarevision
y ampliacion de estatipologia paralatotalidad de la mancha urbana (Marcos, 2021; Marcosy Del
Rio, 2022). El presente trabgjo se propone recuperar esta Ultima propuesta clasificatoria para
anadlizar los patrones de asentamiento de los migrantes internacionales y las especificidades que
atraviesan alos diferentes colectivos.

En Argentina, lapreguntapor ladimension territorial del asentamiento residencia delosgrupos
migratorios ha sido abordada desde diversos recortes analiticos. Por un lado con trabajos que
abordan desde perspectivas cuditativas las dinamicas de asentamiento, urbanizacion y
conformacion de barrios migrantes, tanto en Buenos Aires (Bertone de Daguerre, 2003; Sassoney
Mera, 2007; Mera, 2008; Sassoney Cortés, 2014; Garcia, 2016; Bialogorski, 2016; Benitez, 2022)
como en otras ciudades argentinas (Matossian, 2010; Magliano et al., 2014; Baeza, 2015; Granero,
2017), los cuales contribuyeron avisibilizar € papel de estos actores en |os modos de produccién
de ciudad y las multiples formas de apropiacion y organizacion del espacio que despliegan.

Por otro lado, con estudios de corte cuantitativo que apelan a herramientas estadisticas y la
elaboracion de mapas paraidentificar pautas territoriales que atraviesan lainsercion residencial de
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los migrantes. desde trabajos a escala naciona (Sassoney De Marco, 1994), hasta estudios sobre
ciudades especificas (Perren, 2010; Marcos y Mera, 2015; Molinatti y Pelaez, 2017; Goémez y
Sanchez Soria, 2017; Mera, 2017; 2018; Rueda Nanterne, 2022), en su mayoria enmarcados en la
categoria de segregacion espacial y con una preocupacion por las desigualdades en términos de
condiciones habitacionales.

Y, finAlmente, como antecedentes més directos, con trabajos que parten de la pregunta por la
distribucion espacial paraincorporar las caracteristicas de | as éreas de residencia de los migrantes,
con base en los mencionados tipos de habitat en la Ciudad de Buenos Aires (Meraet al., 2015) o
de tipologias de éreas residenciales vinculadas con la informalidad urbana y la incidencia de
condiciones habitacionales deficitarias (Mera, 2020).

El presente trabgj o esperaavanzar en lalineaabierta por los trabaj os mencionados, recuperando
una propuesta clasificatoria que ha mostrado ser “un instrumento potente para andizar las
desigualdades urbanas que se estructuran en la relacion entre condiciones habitacionales,
distribucion de la poblacion y efectos agregados de lainscripcion social a determinados contextos
urbanos’ (Marcos y Del Rio, 2022, p. 891), abarcando al Aglomerado Gran Buenos Aires en su
conjunto y a un extenso universo poblacional, que permite entablar didlogos con los mapas de
distribucion espacial y con estudios microespacial es centrados en entornos o barrios especificos.

METODOLOGIA

Se trabgja desde un disefio metodoldgico cuantitativo de perspectiva microespacia basado en
fuentes secundarias, siendo la principal € Censo Naciona de Poblacion, Hogares y Viviendas
(CNPHV) 2010 —ultimo relevamiento censal argentino que se encuentra disponible a nivel de
microdatos—, tanto |a base alfanumérica como la cartografia.

El universo espacia esel Aglomerado Gran Buenos Aires (AGBA), definidaen términosfisicos
como laenvolvente de poblacion o “manchaurbana’ que tiene como nuicleo ala Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (CABA) y se despliega por otros 32 municipios de la provincia de Buenos Aires
—el denominado conurbano bonaerense—, cuya formatentacular coincide con las vias ferroviarias
gue dinamizaron el crecimiento de la ciudad hacia mediados del siglo XX (ver mapa 1).
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Mapa 1. El Aglomerado Gran Buenos Aires, 2010

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC (2010).

Para |la identificacion de los entornos urbanos que conforman la AGBA se recupera el trabgjo
de Marcos (2021), quien llevd a cabo una extensa clasificacion de las unidades geoestadisticas
censales mas pequefias paralas que e Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) publica
datos (radios censales), segun nueve entornos urbanos o tipos de habitat.

Por un lado, a partir del periodo en € que se produjo € poblamiento, distingue tres entornos.
a) la ciudad colonial, correspondiente a la superficie que abarcaba Buenos Aires a finales de la
Colonia (1800); b) su expansion hacia finales del siglo X1X (1895); y c) los cascos conurbados,
conformados en la primera mitad del siglo XX, inicialmente separados del area urbanizada
continuay posteriormente absorbidos por su expansion. Paraclasificar estos tres entornos, Marcos
tom6 como fuente la cartografia de V apfiarsky (2000), digitalizada por Rodriguez y K osak (2014),
y completada por |a autora.

Por otro lado, considerando € modo de produccién que dio origen a cada érea —criterio que
considera la regularidad inicial de la tenencia y los principales agentes que protagonizaron €l
poblamiento— diferencia seis entornos mas. d) conjuntos habitacionales de vivienda social,
producidos en e marco de programas habitacionales subsidiados por e sector publico;
€) urbanizaciones cerradas, promovidas por grandes desarrolladores urbanos para sectores de
ingresos altos; f) urbanizaciones informales, desarrolladas por mecanismos de autoproduccion del
habitat de sectores populares; y € resto de la AGBA, correspondiente a zonas residenciales
originadas por loteo formal, clasificadas en funcion del nivel socioecondmico de sus residentes,
en g) areas de nivel socioecondmico alto; h) areas de nivel socioecondmico medio; e i) &reas de
nivel socioecondmico bajo.
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Para clasificar los primeros tres entornos (conjuntos habitacionales, urbanizaciones cerradas e
informales), Marcos tomé como fuente relevamientos de organismos especializados e iméagenes
satelitales de Google Earth. Mientras que, para clasificar las areas originadas por loteo formal
segun € nivel socioecondmico de sus residentes, construy6 una bateria de indicadores vinculados
con la disponibilidad de agua de red y gas, tenencia de computadora y nivel educativo; y se
agruparon con técnicas de andlisis factorial de componentes principales y andlisis de
conglomerados jerérquicos o clisters.?

Para la identificacion de los migrantes se trabgja con la variable “ pais de nacimiento”, pero se
restringe € universo a la poblacién en viviendas particulares. Ello se vincula con una limitacién
de la fuente de datos, pues e censo argentino 2010 fue un relevamiento de hecho —es decir que
empadrond a las personas en € lugar donde pasaron la noche del relevamiento—, por lo que la
identificacion de los migrantes requiere completar la informacién del lugar de nacimiento con €
lugar de residencia habitual, para poder diferenciar a los migrantes propiamente dichos de otros
residentes temporales. Sin embargo, |a pregunta sobre €l lugar de residencia habitual fue incluida
Unicamente en un cuestionario ampliado relevado a partir de una muestra de poblacion, cuyos
datos no estan disponibles para unidades geoestadisticas pequefias. Para sortear esta dificultad, se
restringio e universo a la poblacion en viviendas particulares, excluyendo a la poblacién en
viviendas colectivas, que abarcan tipologias que pueden recibir poblacion por periodos de tiempo
acotados, como |os hoteles turisticos, y se concentran en entornos como la ciudad colonia y su
expansion.

A partir de ello, por un lado, se estudia la composicion migratoria de |os entornos urbanos que
componen la AGBA vy, por otro lado, se elaboran mapas teméticos® a nivel de radios censales
mediante el software ArcGIS, que den cuenta de la distribucion espacial de |os gruposy permitan
generar un panorama mas completo de las l0gicas de instalacion urbana de los diferentes
colectivos.

MIGRANTES EN BUENOSAIRES: UNA BREVE CARACTERIZACION

A lolargo del siglo XX, Argentina se consolidacomo destino de numerosas corrientes migratorias,
provenientes tanto de la region como de otros puntos del globo. En este proceso, la AGBA en
particular devino un espacio receptor privilegiado de los sucesivos flujos.

2 Cabe remarcar que | as categorias que conforman esta tipol ogia no son mutuamente excluyentesy |l as &reas
definidas bajo estos criterios pueden superponerse en €l territorio. Ante estas situaciones, la clasificacion
final fue producto de decisiones metodol 6gicas particulares. Para una descripcion detallada, véase Marcos
(2021).

3 Se elaboraron mapas coropl éticos, donde se representa el peso relativo de cada colectivo en |as unidades
geoestadisticas siguiendo una gradiente de intensidad de color. Como criterio para la delimitacion de
interval os de clase se utilizaron los cortes naturales. un método de clasificacion que se basa en la estructura
formada por los datos, y busca saltos en la secuencia de val ores de la distribucion para establecer loslimites
delosintervalos.
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Hacia € afo 2010, la migracion de Boliviay Paraguay constituyen |os principales colectivos
de la AGBA, representando en conjunto a mas de 50 por ciento de los extranjeros en viviendas
particulares (ver cuadro 1). Ambas son corrientes de larga data e intensarenovacion. Y, alo largo
del siglo XX, pasan de ser un flujo de caracter rural-rural, temporario y fronterizo vinculado con
la demanda estaciona para la cosecha en el norte argentino, a un patron migratorio de destino
urbano y caracter permanente.

En € caso paraguayo, aungque hay corrientes que permanecen en € nordeste, en las Ultimas
décadas Buenos Aires se consolida como receptor privilegiado de este colectivo (79.8 %). En € caso
boliviano, en cambio, este redireccionamiento se produce con una logica de difusion a escala
naciona, convirtiéndose en e grupo migratorio mas disperso (solo 57.6 % reside en laAGBA), con
presencia por todalajerarquia urbana, incluyendo los valles de agriculturaintensiva, con residencia
detipo rural (Sassoney Cortés, 2014). En este proceso, ambos grupos devienen |os colectivos més
numerosos dela AGBA, en cuyaintensarenovacion conviven migrantes antiguosy recientes, por 1o
que su edad media ronda los 35 afios. En términos de composicién por sexo, € flujo paraguayo se
encuentramuy feminizado - o que se vinculacon €l rol pionero que estas mujeres comienzan atener
enlosultimos afios, y sus canaesdeinsercion laboral, facilitados por redes migratorias, en €l servicio
domeéstico y tareas de cuidados (Bruno, 2011)—, mientras que los bolivianos tienen mayor equilibrio
entre los sexos, tratandose de una migracion de caracter mas familiar.

El tercer colectivo mas numeroso, € peruano, constituye 10 por ciento de los extranjeros de la
AGBA, con un perfil relativamente joven y feminizado (ver cuadro 1). Para el afo 2010 se trata
de una presencia relativamente reciente, pues su mayor dinamismo se produce en la década de
1990, impulsada por cuestiones laborales, pero integrada por personas provenientes de ambitos
urbanos, con ato nivel educativo (Cerruti, 2005; Pacecca, 2000; Rosas, 2010). Un segundo
colectivo latinoamericano que se destaca agui es lamigracion colombiana, més reciente alin (tuvo
un crecimiento relativo de 356.4 % en la década de 2000), conformada en su mayoria por jovenes
de ciudades grandes e intermedias, motivados por razones educativas y profesionales (Hernandez,
2010), que con frecuenciano buscan residencia definitiva (Melella, 2014). Setrata de un colectivo
muy joveny feminizado (ver cuadro 1).

Los dos principales colectivos de Asia —la migracion chinay coreana— apenas superan 1 por
ciento de los extranjeros (ver cuadro 1). Ambos tienen una larga historia en e pais. en € caso
chino, los primeros arribos pueden ubicarse entre fines del siglo XI1X y mediados del XX, siendo
un flujo minoritario, masculinizado, y mayormente motivado por razones politicas; otro hito se
produce en la década de 1980, con migraciones familiares donde |os motivos politicos conviven
con la busqueda de ascenso econdmico; y finalmente en la década de 1990, con la llegada de
nuevos flujos con capital propio, lo que facilitd su instalacion y progreso social, asi como la
consolidacién de la comunidad china local (Bogado Bordazar, 2002). En € caso coreano, los
primeros arribos se producen en las décadas de 1960 y 1970, iniciamente para establecerse en
colonias agricolas, pero con el tiempo fueron trasladandose hacialas ciudades, en especia Buenos
Aires, siendo hoy € colectivo méas concentrado en esta metrépolis (90.4 %). A fines de la década
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de 1980, la comunidad se consolida con la llegada de flujos mas numerosos (Mera, 2008), con
capacidad econdmica para invertir en la pequefia y mediana industria; esto alcanza su apogeo en
la década de 1990, cuando se constata la mayor poblacién de coreanos en el pais (Mera, 2016).

Estos migrantes se caracterizan por un mayor equilibrio entre sexos y por tratarse de
poblaciones envejecidas, en especia lacoreana (ver cuadro 1). Esto sevinculacon varios factores,
como el caracter mas familiar delos flujos —que incluyen generaciones de padresy abuelos (Mera,
2016)—, y con que se trata de corrientes que yatienen varias décadas, pero menor renovacion que
las latinoamericanas. Tanto la migracion china como la coreana, como sefidla Mera (2016), son
migraciones de tipo diasporico, que se articulan en espacios fisicos y simbdlicos transnacional es,
en cuyo marco desarrollan una fuerte pertenenciaidentitariay relaciones con el origen articuladas
por redes étnicas que se constituyen como lugares de soci abilidad y memoria, con unaorganizacién
comunitaria anclada en lafamilia, tradiciones asociativas y fuerte solidaridad grupal.

Finalmente, la migracion de Italia'y Espafia constituye algo menos de 15 por ciento de los
extranjeros, y en sumayoriason “sobrevivientes de antiguas cohortes migratorias correspondientes
al patrén de lainmigracion ultramarina, que lleva ya més de medio siglo sin renovarse” (Calvelo,
2012, p. 140). Ambas tuvieron crecimientos relativos negativos en el Ultimo periodo intercensal,
consolidandose como flujos muy envejecidos (edad promedio de 70 afos), con la feminizacion
gue suele acompaniar |os procesos de envej ecimiento poblacional (ver cuadro 1). Y si bien muchos
provenian del mundo rural empobrecido, en su mayoria transitaron €l camino de ascenso socia
“que crearia uno de |os aspectos diferenciales de Buenos Aires en €l contexto |atinoamericano: su
extendida clase media’ (Gorelik, 1998, p. 272), tanto entre ellos como entre sus hijos.

Cuadro 1. Poblacién extranjera en viviendas particulares por pais de nacimiento. Cantidad,
porcentaje, crecimiento relativo, edad mediay razon de masculinidad. AGBA, 2010

imi 0,

naFc);?rIE i Sellr?to Cantidad % rgr%\lgiggéi AG{'ZZOtal rﬁ:gii msgj?rni(jdead
Paraguay 435817 38.0 774 79.8 36.9 78.1
Bolivia 197 283 17.2 59.6 57.6 34.2 96.2
Pert 115943 101 83.2 74.8 33.6 78.6
Colombia 11 496 1.0 356.4 711 30.2 86.6
Chinat 8539 0.7 322 73.8 379 108.8
Corea 6 552 0.6 -8.3 904 46.1 99.6
Italia 101 761 5.3 -32.3 70.9 69.0 721
Espafia 61334 8.9 -33.9 68.9 70.7 77.2
Total extranjeros 1147961 100.0 23.6 65.2 42.8 82.0

YIncluye aChinay Taiwan.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC (2010).
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RESULTADOS

La ciudad como mosaico: |os entornos
urbanos de la AGBA

A lolargo del siglo XX y comienzos del XXI, laAGBA sefue constituyendo asi en un espacio de
recepcion (in)migratoria privilegiado, dada su centralidad dentro del sistema de asentamiento
argentino. Pero se trata de unametrdpolis complegja, en cuya estructura se condensan centralidades
y subcentralidades densas y verticalizadas, un extenso crecimiento continuo con matriz tentacular,
y unaexpansion difusay de baja densidad hacia los suburbios (Baer et al., 2015), conformando un
mosaico de entornos diversos, cuyas logicas de produccion del suelo involucran a multiples
actores, y generan condiciones de acceso ala ciudad muy desiguales.

En primer lugar, cabe distinguir tres entornos urbanos que se corresponden con areas
tempranamente pobladas, muy consolidadas y vinculadas con las principales centralidades de la
AGBA.. Por un lado, la ciudad colonial, emplazada en torno a antiguo puerto. En su desarrollo
histérico este casco histérico fue concentrando usos del suelo diversos (residencial, comercial,
administrativo, turistico), si bien atraviesa un significativo deterioro sociohabitacional.

Un segundo entorno remite a la expansion de la ciudad colonial hacia finales del siglo XI1X,
abarcando las inmediaciones del casco historico, lafranjalitora y un gje de expansion oeste, sin
alcanzar los limites actuales de la CABA. También es un &ea heterogénea en cuanto a
edificaciones, usos del sueloy perfil socioecondmico, consolidada, bien conectada por transporte
publico —incluidas las principales lineas de subterraneo que la atraviesan—, densa y muy
verticalizada.

Finalmente, un tercer entorno tempranamente poblado se vincula con los cascos urbanos:
pueblos conformados durante laprimeramitad del siglo XX que en laactualidad conforman tejidos
urbanos densos, verticalizados, con buena conectividad, y tienden a coincidir con cabeceras
municipales o subcentralidades del conurbano bonaerense. Estas tres tipologias constituyen zonas
valoradas como espacio residencial, particularmente en los primeros afios de adultez, por las
posibilidades que ofrecen en términos laborales y de acceso abienesy servicios.

Los entornos siguientes se vinculan con tres l6gicas de produccion del espacio habitacional:
a) los conjuntos habitacional es de vivienda social, producto de programas financiados por el sector
publico como soluciones habitacionales para familias de bajos recursos, en su mayoria ubicados
en zonas periféricas eintersticiales; b) las urbanizaciones cerradas, emprendimientos urbanisticos
privados promovidos por grandes desarrolladores urbanos, destinados a hogares de ingresos altos,
localizadas en las periferias urbanas, proximas a autopistas y vias rgpidas de circulacion; y c) las
urbanizaciones populares de origen informal, formas de autoproduccion del habitat que se
caracterizan por la irregularidad inicial en la ocupacion del suelo, escasa 0 nula infraestructura
urbanay predominio de viviendas de autoconstruccion; si bien son muy heterogéneas en cuanto a
tramas, densidades y niveles de consolidacion.
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Finalmente, se tiene € resto de la mancha urbana, originada por la subdivision y venta formal
de lotes para uso habitacional, y diferenciada dentro de esta tipologia en funcion del nivel
socioecondémico de sus residentes. Por un lado, |as areas formales de nivel socioecondmico alto,
en parte del centro y oeste de la CABA, que se extienden hacia € e norte del conurbano y en
algunos puntos préximos a las cabeceras de los municipios; por otro lado, las areas formales de
nivel socioecondémico medio, que abarcan al resto de la CABA, la primera corona de municipios
colindantes y siguen las vias ferroviarias que dinamizaron el crecimiento de la ciudad; por ultimo,
las areas formales de nivel socioecondémico bajo, que crecen haciala periferiay losintersticios de
la mancha urbana, en éreas tardiamente pobladas, y de mayor precariedad en términos de
materialidad, serviciosy accesibilidad (ver mapa 2).

Mapa 2. Entornos urbanos del Aglomerado Gran Buenos Aires, 2010

Fuente: Elaboracion propia con datos de Marcos (2023).

Estos entornos urbanos son sumamente heterogéneos en términos sociodemograficos (ver
cuadro 2). Las areas tempranamente pobladas y asociadas alas centralidades historicas —a ciudad
colonial, su primeraexpansion y |os cascos urbanos— son entornos envejecidos, con poblacion muy
instruiday un parque habitacional consolidado. Sin embargo, tienen sus carencias, como |la mayor
incidencia de necesidades basicas insatisfechas en la ciudad colonial (11 %), un entorno que ha
padecido significativo deterioro en las Ultimas décadas, o € relativamente alto déficit de servicios

basicos en |os cascos urbanos (14.3 %), localizados fuera de la ciudad capital, donde la cobertura
de servicios comienza a menguar.
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Cuadro 2. Caracteristicas sociodemograficas de la poblacion y |os hogares
por entornos urbanos. AGBA, 2010
Edad en grandes  Poblacion Por centaje de hogar es en ]
Poblacid grupos (%) nive  Hogares viviendas con NaCIgIOS en
oblacion :
Entornos urbanos (miles) % edl;ﬁa;llvo conoNBI Insuficiente  Insuficiente  extranjero®
(%) h -
0-14 1564 65+ 0 calidad conexion (%)
(%) constructiva?>  servicios®
Ciudad colonial 203.1 15 124 704 173 39.2 111 54 2.0 13.6
Bxpansiondelaciuded ) gog 195 146 678 177 445 51 24 1.0 103
colonial

Casco urbano 4252 31 178 659 163 314 25 33 143 5.0

Urbanizacion informal 906.9 6.7 331 637 32 20 24.9 484 59.9 22.7

Urbanizacion cerrada 146.7 11 323 624 53 50.9 4.1 7.8 39.1 7.0

Conjunto habitacional 565.9 4.2 259 643 9.8 11.2 55 6.8 13.0 7.0

Fraccionamientos x

loteo formal

de NSE ato 674.1 5.0 15.8 664 17.8 47.7 11 0.7 12 6.4

de NSE medio 33717 248 189 657 153 20.7 33 32 143 7.3

de NSE bajo 5738.1 42,2 28,4 646 7.0 5.6 13.7 285 71,2 6.9

Total AGBA 13588.1 1000 235 654 111 184 8.6 14.8 334 84

1 Pob. de 25 a 64 que no asiste a un establecimiento educativo con universitario completo o mas.
2 No cuentan con materiales solidos/aid acion adecuada en pisos, techosy cielorrasos.

3 No cuentan con conexion de agua a red publica ni desaglie cloacal/pozo con cdmara séptica.

4 Pob. en viviendas particulares.

Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

En los entornos vinculados con |os extremos de |a estructura social —urbanizaciones cerradas e
informal es— priman enormes desi gual dades sociodemograficas y habitacionales. Las primeras, con
estructuras etarias jOvenes, propias de espacios atractores de familias en etapa de expansion, son
entornos con poblacién de ato nivel educativo y muy baja incidencia de la pobreza o déficits
constructivos; si bien padecen déficits (casi 40 %) en materia de servicios, por su localizacién
periférica dentro de la AGBA. Las segundas, con estructuras igualmente jévenes, concentran los
mayores déficits en términos educativos, de pobrezaestructural y calidad constructiva. Finalmente,
en € resto de la AGBA producida por loteo formal, los indicadores muestran una gradiente de
condiciones asociadas a nivel socioecondmico: desde las areas de nivel alto, con poblacién
enveecida, muy instruiday bajos niveles de déficit, hasta las areas de nivel socioecondmico bajo
de las periferias, que tienden a concentrar pobrezay déficits de materialidad y servicios.
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Estos entornos tienden a jugar roles muy diversos también como ambitos de recepcion
migratoria. En términos globales, la poblacion extranjera ha tendido a volcarse hacia dos
localizaciones particulares: las centralidades dela CABA —laciudad colonial (13.6 %) y su primera
expansion (10.3 %)—y los entornos informales (22.7 %) (ver cuadro 2).

Estos dos patrones de asentamiento migrante han sido observados en otras metropolis
latinoamericanas. por un lado, la busgueda de localizaciones centralizadas y cercanas a fuentes
laborales y equipamientos urbanos; si bien el acceso a estas areas para muchos migrantes se logra
apelando a dternativas habitacionales deficitarias, como residencias antiguas tugurizadas
(Contreraset al., 2015), o atravésdel alquiler de cuartos en hotelesy pensiones, bajas en requisitos
de ingreso, pero precarias en términos habitacionales (Fossatti y Uriarte, 2018). Por otro lado, la
ocupacion de lotes en urbanizaciones informales, como resultado de laimposibilidad de cumplir
con las exigencias del mercado formal dentro del entramado de desigual dades que atraviesan las
experiencias migratorias (LOpez-Morales et al., 2018). Pero si bien estos dos entornos son los
principales receptores de migrantes en su conjunto, los colectivos despliegan patrones de
asentamiento heterogéneos.

Entre informalidades y periferias urbanas:
los paraguayos 'y bolivianos

Comenzando por los dos colectivos limitrofes mas numerosos (Ios nacidos en Paraguay y Bolivia)
estos se asientan principal mente en urbanizaciones informales (en torno a 30 %) y areas formales
de nivel socioecondmico bajo, especialmente |os paraguayos (casi 50 %) (ver grafical). Es decir
gue ambos grupos han desarrollado formas de asentamiento tradicionalmente vinculadas con los
sectores populares. en €l primer caso, con los excluidos por laldgica mercantil de acceso al suelo,
gue deben recurrir ala autoproduccion de vivienda bajo |o que Pedro Abramo (2013) denominala
|6gicade lanecesidad; y, en e segundo caso, con quienes recurren a entornos periféricos, tanto en
barrios informales como en entornos que posibilitan el acceso al suelo formal a costo de una peor
localizacion y elevados déficits de infraestructuray servicios.

En resumen, tanto paraguayos como bolivianos exhiben patrones territoriales muy asociados
con desigualdades socioeconOmicas y socio-urbanas. Esta pauta de asentamiento ha sido
observada en otras ciudades argentinas. latendenciade estos colectivos aresidir en éreas donde el
acceso a la vivienda es menos costoso y las condiciones de vida més desventgjosas, con ata
incidencia de necesidades basicas insatisfechas, informalidad y riesgos ambientales (Mignone,
2010; Molinatti y Peldez, 2017). Estatendenciase haencontrado incluso en capitales de provincias
limitrofes, donde los migrantestiene lazos de integraci én histéricos, evidenciando que aln en estos
contextos se reproducen procesos de jerarquizacion del espacio urbano en funcion del capital
econdémico y socia (Rueda Nanterne, 2022).
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Grafica 1. Porcentgje de viviendas particul ares de poblacién nacida en Paraguay
y Bolivia segun entornos urbanos, AGBA, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

Mapa 3. Porcentaje de poblacién en viviendas particul ares nacida en Paraguay segun
radio censal. AGBA, 2010

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).
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Mapa 4. Porcentaje de poblacién en viviendas particul ares nacida en Bolivia segun radio
censal. AGBA, 2010

Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

Pero, s se anadlizan estos datos en didogo con los mapas 3 y 4, emergen importantes
especificidades que atraviesan las estrategias de acceso a suelo de ambos grupos.

En e caso paraguayo, vemos gue los barrios informales devienen e principa recurso de acceso
de estapoblacion ala CABA, nucleo del aglomerado y ambito historicamente restrictivo en materia
de acceso a suelo. Aqui las principales areas receptoras coinciden casi exclusivamente con
urbanizaciones informales (en color rojo oscuro en & mapa 2), como resultado de laimposibilidad
de cumplir con los requisitos (econémicos, laborales, documentarios y simbdlicos) que exige €
mercado inmobiliario (Mera, 2018). Mientras que en & conurbano bonaerense € asentamiento en
barriosinformales convive con posibilidades de acceso a suelo formal —desdibujandose esarelacién
directaentre migracion einformalidad que primaen lacapital—, pero setratade un acceso restringido
a zonas periféricas, que tienden a reunir fata de infraestructuras, problemas ambientales y peor
conectividad.

Estudios realizados en otras ciudades argentinas han registrado patrones similares y, desde
abordajes cualitativos, evidencian que estos procesos de asentamiento en las periferias urbanas
frecuentemente son acompafiados por dindmicas de estigmatizacion, extranjerizacion y
racializacién de sus pobladores, que refuerzan alin mas las distancias fisicas y social es existentes
(Kaminker, 2011; Granero, 2017).

En & caso boliviano, € acceso a la ciudad a través de estos dos entornos (urbanizaciones
informalesy éreas de nivel socioecondmico bajo) no se encuentra polarizado entre la CABA y su
conurbacion, sino que ambos se encuentran fuertemente imbricados en un fenGmeno muy propio
de estacolectividad, que es su alta concentracion espacial . Esta busqueda de proximidad sevincula



MIGRACIONES INTERNACIONALES, VOL. 16, ART. 09, 2025
e-1SSN 2594-0279 https.//doi.org/10.33679/rmi.v1i1.3014

con mecanismos de cohesion étnico-cultural y redes de paisanaje, que son especialmente intensas
en este grupo (Benenciay Karasik, 1994; Sassoney Cortés, 2014). Pero através del prismade los
entornos urbanos, se constata que son agrupamientos muy atravesados por desigualdades
sociourbanas, pues los bolivianos se concentran en € sur de CABA, historicamente relegado, en
un ge que se derrama hacia e conurbano bonaerense, abarcando zonas criticas e informales.

Y, en estas pautas residenciales, formalidad e informalidad se entrelazan no solo por la cercania
fisica entre ambos entornos, sino también por compl g 0s procesos historicos. Por g emplo, un &rea
de especial concentracién de bolivianos es €l barrio Gral. San Martin o Charrta en CABA, que
originamente fue una villa, pero en la actualidad conforma un barrio énico de la comunidad
boliviana; y laconcentracion de este col ectivo en ciertazonadel conurbano bonaerense —queredne
barriosinformales, pero también areas formales de nivel socioeconémico bajo—en gran medida se
vinculacon larelocalizacion forzada de | os habitantes de villas de la CABA producidaa mediados
de la década de 1970, donde las redes de compatriotas orientaron e (re)asentamiento,
reproduciendo el patron de concentracion espacial (Sassoney Cortés, 2014).

También en el caso boliviano estos patrones de concentraci 0n entre connacional es—que algunos
denominan procesos de segregacion de base etnocultural— no son exclusivos de la AGBA, sino
gue se reproducen en diversos contextos urbanos argentinos, cuyo emplazamiento en zonas con
déficit deinfraestructurasocia y limitado acceso a viviendas adecuadas evidencia sus (compl g as)
interrelaciones con las desigualdades socioespaciales urbanas (Hughes y Sassone, 2021; Rueda
Nanterne, 2022).

La(s) centralidad(es) como valor:
los peruanos y colombianos

Los nacidos en Pert y Colombia han desarrollado patrones muy diferentes de los anteriores.
Ambos grupos se han volcado hacia las areas centrales de la CABA (&l centro historico y su
primera extension), es decir, hacia areas consolidadas, bien conectadas y val oradas como espacio
residencial. Esta localizacion centralizada es muy marcada en € caso colombiano (casi 70 %),
mientras que en e peruano aparece un espectro mas amplio, con sobrerrepresentaci on también en
entornos informales (ver gréfica 2).
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Gréfica 2. Porcentgje de poblacion en viviendas particulares nacida en Perti y Colombia
segun entornos urbanos. AGBA, 2010

70
%0 536 = Ciudad colonial
50 Expansion de la ciudad colonial
® Casco urbano
40 Conjunto habitacional
30 26.1 = Urbanizacién cerrada
209222 m Urbanizacion de origen informal

20 154 15.2 Loteo formal de NSE alto
10 s6 6.7 10076 Loteo formal de NSE medio

= 22 35 ;5 [ 33 23 13 25 o7 Loteo formal de NSE bagjo

0 1 . [ e—
peruanos colombianos

Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

Mapa 5. Porcentgje de poblacion en viviendas particulares nacida en Perd
segun radio censal. AGBA, 2010

Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).
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Mapa 6. Porcentaje de poblacién en viviendas particul ares nacida en Colombia segin
radio censal. AGBA, 2010

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

Se trata, por supuesto, de corrientes con perfiles diferentes: la migracion colombiana tiene un
claro perfil educativo y profesional, mientras que la peruana se acerca més a perfil de migracién
econdémica clasica. Y a pesar de que ambas comparten patrones de asentamiento en torno a las
centralidades de la CABA, anivel microespacial emergen especificidades significativas.

En € caso peruano, e mapa 5 manifiesta que su localizacién centralizada no se vincula con €l
gje norte de expansion de la ciudad colonia —historicamente asociada con poblacién de alto poder
adquisitivo—, sino con las inmediaciones del centro historico, que se corresponde con zonas méas
degradadas en términos habitacionales. Y estudios previos han mostrado que esta localizacion
centralizada implica con frecuencia recurrir a inquilinatos y hoteles-pension, deficitarias en
términos de materialidad, sanidad, intimidad y seguridad en la tenencia (Mera, 2018). Aun asi,
para muchos peruanos residir en entornos centrales constituye una estrategia vinculada con su
insercion sociolaboral en el comercioy los servicios, apostando por barrios cercanos a potenciales
fuentes (y proveedores) de empleo (Pacecca, 2000; Cerruti, 2005). Y esta estrategia convive con
una apuesta por entornos informales —con ciertas villas, relativamente recientes (Mera, 2018)—
bien localizadas dentro de la CABA.

En otras ciudades argentinas, como Cordoba, esta tendencia de la poblacion peruana por
concentrarse en zonas centrales (Molinatti y Pelaez, 2017) convive en los ultimos afios con
evidencias de que ciertos segmentos de esta poblacion se han dispersado hacia zonas periféricas,
bajo lapresion del mercado inmobiliario y otros condicionantes urbanos (Gomez y Sanchez Soria,
2017), abriendo interrogantes para el caso dela AGBA de caraal préximo censo.

En el caso colombiano (ver mapa 6), su localizacion centralizada se vincula con lafranja norte
de laciudad, historicamente receptora de poblacion de ato poder adquisitivo. Por fuerade CABA,
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se registra un bajo porcentaje de colombianos, con la excepcidn de algunas éreas especificas del
norte y extremo sur, que coinciden con urbanizaciones cerradas (donde reside 2.5 % de los
colombianos; porcentaje bajo pero que duplica a conjunto de la poblacion). Es decir que la
migracion colombiana hatendido a desplegar estrategi as habitacional es propias de sectores medios
y atos, privilegiando zonas céntricas, bien conectadas, y contando con |os recursos para lograrlo.

De concentraciones y dispersiones en areas
consolidadas: los coreanos y chinos

En los dos principales colectivos asiéticos encontramos estrategias residenciales muy vinculadas
también con las éreas centrales de la CABA —€l area de expansion de su casco historico—,
especialmente en el caso coreano (60.8 %), pero también entre la poblacion china (41.6 %) (ver
gréfica 3). Sin embargo, estos valores traducen estrategias residenciales muy diferentes. Como se
observaenlosmapas 7'y 8, chinosy coreanos representan dos model os de insercion urbanaen los
extremos del continumm entre concentracion y dispersion territorial. Por un lado, estala poblacién
coreana con una (muy fuerte) tendenciaaconcentrarse en €l espacio. Setratade un areadel centro-
sur de la CABA, correspondiente a barrios habitados por sectores medio-bagjos y populares, pero
gue se corresponde con el ge oeste de expansion del centro, por lo que es un area consolidada
dentrodelaciudad. Y, en € otro extremo, lapoblacion chinaseinsertacon unal6gicade dispersion
territorial por todos los barrios dela CABA y su conurbacion.

Estos patrones se relacionan con lainsercion laboral de estas poblaciones: en el caso coreano,
su concentracion urbana se vincula con la concentracion de estos migrantes en la actividad
econémicaen € rubro textil que se desarrollaen lazonay, en un proceso en € que dichos barrios
—en particular e denominado barrio coreano o Baek-ku— devinieron espaci os urbanos construidos
(y apropiados) desde la préactica cotidiana de este colectivo (Mera, 2008; 2016; Sassoney Mera,
2007; Benitez, 2022). En €l caso chino, su insercion residencial se vincula con su insercion laboral
en e rubro aimenticio —restaurantes y comercios autoservicios— que se encuentran diseminados
en toda la ciudad. Y, siendo una ocupacion que implica largas jornadas laborales, € lugar de
residencia suele coincidir con € lugar de trabajo (en los mismos locales, en habitaciones arriba o
en anexos), lo que favorece laimagen de la comunidad china como un grupo que esta “ en todos
lados’ (Denardi, 2015; Mera, 2016).
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Grafica 3. Porcentaje de poblacidn en viviendas particulares nacida en Chinay Corea
segun entornos urbanos. AGBA, 2010
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Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

Mapa 7. Porcentgje de poblacién en viviendas particul ares nacida en China segun radio

censal. AGBA, 2010

Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).
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Mapa 8. Porcentaje de poblacién en viviendas particul ares nacida en Corea segun radio
censal. AGBA, 2010

Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

Entre los pioneros del poblamiento:
lositalianos y esparioles

Finalmente, los migrantes de Italiay Espafia —que constituyen colectivos enveecidosy con muy
baj a renovaci 6n—, fundamental mente residen en entornos formal es vincul ados con sectores medios
(casi 60 % delositalianos, y 45 % delos espafioles) (ver grafica4), areas que se corresponden con
el oeste delaCABA, € primer anillo de municipios colindantes con lacapital, y siguiendo lasvias
ferroviarias que dinamizaron el crecimiento urbano, particularmente alrededor de los subcentros
gue se fueron desarrollando sobre estos ges (ver mapas 9 y 10). Tratandose de poblaciones que
migraron y se asentaron en la ciudad décadas atras, en estos patrones pueden verse las huellas de
procesos de insercion urbana atravesados tanto por €l tiempo historico (de otras condiciones de
acceso a suelo, propias de un contexto mas temprano de expansion de la metropolis, que muchos
de estos migrantes acompariaron, e incluso protagonizaron), como por €l tiempo biografico, pues
en su mayor parte se trata de condiciones residenciales resultado de trayectorias desplegadas alo
largo de toda una vida.
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Grafica 4. Porcentaje de poblacién en viviendas particulares nacida en Italiay Espafia
segun entornos urbanos. AGBA, 2010
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Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

Mapa 9. Porcentgje de poblacién en viviendas particul ares nacida en Italia seguin radio
censal. AGBA, 2010

Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).
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Mapa 10. Porcentaje de poblacidn en viviendas particul ares nacida en Espafia segun radio
censal. AGBA, 2010

Fuente: Elaboracion propiacon datos de INDEC (2010) y Marcos (2023).

REFLEXIONES FINALES

La dimension territorial del asentamiento urbano no se reduce a la simple geolocalizacion de la
viviendaen ciertas coordenadas del espacio geografico. Lapreguntapor el dénde—que en términos
cuantitativos se traduce en mapas con tonos (Mas o0 menos) saturados de la escala cromética, y en
porcentgjes (mas 0 menos) elevados de ciertos grupos sociales en determinadas &reas— es un
interrogante plagado de sentidos, condicionantes y efectos en las vidas de las poblaciones. Las
ciudades son un mosaico de territorios gque trascienden toda dicotomia (centro-periferia, formal-
informal, rico-pobre), para constituir un abanico de heterogeneidades mdltiples, relativas y
relacionales, que habilitan formas de instalacion urbana iguamente multiples, relativas y
relacionales.

Por su parte, hacer foco en las poblaciones migrantes tampoco es simplemente un recorte
poblacional. En & ser migrante se entrecruzan diferencias, desigualdades, encuentrosy tensiones
especificas, donde la condicién étnico-nacional deviene un elemento estructurante —como factor
de exclusion y discriminacion, pero también como herramienta de cohesién y como recurso a ser
movilizado— de |as formas de acceso ala ciudad.

En este marco, colectivos regionales con perfiles propios de migraciones econémicas clésicas
como los bolivianos y paraguayos se concentran en entornos tradiciona mente vinculados con los
sectores populares: barrios informales 'y de nivel socioecondémico bajo. En grupos migratorios de
mayor nivel educativo y/o inserciones laborales vinculadas al comercio y los servicios, como los
peruanos y colombianos, encontramos una valorizacion de las areas centrales como espacio
residencial. En migraciones asiéticas diasporicas, como chinosy coreanos, también encontramos
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estrategias de asentamiento vinculadas con éreas centraes y consolidadas, con logicas
profundamente ancladas en las dinamicas deinsercion laboral. Finalmente, colectivos historicosy
enveecidos, como italianos y espafioles, hoy se encuentran asentados en entornos formales de
sectores medios dela CABA 'y su primera conurbacion.

Esta imagen de grupos migratorios distribuidos en entornos urbanos proviene del agregado
estadistico de (multiples) posiciones residenciales individuales, que una fuente como e censo
registra en un (Gnico) momento del tiempo. Tras ellas se ocultan trayectorias profundamente
ancladas en condiciones sociohistéricas concretas —de la ciudad como espacio receptor y de los
diferentes col ectivos como flujos en transformacion—y movilidades inscritas en los cursos de vida
de sus protagonistas.

En e caso de colectivos recientes, como los peruanos y colombianos, su localizacién en areas
centralesdelaCABA debe entenderse también como una situaci én propiade | os primeros estadios
de los proyectos migratorios, evidenciando entornos que funcionan como “ puertade entrada’ ala
ciudad. Pero son puertas de acceso segmentadas en términos socioecondmicos, y muy distintas
cuando setrata de un flujo de perfil educativoy profesional como el colombiano, con aspiraciones
y recursos para acceder a entornos centrales consolidados, que ante una corriente laboral clasica
como la peruana, cuya puerta de entrada ala ciudad (y alacentralidad) se circunscribe a entornos
mas degradados e informales.

Por su parte, en colectivos de presencia histérica pero ata renovacion —por lo que conviven
efectivos antiguos y recientes- como los bolivianos y paraguayos, la concentracion en
determinados entornos es producto de trayectorias inscritas en un amplio entramado temporal.
Confluyen aqui quienes llevan décadas viviendo en la ciudad y desplegaron sus trayectorias
residencial es en cambiantes contextos sociourbanos, hasta recién llegados, pero que (a diferencia
de los colectivos recientes) cuentan con redes sociaes historicas que van apuntalando pautas de
asentamiento signadas por 10gicas de concentracion espacial.

Finalmente, en el caso de colectivos envejecidos como los italianos y espafioles, toda imagen
presente es producto de procesos de insercion urbanade largo aliento, de trayectorias residenciales
desplegadas a lo largo de sus cursos de vida y condicionadas por cambiantes contextos
sociohistoricos y sociourbanos. Su presencia actual en zonas de la ciudad que se fueron poblando
hacia mediados del siglo XX debe entenderse en ese marco, evidenciando incluso que muchos de
ellos han sido protagonistas de dicha expansion.

Todarepresentaci én cartogréficade pautas de asentamiento presente es esto: unarepresentacion
estatica del (resultado de) un proceso temporal y dinamico que, para captar en su complejidad,
habria que incorporar la variable generacional y una perspectiva longitudina que supera las
posibilidades de una fuente censa. Y las diferencias generacionales tampoco agotan las
heterogenel dades que atraviesan este fendbmeno, pues sus protagoni stas no sol o se definen por tener
un origen migratorio comun, sino por multiples interseccionaidades —vinculadas a género, la
edad, la clase socia— que imprimen especificidades a sus dindmicas de insercién urbana. La
complejidad de la pregunta por las condiciones de asentamiento residencial exige redoblar la

25


https://doi.org/10.33679/rmi.v1i1.3014

26

Entre mapasyy tipologias: distribucion de migrantes...
Mera, G.

apuesta a didogo entre este tipo de estudios macro, capaces de identificar |as grandes tendencias
gue caracterizan alos diversos col ectivos en lametropolis en su conjunto, con estudios especificos
(de ciertos colectivos y/o entornos urbanos en particular) que posibiliten desentrafiar las multiples
tramas de sentidos, diferenciasy desigual dades sociales que atraviesan |os procesos territoriales.
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