I~ studios Sociales

Revista de Alimentacion Contemporanea y Desarrollo Regional

Volumen 35, Niimero 65. Enero — Junio 2025
Revista Electronica. ISSN: 2395-9169

Articulo

Evaluacién de seguridad alimentaria en hogares
con huertos familiares de comunidades rurales: estudio de caso

Assessment of food security in households
with home gardens in rural communities: a case study

DOI: https://doi.org/10.24836/es.v35i65.1573
€251573

Luis Alfonso Madero-Bautista*
https://orcid.org/0000-0002-2357-6788
Imadero221 @estudiantes.ciad.mx

Maria Isabel Ortega-Vélez*
https://orcid.org/0000-0002-3187-905X
iortega@ciad.mx

Miguel Angel Cisneros-Mata**
https://orcid.org/0000-0001-5525-5498
miguel.cisneros@imipas.gob.mx

Alma Delia Contreras-Paniagua*
https://orcid.org/0000-0002-0728-1955
acontreras@ciad.mx

German Nepomuceno Leyva-Garcia*
https://orcid.org/0000-0001-8281-4822
gleyva@ciad.mx

Jaqueline Garcia-Hernandez*
https://orcid.org/0000-0002-5251-0526
jaqueline@ciad.mx

Fecha de recepcidn: 12 de agosto de 2024.

Fecha de aceptacion: 03 de abril de 2025.

*Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo A.C. México.

**|nstituto Mexicano de Investigacion en Pesca y Acuacultura (IMIPAS), México.

Autora para correspondencia: Jaqueline Garcia-Hernandez.

Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo A.C. México. Coordinacion Guaymas, Sonora. México.
Carretera al Varadero Nacional Km 6.6 Col. Las Playitas, Guaymas, Sonora, México. C.P. 84580.

Centro de Investigacion en Alimentacién y Desarrollo, A. C.
Hermosillo, Sonora, México.



Resumen

Objetivo: evaluar si existen diferencias en el nivel de seguridad alimentaria y estado nutricio de
las familias que disponen de huertos familiares en pequefia escala con diferentes niveles de
produccién en las comunidades del municipio de San Ignacio Rio Muerto, Sonora, México,
durante el mismo periodo. Metodologia: estudio transversal con muestra de 60 participantes.
Se aplicaron a las/los jefas(es) de familia la Escala Mexicana de SA para el norte del pais, el
cuestionario de frecuencia de consumo de alimentos y el cuestionario para caracterizar al
participante y su huerto; ademas, se realizaron mediciones antropomeétricas para evaluar estado
nutricio. Se realizd estadistica descriptiva e inferencial. Resultados: las personas entrevistadas
afirman que al producir hortalizas en su propio huerto se ahorran el gasto en las verduras y dan
preferencia al consumo de sus propios alimentos, ademas presentan mayor nivel de seguridad
alimentaria (p = 0.0036) y la evaluacién del estado nutricio en nifios, muestra una talla mas
acorde para su edad (p = 0.0114). Limitaciones: el acceso a las comunidades es dificil por el
mal estado de las vias de comunicacion y por la inseguridad de la zona. Conclusiones: se
concluye que existe una relacion positiva entre los huertos productivos y mejores indicadores
de nutricién y seguridad alimentaria.

Palabras clave: alimentacién contemporanea, seguridad alimentaria, huertos familiares, estado
nutricio, comunidades rurales, nutricion.

Abstract

Objective: To evaluate whether there are differences in the level of food security and nutritional
status among families with small-scale home gardens with varying levels of production in the
communities of the municipality of San Ignacio Rio Muerto, Sonora, Mexico, during the same
period. Methodology: A cross-sectional study with a sample of 60 participants. The Mexican
Food Security Scale for the northern region of the country, a food frequency questionnaire, and
a questionnaire to characterize the participant and their garden were applied to the heads of
households. In addition, anthropometric measurements were taken to assess nutritional status.
Descriptive and inferential statistics were performed. Results: Interviewees reported that
growing vegetables in their own gardens helped them save money on produce and prioritize the
consumption of their own food. They also showed higher levels of food security (p = 0.0036).
The evaluation of children's nutritional status revealed a height more appropriate for their age
(p=0.0114). Limitations: Access to the communities is challenging due to poor road conditions
and insecurity in the area. Conclusions: It is concluded that there is a positive relationship
between productive home gardens and better indicators of nutrition and food security.

Keywords: contemporary food, food security, home gardens, nutritional status, rural
communities, nutrition.



Introduccion

A pesar de existir hoy dia un gran nimero de avances en la ciencia y la tecnologia de la
produccion de alimentos, la inseguridad alimentaria (IA) no ha sido erradicada en el mundo.
Por el contrario, en lugar de mejorar las condiciones para satisfacer las necesidades alimentarias
de los seres humanos, el sistema alimentario actual es el responsable de la sindemia mundial de
obesidad, desnutricion y contribuye al cambio climatico (Swinburn et al., 2019). La seguridad
alimentaria (SA) es definida como una condicion que “existe cuando todas las personas, en todo
momento, tienen acceso fisico y econdmico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos, para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias, a fin de llevar una vida activa y sana”
Cumbre Mundial sobre la Alimentacion (1996).

El sistema alimentario esta estrechamente relacionado con los problemas de malnutricion
a nivel global. Segun la Organizacién de la Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) estima que en el afio 2021 en promedio 768 millones de personas en el
mundo padecian problemas de hambre y en 2020 entre los nifios menores de cinco afios 149
millones presentaban retraso del crecimiento. Paraddjicamente en 2016, se estimaron 675.7
millones de adultos con obesidad, mientras que en 2020 se reportaron 39 millones de nifios
menores de cinco afios con sobrepeso y obesidad (FAO, 2022).

Existen factores demogréaficos que aumentan la probabilidad de no poder acceder de
manera estable a alimentos, como el rezago educativo de la persona cabeza del hogar, miembros
de la familia con capacidades diferentes, pertenecer a un grupo indigena, la migracion, asi como
vivir en zonas rurales (Magafia-Lemus, Ishdorj, Rosson y Lara-Alvarez, 2016). Por otro lado,
el desarrollo de malnutricion (nutricién desequilibrada debida a exceso o deficiencia) generado
por la 1A puede provocar enfermedades como sobrepeso y obesidad. Lo acabado de sefialar o
se ha relacionado con las formas en que las familias afrontan la 1A; al no contar con acceso a
alimentos adecuados nutritivos, las familias optan por consumir alimentos ricos en calorias (que

en su mayoria se componen de grasas y carbohidratos simples) y que proporcionan saciedad a



precios mas bajos que los alimentos mas sanos y nutritivos. El sobrepeso y obesidad aumentan
el riesgo de desarrollar enfermedades crdnicas no transmisibles como enfermedades
cardiovasculares, pulmonares, diabetes y cancer, que a su vez pueden provocar incapacidad y
muerte prematura, lo que contribuye al ciclo de la pobreza; ademas, eleva el gasto del sector
salud (Gillespie, McLachlan y Shrimpton, 2003).

Seguln la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (Ensanut), en México el 72.4 % de la
poblacion mayor a 20 afios de edad y el 7.8 % de la poblacion menor a cinco afios se
encontraban en condicion de sobrepeso y obesidad (Shamah-Levy et al., 2021), mientras que
en el estado de Sonora la prevalencia combinada de sobrepeso y obesidad en adultos fue del
73.7 % y para nifios menores de cinco afios de 14.1 % (Ensanut, 2012). Por otro lado, a nivel
nacional, el 17.8 % de los nifios menores de cinco afios padecen algun tipo de desnutricion
(Shamah-Levy et al., 2021), mientras que en Sonora 5.8 % de la poblacidn infantil se encuentra
en esta condicion (Ensanut, 2012). En México, el 60.8 % de la poblacion se encuentra en algun
grado de IA, mientras que solo 39.2 % se encuentra en SA (Shamah-Levy et al., 2021). Para
Sonora la proporcion de hogares en IA es de 58.1 % (Ensanut, 2012). Gobiernos,
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) instituciones y cientificos buscan soluciones a los
problemas de hambre que hay en México.

Una herramienta para afrontar la 1A es el establecimiento de los huertos familiares. Los
cuales han sido ampliamente estudiados tanto en México y a nivel mundial por diversas ciencias
como la agroecologia, agroforesteria, etnoboténica e incluso la antropologia. Los estudios han
contribuido al conocimiento de este agroecosistema, no obstante, es necesario comprender su
complejidad, asi como su intima relacién con el entorno biolégico, cultural y social (Lope-
Alzinaet al., 2018).

El huerto familiar forma parte de la unidad habitacional (Barrera, 1980) la diversidad
tolerada y cultivada es decision de sus habitantes, quienes a su vez son manejadores y

principales beneficiarios de sus productos. Es un sistema sustentable de bajos requerimientos
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en mano de obra e insumos (Hoogerbrugge y Fresco 1993) capaz de proveer una amplia
variedad de alimentos y otros bienes y servicios durante todo el afio debido a la alta diversidad
de especies que alberga, con diferentes ciclos de maduracion (Nair, 2004). Segun Caballero,
Cortés y Martinez-Ballesté (2010) la agricultura a pequefia escala, proporciona una cantidad
importante de insumos necesarios para la alimentacion cotidiana familiar y frecuentemente
aportan ingresos economicos, por lo regular, administrados por las mujeres. Los huertos
funcionan como espacios de conservacion de la biodiversidad y una alternativa para la
seguridad alimentaria (Cahuich-Campos, 2012 y Lope-Alzina, 2014). Invertir en los
agricultores de pequefia escala, mujeres y hombres, es una forma importante de aumentar la
seguridad alimentaria y la nutricion para los mas pobres, asi como la produccion de alimentos
para mercados locales y mundiales (FAO, 2017).

El Gobierno de México (2020) cuenta con el programa sembrando vida que busca atender
dos problematicas: pobreza rural y degradacion ambiental. Sus objetivos son rescatar el campo,
reactivar la economia local y la regeneracion del tejido social en las comunidades. Ademas,
sembrando vida cuenta con actividades que fortalecen la seguridad alimentaria de sus
beneficiarios y promueve la adopcion de practicas agroecoldgicas, amigables con el ambiente.
Por su parte el Instituto Mexicano del Seguro Social imparte cursos para la recuperacion y
rehabilitacion de espacios a través de huertos (IMSS, 2023). Con un enfoque integral, también
se podran establecer propuestas y politicas publicas que fomenten la creacién de huertos
familiares principalmente en zonas rurales con el fin de reducir la 1A.

La evidencia empirica y cientifica muestra que los huertos familiares constituyen una
alternativa viable para combatir el hambre y la IA en los estratos sociales mas vulnerables. Se
ha probado que pueden mejorar la alimentacion de las familias al producir alimentos en

pequefias cantidades de tierra por medio de practicas agroecolégicas que benefician al medio



ambiente, asi como a la economia de las familias (Chavez-Garcia, Rist y Galmiche-Tejeda,
2012; Guerrero-Leal, Estrella-Chulim, Sangerman-Jarquin, Jiménez-Sanchez y Aguirre-
Alvarez, 2015; Semarnat, 2013 y Toral-Juarez, Lopez-Collado y Gallardo-Lépez, 2016).
Algunas familias de zonas rurales en el estado de Sonora estan dispuestas a trabajar y
producir su propio alimento (obs. pers.). Esta es la importancia de nuestra investigacion:
explorar si el trabajo hecho por los participantes con huertos familiares en San Ignacio Rio
Muerto (SIRM), representa una alternativa para disminuir el problema del hambre e 1A en las
personas mas vulnerables y asi mejorar su calidad de vida. Por lo tanto, el objetivo fue evaluar
si existen diferencias en el nivel de seguridad alimentaria y estado nutricio de las familias que
disponen de huertos familiares en pequefia escala con diferentes niveles de produccion en las
comunidades del municipio de San Ignacio Rio Muerto, Sonora, México, durante el mismo

periodo previamente determinado.

Metodologia

Zona de estudio

La zona de estudio fue el municipio de San Ignacio Rio Muerto, Sonora, México (27° 07’ y 27°
32> N; 110° 08’ y 110° 37> O) Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2010)

(figura 1).
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Figura 1. Mapa de San Ignacio, Rio Muerto y las comunidades de estudio. Fuente: elaboracion propia con datos
obtenidos en campo.

El municipio de San Ignacio Rio Muerto cuenta con 14,279 habitantes de los cuales 9,675
se encuentran en situacion de pobreza y el 38.5 % de la poblacién tiene acceso a una
alimentacion nutritiva y de calidad (Secretaria del Bienestar, 2022). SIRM forma parte del valle
del Yaqui (VY), el cual es la cuna de la Revolucion Verde y se le considera una de las regiones
agricolas mas intensivas del mundo; utilizan agua de riego por gravedad, fertilizantes y otros
insumos para producir altos rendimientos de trigo y es uno de los principales graneros de
México (Matson, 2012). En el VY se han reportado consecuencias en la salud de sus habitantes,
degradacion de los ecosistemas costeros, erosion del suelo, entre otras (Garcia-Hernandez,

Leyva-Garcia y Aguilera-Marquez, 2017).

Disefio y tipo de estudio

Estudio transversal, analitico observacional, con disefio paralelo ya que se dio seguimiento a
grupos que han pasado por un tratamiento, en este caso produccion y consumo de alimento.
Como universo de estudio se considerd a las familias del municipio de SIRM. La poblacion que

participo fueron jefes y jefas de familia (en su mayoria mujeres amas de casa) mayores de edad
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y nifios menores de cinco afios. Dichas familias cuentan con huertos de traspatio y quienes se
encuentran inscritas en un programa de huertos familiares de una organizacion de la sociedad
civil, una Institucion de Asistencia Privada (IAP) denominada Instituto Emanuel Arturo (IEA).

Desde el afio 2015, el IEA se encuentra trabajando para impulsar el bienestar social a
través de programas en las lineas de salud, educacion y alimentacion. Ademas, se ha encargado
de apoyar con atencion médica en distintas especialidades a las familias de SIRM (Instituto
Emanuel Arturo, 2019). Entre los programas del IEA se encuentra el programa de huertos
familiares, en donde se otorgan capacitaciones, semillas y plantulas para la creacion y
mantenimiento de los mismos, como un esfuerzo para mejorar las condiciones de alimentacién

y salud de las familias.

Criterios de categorizacion de huertos.

Los huertos de las familias se clasificaron en tres grupos de acuerdo con las caracteristicas que
hicieron posible la produccion alimento (cuadro 1, figura 2). Se debe aclarar que los
participantes no llevaron a cabo una medicion cuantitativa de las cosechas. Sin embargo, se
registré de manera cualitativa el nimero de cosechas realizadas, asi como las hortalizas que

cultivaron (cuadro 2).



Cuadro 1.
Caracteristicas de los

Caracteristicas

grupos de huertos

Huertos productivos

Huertos produccidn baja

Huertos sin produccion

Trabajo en el huerto

Cuidado del suelo

Cosechas

Condiciones fisicas
del huerto

Se considera huerto
productivo debido a que
las familias trabajan de tres
a cinco dias en su huerto.

Utilizan regularmente
composta tipo bocashi*,
mejoradores de suelo
naturales, repelentes
naturales,
microorganismos y
biofertilizantes en sus
siembras.

Iniciaron el ciclo de
cultivo a finales de
septiembre. Como
resultado de su trabajo
lograron realizar seis
cosechas (una cosecha al
mes aproximadamente) en
la temporada de noviembre
a abril (época productiva
de alimento) el alimento lo
pueden utilizar para comer,
compartir, intercambiar,
incluso vender el
excedente.

En esta categoria los
huertos cuentan con
condiciones adecuadas
como disponibilidad de
agua, espacio de tierra para
sembrar, asi como
proteccion del mismo.

Las familias de los huertos
de produccion baja
trabajan uno o dos dias a la
semana en su huerto.

No utilizan con regularidad
composta tipo bocashi,
mejoradores de
suelo,repelente,
microorganismos y
fertilizantes, por ello es
deficiente su produccion.

Iniciaron el ciclo de
cultivo a finales del mes de
septiembre, pero solo
sembraron una o dos
Veces, por consecuencia
solo obtuvieron una o dos
cosechas en la época
productiva, el alimento lo
usan principalmente para
autoconsumo.

Los huertos de produccion
baja tienen problemas con
la disponibilidad de agua.
Por consecuencia es muy
poco el alimento que se
siembra en ellos; aunque
tienen espacio de tierra
para sembrar, no todos los
huertos tienen proteccién.

Los huertos sin
produccion, les pertenecen
a las familias que no
trabajaron el huerto por
diversas razones como
falta de interés, tiempo o
falta de agua.

No utilizan composta tipo
bocashi, mejoradores de
suelo,repelente,
microorganismos y
fertilizantes.

No sembraron y no
tuvieron ninguna cosecha

Presentan un gran
problema con el
abastecimiento de agua.
Tienen espacio de tierra
para sembrar, pero pueden
presentar o no proteccion
en sus huertos.

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en campo.
*Bocashi: abono orgénico resultado de un proceso de fermentacion (Agricultura, 2022).



Cuadro 2.
Semillas y plantulas cultivadas en los huertos
Epoca de siembra

Semillas / plantulas

Epoca de cosecha

Dias aproximados

para cosechar

Semillas:

Cilantro oct —en dic —feb 70
Ejotes oct—en en —mar 75-80
Rébano oct — mar oct — abr 30
Zanahoria oct —en dic — may 90 -100
Lechuga oct—en en — abr 90
Cebolla blanca oct—en mar - Abr 180
Acelga sept -en dic — mar 60
Espinaca oct—en dic —feb 90
Betabel sept — mar dic — mar 90 - 120
Meldn sept -en abr —jun 65
Plantulas:

Pepino sept — feb nov — dic 65

Chile jalapefio nov —en en —abr 70

Chile verde nov — may feb — may 70-90
Cebollin sept — dic mar — may 60 —90
Brocoli oct—en dic — mar 90 - 100
Repollo oct — feb en —abr 90 -100
Coliflor oct—en en —abr 90 - 100
Apio sept- dic dic — mar 90
Tomate gordo oct — feb en —abr 90 -150
Tomate saladet oct — feb en —abr 90 - 150

Informacion proporcionada por el IEA. Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en campo.

\

(a) | (b) - (c)
Figura 2. (a) Huerto productivo; (b) Huerto con produccion baja; (¢) Huerto sin produccion. Fuente: elaboracién
propia con datos obtenidos en campo.

Consumo de alimentos del huerto y ultraprocesados
Con la finalidad de identificar posibles relaciones entre el consumo de hortalizas del huerto y

ultraprocesados, se registraron los comentarios de las jefas y jefes de las familias participantes
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en cuanto a la importancia gque le otorgan a los alimentos producidos por ellos en sus huertos
familiares. Asimismo, a través de entrevistas semiestructuradas se obtuvo informacion relativa

al destino final de las hortalizas producidas en sus huertos.

Estimacion del tamafio de la muestra

Para calcular el tamafio de muestra se realizo un disefio estratificado bietapico utilizando datos
de las 350 familias con huerto que se hallan dentro del programa del IEA. Las familias se
encuentran distribuidas en veinte comunidades, con un total de 1,170 beneficiarios, de ellos,
683 eran mayores de edad. Se optd por clasificar a las familias tomando en cuenta la variabilidad
de edad de los participantes mayores de edad de los tres grupos de huertos. Se obtuvo la media
(X), desviacioén estandar (o) de la edad de los adultos, y se calcul6 el tamafio de muestra
considerando un error (€) de 10 % y un nivel de significancia (o) de 5 % (Cisneros-Mata,
2013), resultando en una muestra de 60 participantes (un participante adulto por familia). En el
cuadro 3 se muestran los criterios de inclusion y exclusion de participantes, que fueron

utilizados durante esta investigacion.

Cuadro 3.
Criterios de inclusion y exclusion para la poblacion de estudio
Criterios de inclusion de la poblacion participante Criterios de exclusion de la poblacion participante

1. El participante debe pertenecer a una de las
comunidades de SIRM.

Familia con huerto sin ayuda del IEA.
No pertenecer a ninguna clasificacion de huerto.
2. Contar con huerto familiar por medio del Utilizar plaguicidas en el huerto.
programa del IEA. Ser menor de edad (en el caso de los
3. Pertenecer a una de las tres categorias de huertos informantes).
4. Debe encontrarse (de preferencia) en dichas
familias nifios menores de cinco afios para
evaluar su crecimiento.
Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en campo.

Eal N

Para evaluar el estado nutricio de los participantes menores a cinco afios, se utilizé una

submuestra de 22 nifios, la cual se analizd en dos grupos, el primer grupo (n= 13) fue formado
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por 11 provenientes de la categoria huerto productivo y se le sumaron dos de la categoria huerto

produccion baja; el segundo grupo fueron nifios de la categoria huertos sin produccién (n=9).

Estrategias de acercamiento a las comunidades

El primer acercamiento para iniciar esta investigacion fue con el IEA, quien proporciond la
base de datos de las familias inscritas al programa de huertos y ayuddé a realizar la
calendarizacion de las visitas de trabajo de campo. A cada jefa/e de familia se le proporcion6
una explicacion detallada de los instrumentos que serian aplicados durante la entrevista para
solicitar su consentimiento informado. La aplicacion de entrevistas se llevé a cabo en los meses

de octubre y noviembre de 2018.

Instrumentos
Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria para poblacién norte del pais

La escala toma en cuenta la experiencia y percepcion de las jefas de familia sobre la 1A de sus
hogares. Consta de una lista de 15 preguntas acerca de la alimentacion familiar y la
disponibilidad de alimentos en el hogar del participante; ademas, incluye informacion sobre la
percepcion del recurso econdémico familiar, aspectos psicoldgicos por falta de alimento y
omisiones de alimento por escasez (Quizan-Plata, Castro-Acosta, Contreras-Paniagua, Saucedo
y Ortega-Velez, 2013). Su resultado se clasifica de la siguiente manera: Hogar con SA, cuando
su respuesta es afirmativa hasta las dos primeras preguntas (si todas las respuestas son negativas
también se clasifica con SA; inseguridad alimentaria leve (IAL), si respondié afirmativo a
alguna pregunta de la tres a la siete; inseguridad alimentaria moderada (IAM), si su respuesta
es afirmativa a alguna de las preguntas ocho a la trece; Inseguridad alimentaria severa (1AS), si

su respuesta es afirmativa a las preguntas 14 y/o 15.

12



Cuestionario de frecuencia de consumo de alimentos (CFCA)
El CFCA esta compuesto por una lista de alimentos, platillos y bebidas, entre otros, y sirve para
conocer la frecuencia de los alimentos que se consumen por dia, semana, mes 0 veces por afo.
El cuestionario incluy6 los 128 alimentos mas consumidos en Sonora y fueron agrupados en
las siguientes secciones: frutas y jugos, verduras, productos lacteos, alimentos para desayuno,
platillos preparados, carnes, salsas, aderezos y sazonadores, tortillas, panes y botanas, pescados

y mariscos dulces y postres; bebidas (Quizan-Plata, 1999).

Cuestionario para caracterizar al participante y su huerto
Visitamos SIRM para conocer el area de estudio; se realizaron recorridos de observacion a las
comunidades, entrevistas a informantes clave, asi como conversaciones informales con
participantes del programa en el mes de septiembre de 2018, con ello se obtuvo informacién
para disefiar un cuestionario con el cual se pudo integrar la informacidon basica del participante
como situacion socioecondémica, comentarios sobre su huerto y caracteristicas del mismo, asi
como el destino de sus cosechas. Ademas de los cuestionarios, se realizd una evaluacion
antropométrica que consistio en medir peso, talla y circunferencia de cintura (CC) a las jefas /
jefes de familia, asi como peso y talla a sus hijos menores a cinco afios (en caso de tenerlos),
con el fin de obtener el indice de masa corporal (IMC) para evaluar su estado nutricional

(Suverza-Fernandez y Haua-Navarro, 2010).

Anélisis estadistico

El anélisis de datos generales, dieta y antropometria (de adultos) se realiz6 usando el paquete
estadistico, SPSS® version 18 (SPSS Inc., 2009). Se efectu6 estadistica descriptiva, medias y
desviacién estandar, asi como de frecuencias y porcentajes de los tres grupos de huertos. A
posteriori se realizaron pruebas de inferencia estadistica a los datos generales, dieta y
antropometria (se excluyeron dos mujeres embarazadas ya que su evaluacion requiere otro tipo

de criterio), con el paquete estadistico JMP® 8 SAS Institute Inc. (Sall y Lehman, 1996)
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Se hicieron pruebas de normalidad (Shapiro-Wilk); a los datos no paramétricos se les
aplicdé la prueba de Wilcoxon (para comparar dos grupos) o Kruskal Wallis (para comparar tres
0 més grupos) y los datos que presentaron normalidad, prueba t de student y ANOVA
respectivamente. Se utilizo la prueba each pair Student’s t, como prueba post hoc para tres o
mas grupos. Después se realizo el mismo andlisis inferencial por grupos de alimentos, asi como
al consumo de las hortalizas que proporcionaba el programa de huertos del IEA, excluyendo
cuatro valores atipicos del grupo huerto sin produccion, hay que considerar que estas hortalizas
pueden ser del huerto o adquiridas por medio de la compra de despensa.

Para analizar si existian diferencias estadisticas en la seguridad alimentaria se compararon
familias con huertos productivos (n= 36) y familias con huertos produccién baja + huertos sin
produccion (n= 23). Al ser variables categdricas se utilizo la prueba de Chi?. Estas Gltimas se
agruparon debido a que ambos grupos contaban con 100% de los hogares con algun grado de
IA. En esta prueba se excluy6 un participante del grupo huerto sin produccion debido a que su
trabajo bien remunerado le permitia comprar suficiente alimento colocandose su hogar en el
nivel de SA. Con ayuda del programa WHO Antrho (OMS, 2009) se clasifico el crecimiento
de los nifios menores a cinco afios y se les categorizé en dos grupos, nifios provenientes de
familias con huertos productivos (n= 13) y sin produccién (n= 9). Para comparar su respectivo
crecimiento, se utilizé la prueba t de Student. En todas las pruebas mencionadas se utiliz6 una

significancia p = < 0.05.

Resultados
Datos generales
Caracteristicas de los huertos
Los huertos tienen caracteristicas diferentes en extension y tiempo funcionando (cuadro 4). Los
huertos productivos tienen mas tiempo de operacion que los otros dos grupos (p = 0.021);

ademas el area es ligeramente mayor, aunque no hay diferencias estadisticamente significativas.
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Cuadro 4.
Caracteristicas de los huertos por categoria

Caracteristicas Productivos Produccién baja Sin produccion Valor de p
n=36) n=10) n=14)
+ DE + DE + DE
Area (m?) 110.3 +£195.8 56 + 60.7 70.6 +108.3 0.327
(44.0 - 176.5) (12.5-99.4) (8.0-133.1)
Afios operando 33+11 25%0.7 2711 0.021*
A B AB
(29-3.7) (1.9-3.0) (2.0-3.4)

X + DE: Media + Desviacion estandar (Intervalo entre paréntesis). Fuente: elaboracién propia con datos
obtenidos en campo.

La fuente principal de agua de riego para los huertos es el agua de pozo. En cuanto a la
proteccion del huerto, los huertos productivos utilizan principalmente malla mosquitera la cual
impide el paso de roedores, topos, perros entre otros animales. Los participantes que se
encuentran en las tres categorias de huertos familiares presentan caracteristicas similares en

cuanto a ingreso econémico, gasto medio mensual en alimentos, asi como en el nimero de

integrantes que la componen (cuadro 5).

Cuadro 5.
Caracteristicas socioeconémicas de las categorias de huertos familiares en pequefia escala
Caracteristicas Productivos Produccién media Sin produccion Valor de p
n=36) n=10) n=14)
+ DE + DE + DE
Integrantes por 41+17 40+15 48+16 0.300
familia
Ingreso mensual ($) 5,555.8 +2,414.4 5,910.0 £ 2,867.8 5,808.5 * 3,239.2 0.936
Gasto mensual en 3,202.7 £ 1,427.5 3,440.0 £ 1,253.6 3,334.2+1,144.5 0.684

alimentos ($)
X + DE: Media + Desviacion estandar. Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en campo.

Las cosechas tuvieron varios destinos: de las familias con huertos productivos, el 33.3 %
optaron por consumir lo que produjeron y el 66.7 % lo usaron para compartir, intercambiar o
vender. Quienes tenian huertos produccion baja, 50 % consumieron lo que produjeron y 50 %

compartieron.

Evaluacion de seguridad alimentaria por categoria de huerto
Del total de los hogares entrevistados 16.7 % se encontraban con SA, 13.3 % con IAL, 45 %

con IAMy 25 % con IAS. En la gréfica 1 se muestra la distribucion de los niveles de seguridad
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alimentaria de los grupos de estudio, para esta interpretacion solo se mostraron hogares con SA

y hogares con 1A (IAL, IAM e 1AS).
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Gréfica 1. Seguridad alimentaria de los hogares de acuerdo a la categoria de huerto. Verde= hogares con seguridad
alimentaria; naranja= hogares con inseguridad alimentaria. Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos en
campo.

Unicamente se encuentran hogares con SA en el grupo de huertos productivos con 25 %

en esta condicion lo cual fue estadisticamente diferente mayor al resto de grupos (p = 0.0036).

Evaluacion dietaria por huerto
Consumo de hortalizas y alimentos ultraprocesados

Las familias que disponen de huertos productivos afirmaron que el producir sus propias
hortalizas les ayuda a “ahorrarse el gasto de las verduras” y pueden hacer eco-trueque, es decir,
intercambiaron sus hortalizas con las de otras personas. Ademas, en caso de excedente de las
hortalizas las pudieron vender a los vecinos. Gracias a este ahorro y/o ganancia por venta de
excedente, afirmaron que pudieron comprar otros grupos de alimentos. Los participantes
sefialaron que la familia, es decir, padres e hijos, al involucrarse en el trabajo y mantenimiento
del huerto prefieren consumir los alimentos producidos por ellos mismos y notaron que pierden

el interés en consumir alimentos chatarra (ultraprocesados).
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Consumo de nutrientes por categoria de huertos

El consumo medio de energia proveniente de proteinas, grasas y carbohidratos fue similar en
las tres categorias de huertos (cuadro 6). Por otro lado, el consumo de nutrientes en general de
todos los alimentos de la lista del CFCA tampoco mostré una gran diferencia entre los grupos
de estudio. Por tanto, se realizd un analisis dietario especifico solo de las hortalizas que
consumen y se obtuvo como resultado una media mayor en el consumo de: grasas, grasa
saturada, grasa poliinsaturada, acidos grasos omega 3, Calcio, Hierrro, Zinc, Vitamina C,
Folatos y vitamina E (p < 0.05), en el grupo de huertos productivos (cuadro 7). El analisis de
la dieta por grupos de alimentos (Cuadro 8) mostré en el grupo de huertos productivos y sin

produccion un menor consumo de alimentos ultraprocesados altos en grasa y azucar (p = 0.008).

Cuadro 6.
Consumo medio de macronutrientes por categoria de huertos

Macronutrientes Porcentaje de energia total Porcentaje de
energia total
recomendada

Productivos Produccion baja Sin produccion
(n=36) (=0)) (n=14)

Proteinas 144 14.2 13.6 10-35

Grasas 35.0 36.7 35.8 20-35

Carbohidratos 50.6 49.0 50.6 45— 65

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en campo.
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Cuadro 7.
Consumo de macro y micronutrientes provenientes de las hortalizas por categoria de huertos
Productivos Produccion baja  Sin produccion

Valor de

Nutriente

B os

(n = 36)

B +Ds
(n=10)

B +Ds
(n =10)

p

Energia (kcal) 81.1+38.9 60.4 + 40.8 56.9 +£ 30.3 0.112

Proteina (g) 42+22 29+20 26+1.3 0.053

Grasa (g) 0804 0604 05+0.3 0.038*
A AB B

Grasa saturada (g) 02+0.1 01+0.1 0.1+0.1 0.037*
A AB B

Grasa monoinsaturada (g) 0.1£0.0 0.1£0.0 0.1£0.0 0.111

Grasa poliinsaturada (g) 0.3%0.1 02+0.1 0.2+0.1 0.032*
A AB B

Acidos grasos omega 6 (g) 02+0.1 0.1+0.1 0.1+0.1 0.109

Acidos grasos omega 3 (g) 0.1+0.1 0.1+0.1 0.1 £0.1 0.015*
A AB B

Carbohidratos (g) 17.3+83 12.9+8.9 124 +£6.7 0.135

Fibra (g) 56+2.8 39+28 3.7+18 0.061

Fibra soluble (g) 0.0£0.0 0.0£0.0 0.0£0.0 0.070

Fibra insoluble (g) 0.1£0.1 0.0£0.0 0.0£0.0 0.132

Colesterol (mg) + + +

Calcio (mg) 88.4 £ 53.7 60.1+ 445 52.6 £ 26.9 0.047*
A AB B

Hierro (mg) 1.8+1.3 1.1+0.9 1.0+05 0.019*
A AB B

Potasio (mg) 865.7 + 460.8 636.7 +431.4 554 + 267.5 0.080

Sodio (mg) 71.3+70.9 42.3+51.2 34.7+26.8 0.018*

Zinc (mg) 09+05 0.6+04 05+0.3 0.045*
A AB B

Vitamina C (mg) 88.1+47.9 58.7+445 51.7+320 0.039*
A AB B

Folatos (mcg) 101.9 £ 57.6 66.9 £ 44.0 58.1 + 30.8 0.027*
A AB B

Vitamina A (mcg RAE) 369.9 + 294.6 255.4 +247.7 201.+127.0 0.061

Vitamina E (mg) 20+12 12+1.2 1.2+0.7 0.021*
A AB B

X + DS: Media + Desviacion estandar. Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos en campo.
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Cuadro 8.
Grupo de alimentos consumidos por categoria de huertos

Grupo de alimentos Productivos Produccién Sin produccion Valor de
n=36) baja (n=10) n=10) p
ii DS B:Ds + DS
‘Verduras(g) 193118 182177  147+86 0167
Frutas (g) 35.4 +33.9 39.7+29.8 23.1+135 0.531
Cereales y tubérculos (g) 28.7+17.3 39.6 + 26.4 30.2+ 139 0.251
Productos procesados ¢/ grasa y azucar. 59+5.8 12.1+10.8 44+28 0.008*
(9) B A B
Leguminosas (g) 67.9+41.2 75.0 £ 40.7 79.5+39.6 0.693
Productos origen animal (g) 16.2+9.4 24.3+20.5 18.3 £ 14.7 0.336
Leche y yogurt (g) 59.5 + 75.5 106.6 +89.5  45.6+68.1 0.164
Aceites y grasas () 50+£24 52+27 3721 0.196
Azlcares y bebidas azucaradas (g) 51.9+29.7 79.7 £ 69.4 50.6 £ 74.4 0.031
Alimentos libres de energia (g) ?3.6 +73.3 ?6.2 +62.6 2‘5.4 +52.4 0.174

X + DS: Media + Desviacion estandar. Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

Evaluacion del estado nutricio por productividad de los huertos

IMC y CC promedio de las distintas categorias de huerto
En promedio las mediciones antropométricas de los participantes adultos mostraron que a pesar
de no encontrar diferencias estadisticamente significativas entre los grupos (probablemente por
el tamafio de muestra), la tendencia en el IMC (gréfica 2) es mas favorable en las familias con

huertos productivos.

40

Huerto productivo ~ Huerto produccion baja Huerto sin produccion

Gréfica 2. Indice de masa corporal de participantes adultos. Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en
campo.

19



La distribucion del estado nutricio quedo de la siguiente manera; los participantes de los
grupos de huertos productivos, produccion baja y sin produccion presentaron un IMC normal
17.6 %, 10 % y 14.3%, asimismo mostraron sobrepeso y obesidad 82.4 %, 90 % y 85.7 %
respectivamente. EI IMC entre grupos no presentan diferencias estadisticamente (p = 0.649).
En la evaluacién de circunferencia de cintura, se observo que los participantes de los grupos de
huertos productivos, produccion baja y sin produccion presentaron un nivel normal 8.8 %, 10

% y 0 %, asimismo mostraron obesidad abdominal 91.2 %, 90 % y cien por ciento.

Evaluacion del estado nutricio de nifios menores a cinco afios con puntaje Z de la OMS

La evaluacion del estado nutricional con el indicador talla para la edad (T/E) muestra 84.6 %
de nifios del grupo huertos productivos con crecimiento normal (grafica 3) y presentan una talla
mas acorde para su edad comparados con nifios de la categoria huertos sin produccion (p =

0.0114).

12 11

Numero de nifios

2

0

Normal Retraso de crecimiento  Retraso de crecimiento severo

Grafica 3. Evaluacion de T/E en menores de cinco afios. Color verde = Categoria huertos productivos; color
naranja = Categoria huertos sin produccion. Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

En la grafica 4 se muestran los resultados de la evaluacion del estado nutricional con los
indicadores de peso para la talla (P/T) e IMC para la edad (IMC/E) de los nifios de estudio y se

puede observar que los nifios del grupo de huertos productivos concentran un mayor porcentaje
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de peso normal en comparacion con los nifios del grupo huertos sin produccion, aunque no

estadisticamente.

Huerto productivo
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de sobrepeso severa

Gréfica 4. Azul = Evaluacion de P/T; naranja = Evaluaciéon de IMC/E. Fuente: elaboracién propia con datos
obtenidos en campo.

Discusion

El objetivo de esta investigacion fue evaluar si existen diferencias en el nivel de seguridad
alimentaria y estado nutricio de las familias que disponen de huertos familiares en pequefia
escala con diferentes niveles de produccion en las comunidades del municipio de San Ignacio
Rio Muerto, Sonora, México durante el mismo periodo previamente determinado. En los
huertos productivos se obtienen méas cosechas lo cual puede ser atribuido a diversas
circunstancias, entre ellas contar con un érea lo suficientemente grande para cultivar; de acuerdo
con Botero-Llinds (2018) propone que un huerto con una superficie de 205 m? puede
complementar las necesidades nutricionales de una familia de cuatro personas (dos adultos y
dos nifios), esta caracteristica la tienen en su mayoria los hogares de las tres categorias; pero

los huertos productivos presentan condiciones mas favorables en cuanto a la disponibilidad de

21



agua, proteccion del huerto, esfuerzo de los participantes, asi como el uso de composta para
nutrir el suelo y obtener la produccion de més y mejores alimentos en menores superficies, lo
cual coincide con lo que afirma Guerrero-Leal y colaboradores (2015). La constancia de los
afios de trabajo en los huertos familiares también puede ser determinante para lograr un huerto
productivo, ya que hay una diferencia mayor en la media de tiempo de trabajo en este grupo; al
respecto, Tino-Antonio, Sanchez-Morales, Juarez-Ramon, Boege-Schmidt y Sanchez-Escudero
(2022) encontraron una relacion positiva entre los afios trabajando un huerto y el conocimiento
ecoldgico tradicional de los participantes, es decir, entre mas afios tienen trabajando un huerto
mayor es el conocimiento adquirido para llevarlo a cabo de manera exitosa.

El nimero de integrantes por familia asi como el ingreso econémico del hogar y el gasto
mensual en alimentos es muy similar en los tres grupos, sin embargo las familias con huertos
productivos si solo hubieran dispuesto del gasto mensual que invierten en despensa no estarian
en condiciones de acceder a una alimentacion mas completa, ya que el costo de la canasta basica
alimentaria (CBA) rural mensual por persona a la fecha de estudio es de 1,103.00 pesos segun
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2019),
mientras que el gasto medio en alimentos de este grupo es de 3,202.70 pesos por mes, lo que
indica que solo alcanzaria para adquirir tres CBA rurales para sus 4.1 integrantes, es decir no
podrian obtener los suficientes alimentos esenciales para la subsistencia y bienestar de todos
los miembros de la familia.

A pesar de que no hay una diferencia significativa en relacion a la disminucion del gasto
en alimentos entre las distintas categorias, los participantes con huertos productivos y huertos
con produccién baja (aunque en menor medida) afirmaron que el huerto les proporciona
hortalizas. Ello les brinda ahorro en despensa, asi como eco-trueque y la venta del excedente.
Gracias a ello pueden comprar otros alimentos para complementar su dieta, esto coincide con
lo encontrado por Toral-Juarez y colaboradores (2016) quienes concluyeron que las madres de

familia de Cardel, Veracruz estuvieron dispuestas a establecer y dar seguimiento a huertos
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debido a diversos factores, entre ellos al apoyo en la economia familiar. Al respecto Deaconu,
Berti, Cole, Mercille y Batal (2021) afirman que los agricultores agroecoldgicos gastaron
alrededor de un 35 % menos de dinero en la compra de alimentos que los agricultores de
referencia, ya que obtienen mas hortalizas de su propia cosecha y mediante el trueque, y es asi
que los agricultores agroecoldgicos logran una mayor ingesta de nutrientes gastando menos
dinero.

A partir de los hallazgos de este estudio, se observa que solamente el grupo de huertos
productivos presenta hogares con seguridad alimentaria. EI éxito no se puede atribuir por si solo
a pertenecer a esta categoria ya que puede deberse a multiples factores, como ya se menciond,
el huerto productivo guarda un peso fundamental en la disponibilidad de alimento y en la
posibilidad de hacer eco-trueque. El grupo posee mayor experiencia para elaborar huertos, asi
como un area lo suficientemente grande y mejores condiciones fisicas para producir hortalizas
de manera biointensiva. Todo ello favorece la disminucion en gasto de alimentos y les permite
a dichas familias comprar otros alimentos que ayudan a enriquecer la variedad de su dieta.
Segun Caballero y colaboradores (2010) los huertos son un sistema de agricultura a pequefia
escala y proporciona una cantidad importante de insumos necesarios para la alimentacion
cotidiana de la unidad familiar y a menudo aportan ingresos econémicos, por lo general,
administrados por las mujeres. No obstante, a pesar de que el porcentaje de SA es un resultado
favorable, sigue estando por debajo de la media nacional ya que 39.2 % del pais se encuentra
dentro de esta condicion (Shamah-Levy et al., 2021). Los huertos funcionan como una
alternativa para la seguridad alimentaria (Cahuich-Campos, 2012 y Lope-Alzina, 2014).

Ademas de la SA se evalud el estado nutricio de las jefas y los jefes de familia de los tres
grupos de estudio. Al analizar la dieta no se encontraron diferencias significativas entre grupos
en consumo de macro y micronutrientes ya que presentan rangos muy similares y estan dentro
del consumo aceptable para adultos (Institute of Medicine, 2006); por ello se hizo un estudio

especifico de hortalizas.
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El anélisis dietario correspondiente solo a las hortalizas cosechadas muestra que el grupo
de huertos productivos presenta un consumo medio mayor en el consumo de: grasas saturadas,
poliinsaturadas, vitaminas y minerales (p < 0.05). El grupo de huertos productivos y sin
produccion presentan una media menor en consumo de alimentos ultraprocesados. Los
hallazgos en la dieta pueden deberse a que los participantes afirman que al trabajar un huerto
productivo con ayuda de la familia (padres e hijos), se le da mayor importancia al consumo de
los alimentos producidos por ellos mismos que a los alimentos “chatarra”. Por su parte, los
participantes con huertos sin produccion es probable que la mayoria de su ingreso sea utilizado
para comer lo mas indispensable sin posibilidad de adquirir otro tipo de alimentos entre ellos
los ultraprocesados. Se necesita, sin embargo, un acompafiamiento en educacion nutricional
para que tomen mejores decisiones en la eleccion del consumo de sus alimentos de acuerdo con
los requerimientos y a la disponibilidad de los mismos. Segln Pérez-Jiménez (2022), las dietas
tradicionales van siendo abandonadas paulatinamente, ya que la alimentacion se encuentra cada
vez méas globalizada y basada en nuevos productos, sobre todo los ultraprocesados. El
establecimiento y seguimiento de un huerto familiar en pequefa escala, es una herramienta para
obtener alimentos sanos, con la finalidad de proporcionar seguridad y soberania alimentaria a
las familias y de manera gradual fomentar el rescate de la dieta tradicional, asi como disminuir
el consumo de alimentos ultraprocesados.

Por otro lado, a pesar de que las mediciones antropométricas de las jefas y los jefes de
familia muestran que no existen diferencias estadisticamente significativas en el sobrepeso y
obesidad entre grupos, se observa que el grupo del huerto sin produccion sobrepasa la media
nacional rural que es 70.4 %. Ademas, los tres grupos superan la media nacional de obesidad
abdominal la cual es de 80.5 % (Shamah-Levy et al., 2018-2019). Los datos anteriores indican
que el huerto en este estudio no es un factor para disminuir los problemas de sobrepeso y
obesidad; sin embargo, su establecimiento y seguimiento es un primer paso que puede ayudar

amejorar la eleccién y disponibilidad de alimentos por unos mas saludables si se mantiene a lo
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largo del tiempo de manera exitosa. En la evaluacion del estado nutricional de los nifios menores
de cinco afos, se observa que en el grupo de huertos productivos son mas altos los porcentajes
de crecimiento normal en los indices de IMC/E y de P/T, pero no son estadisticamente
significativos. En cambio, el indicador de T/E muestra una talla més acorde en este grupo (p =
0.0114). Sin embargo, no se puede afirmar que la causa principal de este resultado sea que
existe un huerto productivo en el hogar, ya que no se realizé un estudio especifico a la dieta de
los nifios, asi como tampoco se les dio un seguimiento de antes y después del huerto para hacer
tal aseveracion. No obstante, estudios afirman que el consumo de vegetales en nifios se puede
triplicar al tener un huerto familiar (Carney et al., 2012). Aunado a esto, se tiene conocimiento,
por los comentarios de los padres que, los menores, al igual que el resto de sus hermanos,
colaboran en el mantenimiento del huerto y esto constituye un incentivo para la preferencia por
los alimentos que ahi se producen en lugar de alimentos ultraprocesados; lo cual posiblemente
podria ser un factor para que los nifios estén mejor nutridos y por consecuencia presenten un
mejor desarrollo fisico.

La investigacion es transversal y por ello se limita a encontrar posibles relaciones entre
las variables de estudio con los distintos tratamientos en lugar de atribuir el éxito de un resultado
a un tratamiento en particular, no se compara un antes y un después sino diferencias entre
grupos en un periodo especifico. Sin embargo, se necesitan realizar estas investigaciones ya
que estos programas en conjunto con la educacion nutricional y las politicas publicas podrian
ser una solucion altamente eficaz para combatir los problemas de inseguridad alimentaria,
hambre y desnutricion de las poblaciones més vulnerables. Por ello es importante fortalecer el

seguimiento a los beneficiarios por medio de estas intervenciones.

Conclusiones
La investigacion realizada en SIRM muestra que, durante el periodo de estudio, existe una

relacion entre las familias con huertos productivos y con el nivel de hogar con seguridad
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alimentaria. Aunqgue el huerto es un factor importante, no se le puede atribuir totalmente este
éxito. Es necesario que el huerto reuna condiciones Optimas para su desarrollo, ademas, es
necesario considerar las diferencias estacionales en la produccion de los huertos para
comprender mejor las variaciones en seguridad alimentaria a lo largo del afio. El huerto
productivo fortalece la alimentacion de las familias al incrementar la disponibilidad y
variabilidad de alimentos lo cual beneficia a las familias al aumentar las hortalizas, asi como la
cantidad de nutrientes en su dieta ademas de brindar la oportunidad de ahorrar en despensa,
incluso en mejorar los hébitos alimenticios.

En este estudio, no hay una relacion entre los tratamientos con un mejor estado nutricio
de los participantes adultos, pero probablemente si con los nifios menores de cinco afios ya que
muestran un mejor crecimiento en los que pertenecen al grupo de huertos productivos, aunque
se necesita un estudio mas profundo y especifico para afirmarlo. En particular, el trabajo del
IEA es de gran relevancia porque muestra que los participantes con un huerto productivo
presentan una relacion con mayor nivel de SA, consumo de hortalizas, nutrientes y
probablemente esto se asocie con un mejor crecimiento en nifios menores de cinco afos. Es
necesario, que este tipo de iniciativas particulares se institucionalicen a nivel nacional, ya que
se cuenta con evidencia de que el modelo funciona adecuadamente; ademas, es necesario
proporcionar los servicios basicos de agua para el riego de los huertos o buscar alternativas en
las ecotecnologias como es el reciclaje de agua gris o la cosecha de agua de lluvia, a través de
obras de captacion, conservacion y demas. Finalmente, es necesario complementar el programa
con estrategias de educacion nutricional y ambiental para proporcionar herramientas que les
permitan a las familias obtener alimentos sanos, fomentando la salud y la conservacion del
suelo y del medio ambiente en el cual se desarrollen estos sistemas: agricultura familiar en

pequefia escala.
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