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Resumen

Este articulo presenta y sistematiza algunos avances de investigacion en relacion con el estado del arte
teorico-conceptual sobre Independencia Judicial. Asi, inicia precisando el origen y contexto de este principio
constitucional, a partir de tres niveles y espacios de analisis, a saber: paises nor-céntricos; paises latinoame-
ricanos que tuvieron dictaduras, y paises en los que se impulso la tercera ola reformista. Posteriormente,
hace un recorrido por los principales conceptos y doctrinas del tema, que se analizan simulianeamente
con los elementos o caracteristicas que posibilitan efectivamente la independencia judicial.
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Abstract

This article presents and systematizes some research advances concerning the state of art in relation to
concepts and theories on Judicial Independence. Thereby, it starts by specifying the origin and current
context of this constitutional principle based on three levels and areas of analysis, namely: North- central
countries; Latin American countries that were under dictatorships and countries where the third wave of
reform was promoted; subsequently, the major conceptual and doctrinal developments about the subject
are analyzed as well as the elements or characteristics that effectively enable judicial independence.
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INTRODUCCION

El derecho posmoderno ha sido caracterizado
como una constante de transformaciones de los
paradigmas clasicos del mismo. No obstante,
las nuevas teorias que continuan lo enriquecen
fundamentindose en los principios que se han
heredado de la historia del derecho de la parte
nor-central del mundo, lo cual, produce que la
conceptualizacion de las categorias globales no
representen la historia de los paises de la periferia.
La independencia judicial -IJ- puede ser estudiada
como una de las categorias analiticas que en la
ciencia juridica se explica como una reivindicacion
conquistada, a partir de presupuestos globales
que no corresponden necesariamente al contexto
local y que provoca vacios para la comprension de
Su practica.

Con el fin de aproximarse a un analisis en profun-
didad acerca de la conceptualizacion del principio
de independencia judicial -1J-, se hace necesario
presentar en la primera parte del texto, el origen
v contexto del mismo. Asi, se expone como los
autores coinciden en afirmar que la independencia
judicial se hace relevante en contextos autoritarios
0 se concibe como producto de olas reformistas,
en el caso latinoamericano. En la segunda parte,
se analiza el desarrollo conceptual de la inde-
pendencia y los elementos que la constituyen,

determinando de esta forma, como el concepto
ofrecido por la doctrina se circunscribe a aspectos
formales y globales, es decir, a una interpretacion
instrumental que no permite un desarrollo local del
tema. Igualmente, se evidencia que tal conceptu-
alizacion deja de lado el contenido politico en el
analisis. En la Gltima parte del texto, se retomaran
algunas conclusiones generales que proyecten
aspectos relevantes para el debate.

LA INDEPENDENCIA JUDICIAL,
PRODUCTO DE UN ACCIDENTE EN LA
PUGNA DE PODERES

Para abordar el principio de independencia judicial,
es necesario realizar un breve recorrido histérico
por las diferentes concepciones del Derecho y la
Rama Judicial. Este escenario permite evidenciar
cual ha sido el origen, asi como, la importancia
en la practica judicial misma. Resulta preciso
aclarar que dicho analisis se debe efectuar en tres
niveles: (i) paises nor-céntricos que han marcado
la hegemonia en la historia del derecho, (ii) paises
latinoamericanos que padecieron dictadura vy (iii)
los demas paises de la region, en los cuales se
impulso la tercera ola reformista.

El primer nivel de analisis, se ubica en el siglo XIX en
Europa central cuando, la pugna entre las diferentes
disciplinas que representan el poder en la sociedad
produjo que en la modernidad, el derecho, como

cie
SO
apl
iza
pri
del
Ral
el
ob
prc
jud
{8
exc
su
cor
otr.
prc
Poi
el «
el
jer
el |
ma
jud
nol
are
un
est
ma
der
esc
est
de
can

Du
Jud
per
per
par
der
tote
la |
Cia



ciencia de conocimiento e instrumento de control
social, alcanzo su importancia en su estudio y
aplicacion, lo cual, represento que se potencial-
izara la independencia judicial como uno de los
principios mas importantes para la materializacion
del Derecho, al igual que, la representacion de la
rama Judicial como poder publico. Es asi como,
el origen de la teoria de la independencia judicial
obedece a la separacion de poderes publicos,
producto de la monarquia, pero en el que el poder
judicial no constituia un contrapeso para el poder,
“(...). La restriccion de su campo de actuacion a la
exclusiva resolucion de conflictos intersubjetivos y
su dependencia organica del ejecutivo impedian
configurar un auténtico juez- duardidan que, por
otra parte, solo se hacia visible a través de un
proceso logico-racional de aplicacion de las leyes”.
Por ello, heredando esa situacion, inicialmente en
el estado moderno liberal no se podia hablar en
el continente europeo sino de una organizacion
jerarquica de los poderes en cuyo vértice se situaba
el legislador, expresion de la voluntad dgeneral,
mas abajo el ejecutivo y, en la base, un “poder
judicial” automata que se limitaba a aplicar las
normas generales a los casos concretos llamados
aresolver” (Martinez, 2004: p. 41). Aunque parezca
un contrasentido analizar la independencia bajo
estos términos, esta concepcion del poder judicial
marco el nacimiento de una de las escuelas de
derecho que se mantiene vigente a nivel global: la
escuela positivista pura, la cual se fundamentoé en
este tipo de conceptos, y en la que, la proteccion
de la voluntad general a través de la ley hace del
campo juridico un escenario estatico.

Durante el periodo liberal se concibi6 a la Rama
Judicial, con todo como un contrapeso del poder,
pero, dominada por el derecho. Por tal motivo, se
penso una independencia organica e instrumental
para el funcionamiento de la Rama: “La indepen-
dencia de los jueces reside en el hecho de estar
fotal y exclusivamente sometidos al imperio de
la ley. Concebida de esta forma, la independen-
Cia de los jueces es una dran garantia eficaz de

proteccion de la libertad entendida como vinculo
negativo, es decir, como prerrogativa de no inter-
ferencia. La independencia se refiere a la direccion
del proceso decisorio y, por eso, puede coexistir
con la dependencia financiera y administrativa de
los jueces ante los poderes legislativo y ejecutivo”
(De Sousa Santos, 2009, p. 82). Es evidente, que
para la época adn no se consideraba la necesidad
de crear una politica judicial, igualmente parecia ir-
relevante comprender y practicar el derecho como
una ciencia interdisciplinaria.

Un segundo periodo se identifica después de la
segunda guerra mundial, en el cual, en virtud
de las consecuencias que dejo dicho conflicto,
se hizo necesario crear un contrapeso real a las
ramas de poder legislativo y ejecutivo. A partir de
dicho presupuesto, se crea la necesidad de esta-
blecer una politica judicial, orientada a proteger
los valores constitucionales; los jueces adoptaron
posturas frente a las politicas publicas y las formas
de interpretar las leyes (De Sousa Santos, 2009)
(Martinez, 2004). Escuelas como el “Uso Alterna-
tivo del Derecho” (1960, 1970 y 1980), mediante
la cual los magistrados buscaban generar cambios
sociales y legales estructurales, tales como trans-
formar la Constitucion, lo cual provoco que la Rama
Judicial se percatara de la importancia e incidencia
que tenia la politica en su actividad, al igual que
la necesidad de propiciar y defender condiciones
de independencia organica y subjetiva.

El segundo nivel de analisis hace referencia a las
circunstancias regionales que se vivieron en la
mitad del siglo XX, merced a la estructuracion de
dictaduras en casi toda América Latina, excepto
Costa Rica y parcialmente México en Centro Ameé-
rica; Colombia, Venezuela en el sur del continente.
Este tipo de gobierno, tuvo como caracteristica
principal el autoritarismo y la concentracion de
poder en un solo 6rgano: el ejecutivo. Por tanto,
la incidencia del poder judicial en dicha época fue
practicamente nula en la medida en que el sistema
judicial estuvo al servicio del poder de manera



directa, al encontrarse imposibilitado para defen-
der los derechos fundamentales de las personas:

La estructura vertical y autoritaria de
los poderes judiciales de la region
significaba que los pocos jueces que
intentaron ejercer su independencia e
investigar casos de violaciones de dere-
chos humanos no encontraron respaldo
y fueron vueltos al orden @Apidamente.
En varios paises, jueces gque intentaron
proteger los derechos de los ciudadanos
frente al estado autoritario fueron victi-
mas de amenazas Y, en algunos casos,
de atentados (Popkin, 2004, p. 411).

Esta situacion a la caida de las dictaduras trajo con-
sigo la segunda ola reformista y el fortalecimiento
de los derechos humanos, ain cuando no habia
una incidencia directa en los 6rganos de poder. Se
fortalecieron las fundaciones y Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) defensoras de derechos
humanos, asi como, la recoleccion de datos que
recobraban protegian la memoria colectiva de los
hechos de violacion de tales derechos (Carvajal &
Garcia, 2006). Este tipo de organizaciones en la
época de retorno a la democracia se vincularon
directamente con los procesos judiciales en con-
tra de los victimarios, y por tanto, fueron fuertes
defensoras de la independencia judicial.

La transicion a la democracia es una etapa que
se inicia en Latinoamérica en la década de 1980,
la cual puede ser ampliamente analizada desde
diferentes perspectivas de la 1). Establecer la de-
mocracia implicaba realizar una reforma completa
del estilo de gobierno, y por consiguiente, un
replanteamiento de la funcién de los poderes pu-
blicos. En este orden de ideas, se volveria a revisar
la teoria de la tridivision del poder como forma de
control de éste. En un primer momento, el principal
objetivo fue la restauracion de la legitimidad del
presidente a través del restablecimiento de su libre
eleccion y la creacion de tribunales y comisiones
especiales que juzgaran los delitos cometidos en
la época de la dictadura (Popkin en Burgos, 2004).

Este proceso estuvo acompanado de la tercera ola
reformista (el tercer nivel de nuestro analisis), el
cual se le ha denominado en la literatura sobre
el tema como “establecimiento del Estado de
Derecho” o “reforma a la justicia”. La mayoria de
autores indican como la independencia judicial es
un producto glocalizado de esta tendencia. Paises
como Guatemala, El Salvador, Honduras, Brasil,
Chile y Argentina iniciaron en un primer momento
reformas de tipo formal, generacion de procesos
para implementar nuevas constituciones, entre
otros aspectos, lo cual significo la primera fase del
proceso reformista (Borja & Linares, 2005); (Ma-
culay, 2005); (Helkmer, 2005); (Prillaman, 2000).

En esta ola: (...) el énfasis en el fortale-
cimiento de la independencia judicial
se ha justificado principalmente por dos
motivos. Desde un punto de vista poli-
tico, se argument6 que las elecciones
no habian traido consigo de manera
automatica el respeto por los derechos
politicos y civiles (...). Desde un punto
de vista econdémico, numerosos estudios
diagnosticaban a inicios de la década
de 1990 que los malos resultados de las
reformas macroecondémicas en algunos
paises se explicaban fundamentalmen-
te por un déficit institucional. Asi, la
falta de instituciones protectoras de
los derechos de propiedad y de control
del Estado fomentaba la corrupcion, la
blisqueda de rentas y la inestabilidad
politica, que echaba por tierra las politicas
redistributivas y terminaban por socavar
la eficiencia de los mercados. Eran nece-
sarias, por tanto, reformas de “segunda
generacion”, destinadas a asegurar la
transparencia de las agencias estatales,
proteger los derechos de propiedad,
evitar la corrupcion vy la inestabilidad po-
litica (Borja & Linares, 2005, pp. 49 y 50).

Lo cual podria dgenerar un replanteamiento del
tema por parte de la cooperacion internacional.

Con todo fenémeno como la corrupcion, la cultura
juridica, entre otros, produjeron que los aspectos
formales e institucionales de las reformas, como la
creacion de un Consejo Superior de la Judicatura,
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la carrera judicial, el aumento de salarios, etc., con
el tiempo no fueran tan eficaces, obligando a una
reconstruccion conceptual del tema.

LA INDEPENDENCIA JUDICIAL ;UN
CONCEPTO EN CONSTRUCCION?

Tal como se dejo expresado en el anterior apar-
tado, el concepto de independencia judicial (1])
tiene como fundamento en la primera fase de la
historia, del estado moderno, la no injerencia en
las decisiones judiciales y en la funcion de admi-
nistrar justicia por parte de los poderes ejecutivo
y legislativo, o de otros agentes sociales, (Burgos,
2004 y 2009; Martinez, 2004; Diez-Picazo, 1992). De
esta forma, este principio radica en unas caracteris-
ticas principales del derecho y de la administracion
de justicia, lo cual, conduce a que el tema sea
analizado tan solo desde una perspectiva juridica,
dado que los elementos que la componen sean
los principios de legalidad, jurisdiccion y seguri-
dad juridica. A partir de dicha perspectiva, si las
decisiones que toman los jueces son conforme a
derecho, a la voluntad del pueblo, y del legislador,
la Rama Judicial es considerada independiente. De
esta forma, la escuela positiva pura del derecho
reivindica su hegemonia, marginando al principal
absoluto a su concepcion, la politica.

De acuerdo con esta perspectiva, se puede definir
la independencia judicial en términos exclusiva-
mente normativos asi:

Un medio para un conjunto amplio de
fines. Su objetivo inmediato es permitir
el imperio de la ley y su aplicacién de
manera imparcial a los casos concretos.
Solo si las drdenes y decisiones produci-
das por un juez se realizan al marden de
laintervencion indebida del gobierno, las
partes o los actores sociales, se puede
garantizar que Unicamente se aplicard la
ley, y que tal aplicacion serd en principio
neutral (ABA, 2001, Toharia, 1999, p. 13 y
Douglas, 1998, p. 3); (Burgos, 2009, p. 9).

Estos conceptos sirven de fundamento para desa-
frollos posteriores en la literatura especifica, son

—

argumentos basicos que de acuerdo con la nece-
sidad se van trasformando y haciendo énfasis en
los elementos subjetivos (el juez como persona) y
objetivos (marco institucional, estructural).

De esta manera, la conceptualizacion de la in-
dependencia judicial se centra en verbos como
“dominacion”, “subordinacion” y “control”, de
diferentes entes del Estado, de actores politicos
y sociales y de connotaciones negativas, para
explicar aquello que no se debe hacer. En ese
orden de ideas:

la mayoria de los académicos parece
estar de acuerdo en que hay tres tipos
de independencia: 1) de la influencia del
ejecutivo u otras ramas gubernamentales
(la llamada independencia estructural);
2) de la presién de grupos tales como
los partidos politicos y 3) de otros jueces
(Dekolias, 1995, pp. 172-176; Fiss, 1993,
pp. 55-56; Becker, 1999; Domingo, 1999,
pp. 153-155; Rosenn, 1987; Larking, 1996).
El primer tipo se refiere a la independen-
cia colectiva de la rama judicial como
entidad, y el segundo y tercer tipo a la
independencia individual de los jueces.

Sin embargo, en estos andlisis se dejan de lado as-
pectos como los contenidos politicos del derechoy
la rama como actor politico. Asimismo, existen dos
ambitos de andlisis que deben considerar respecto
a la conceptualizacion de la IJ: uno es el regional
y otro el global, nor-céntrico. La doctrina ha hecho
enfasis, hasta el momento, principalmente en la
implementacion de una independencia instru-
mental, por lo cual, los autores latinoamericanos
iniciaron el andlisis del tema en la década de 1980,
bajo los conceptos de transicion a la democracia
y establecimiento del Estado de Derecho. Por
tanto, el fortalecimiento a la independencia se

‘'vio como un fin a través de cambios constitucio-

nales que incluian “herramientas” y factores, que
permitiesen de acuerdo con los lineamientos de
la cooperacion internacional implementar la inde-
pendencia judicial. Asi, se encuentran definiciones
como: “La independencia judicial no es sinébnimo



de imparcialidad y objetividad, la independencia
es una formula para una posible correcta actuacién
del juzgador, no un fin sino un instrumento al
servicio de la justicia, pues “afirmar que un juez
independiente por lo general produce una justicia
independiente es una ecuacion incompleta que
tanto tiene de verdad como de no verdad” (Zara-
goza, 2004, p. 530), o “La independencia judicial
puede ser entendida como una rendicién de
cuentas horizontal, la cual, consiste en “relaciones
entre los actores con poderes iguales (...) en el
mundo real de la politica, la igualdad de poderes
se traduce como “legalmente facultado y autori-
zado” aimponer sanciones a la parte responsable
para castigar un comportamiento inadecuado”
(Inclan e Inclan, 2005, p. 71). Visto de esta forma,
el proceso de construccion del concepto de judi-
cial es limitado, y mas teniendo en cuenta que
la busqueda efectuada arrojé Unicamente cuatro
investigaciones, las cuales, centran su analisis en
criterios institucionales u organicos (Burgos, 2009);
(Diaz & Linares, 2005); (Inclan e Inclan, 2005);
(Observatorio Colombiano de la Administracién
de Justicia, 2005).

En los paises nor-céntricos como los europeos, que
vivieron procesos de transformacion de sus cartas
politicas, en el periodo posterior a las décadas de
1970 y 1980, hijos del uso alternativo del derecho
e inmersos en la década siguiente en las escuelas
garantistas, se entiende la I] como producto de la
democracia, el Estado de Derecho y el constitu-
cionalismo. Por esta razon, ésta es pensada como
principio fundamental y como garantia. En el pri-
mer caso, se establece desde los parametros del
principio de legalidad que la constitucion consagra
y por consiguiente, es un valor indispensable para
alcanzar la justicia. “Como garantia, en cambio,
la independencia es un conjunto de mecanismos
juridicos tendentes a la salvaguardia y realizacion
del mencionado valor” (Diez-Picazo, 1992, p. 21).
Este tipo de analisis conduce a que la I sea usual-
mente estudiada en el derecho moderno como

un instrumento o mecanismo de proteccion de la
Constitucion, sin brindarle una atencion especifica.

Al estudiar los diferentes conceptos se evidencia
gue no son tenidas en cuenta categorias como:
Estado Social de Derecho, estado de bienestar,
politica judicial, Rama Judicial como poder publico,
legitimacion y eficacia, aspectos que se consideran
necesarios para la generacion/construccion de
nuevos marcos analiticos en el contexto actual
de los estados contemporaneos latinoamericanos.
Autores como Helmer (2000) y Rosenn (1987) han
establecido como, a pesar del fenomeno de demo-
cratizacion de los cambios de constituciones y el
establecimiento de Estados de Derecho, no resul-
tan suficientes para materializar la independencia
judicial, en Latinoameérica. Los jueces no poseen ni
la valorizacion ni la popularidad que tienen los lide-
res electorales para ejercer una eficaz proteccion
de la Constitucion -“Latin America judges lacked
the values necessary for actively guarding the
constitution against popularly elected leaders”-
(Rosenn, 1987). El sistema presidencialista con la
cultura politica que genera y la educacion legal
en Latinoamérica, no permite la consolidacion
de la I] bajo presupuestos netamente garantistas,
instrumentales y legales.

Boaventura de Sousa Santos (2009), quien propone
el estudio del problema de la I) desde una perspec-
tiva diferente, desarrolla una teoria a partir de la
historia nor-céntrica del mundo y brinda elementos
para realizar un analisis propio. El autor, fundamen-
ta su reflexion en la funcion del derecho que ha
estudiado a profundidad -la administracion de jus-
ticia-, de esta forma, indica que las tres preguntas
realizadas a los jueces acerca de su ejercicio, son:
su capacidad, legitimidad e independencia. Asi:

La pregunta por la legitimidad s6lo se hace
en regimenes democraticos y se refiere a
la formacion de la voluntad de la mayoria
por via de la representacion politica ob-
tenida electoralmente (... ... ) La pregunta
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acerca de la capacidad se dirige a los
recursos que dispone la justicia para llevar
a cabo de forma eficaz la politica judicial.
La capacidad de los jueces se cuestiona
por dos vias: de un lado, en un cuadro
procesal fijo y con recursos humanosy de
infraestructura relativamente inelasticos, y
la tutela judicial efectiva. (... ...) dado que
los jueces no gozan de dinero para eje-
cutar los fallos y dependen de la voluntad
politica, de las otras ramas para la efectivi-
dad de sus decisiones la cual repercute en
el grado de eficacia de la Rama Judicial.

La pregunta sobre la independencia surge
asi en dos contextos. En primer lugar, en
el de la legitimidad, siempre que el cues-
tionamiento de ésta lleve al legislativo o al
ejecutivo a tomar medidas que el poder ju-
dicial entiende como mitigadoras de su in-
dependencia. Ademas, surge también en
el contexto de la capacidad, siempre que
el poder judicial, al carecer de autonomia
financiera y administrativa, acaba depen-
diendo de los otros poderes para obtener
recursos que considera adecuados para
el buen desempeno de sus funciones.

Estas preguntas, con mayor frecuencia se presen-
tan cuando la rama toma protagonismo social, por
intervenciones judiciales (pp. 77 y 78).

Al examinar dicha propuesta es posible identificar
como el profesor Boaventura de Sousa Santos,
separa en tres aspectos autonomos de analisis las
funcionesy el ejercicio de los jueces, aspectos que
se estudian en conjunto desde la I]. No obstante,
para el autor, el aspecto mas relevante no son las
cuestiones logisticas sino las politicas, la legitimi-
dad en razon del sistema de gobierno democratico
y la incidencia de las decisiones judiciales en la
sociedad. La independencia judicial se evidencia
en la politica judicial, la cultura juridica y las de-
cisiones de sus actores, los demas aspectos tan
solo pueden ser considerados herramientas que
posibilitan la materializacion de la independencia.

CARACTERISTICAS O ELEMENTOS
QUE COMPONEN LA INDEPENDENCIA
JUDICIAL

A partir de las anteriores consideraciones se puede
establecer como la conceptualizacion de la 1] trae
consigo el analisis de varios elementos o caracte-
risticas. Estas han sido llamadas: “imparcialidad
e independencia (Cappelleti, 1988; Toharia 1999,
ABA/Ceeli, 1999; Sharman, 1996), independencia
y autonomia (Binder, 2001), independencia ex-
terna e interna (Rico & Salas, 1989), insularidad y
neutralidad (Larkins, 1996), independencia formal
y material (Méndez, 2000), independencia sustanti-
va e independencia estructural (Salzberger, 2001),
independencia como funcién e independencia
como garantia (Diez Picazo, 1992); o entre dimen-
siones o0 aspectos negativos y positivos de la inde-
pendencia (Karlan, 1998; Negretto y Ungar, 1997),
(Linares, 2004, pp. 107 y 108), o caracteristicas de
facto y de jure (Feld & Voigt, 2001). No obstante,
y para practicidad del lector, en el texto nos refe-
rimos a las caracteristicas objetivas y subjetivas.
La primera de ellas se relaciona con los aspectos
institucionales y estructurales de la Rama Judicial.
La segunda, son aquellas que dependen de los
aspectos personales del juez en su accionar. De
esta forma, se hace evidente que casi la totalidad
de los elementos que conforman la Rama Judicial
hacen parte de las caracteristicas y elementos que
posibilitan la 1.

Multiples autores han hecho analisis profundos
acerca de dichos elementos. Dado que, uno de los
objetivos de este articulo es establecer cuales son
los avances teoricos sobre el tema; en el siguiente
cuadro se recopilaran las caracteristicas objetivas y
subjetivas que a través del tiempo se han estudia-
do y que se derivan claramente de la composicion
de la Rama Judicial en cuanto a estructuray las que
sugieren ambito personal o subjetivo.




Caracteristicas objetivas

Actores que alteran la conducta judicial en América Latina
Mecanismos de injerencia indirectos de la Independencia Judicial
Mecanismos de eleccion de los miembros de la judicatura
Duracion del mandato

Procesos disciplinarios de jure

Procesos disciplinarios de facto

Autonomia presupuestal:

a) Garantia de los recursos

b) Elaboracion de presupuesto propio

¢) Participacién en la confeccion del presupuesto nacional
d) Vigilancia de la ejecucion presupuestal

e) Herramientas para la entrega de recursos

f) Responsabilidad en el manejo de los recursos

Autonomia administrativa:

a) Organo administrativo propio

b) Participacion de cuerpos judiciales en la toma de decisiones
¢) Organos de control

d) Politicas preestablecidas - planeacion

Exclusividad v unidad jurisdiccional, elementos previos para la independencia judicial: presupuesto

Creacion del Consejo de la Judicatura

Carrera judicial, acceso a la carrera, seleccion del juzgador
Principio de inamovilidad judicial

Destitucion de jueces y magistrados

Suspension de jueces y magistrados

Jubilacion de jueces y magistrados

El traslado forzoso de jueces y magistrados

La inmovilidad de funciones de jueces y magistrados

et e T
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E;rmticas subjetivas
Autonomia ideoldgica

proteccion de la constitucion
Recusacion y abstencion

Argumentacion
Interpretacion

Cultura juridica

Autonomia politica
Programas de entrenamiento

Etica y responsabilidad judicial

Autonomia e imparcialidad para tomar decisiones

personalidad del juez y afiliacion a los partidos politicos

Como se observa, los elementos objetivos e ins-
titucionales son aquellos que predominan en la
literatura, y que ordinariamente estan consagrados
en las constituciones politicas, leyes nacionales,
disposiciones internacionales. Igualmente, hacen
parte de las consideraciones efectuadas durante
la ola de democratizacion asi como por la banca
multilateral (Popkin, 2002, 2004; Office of Demo-
cracy and Governance, 2002; Linares & Lejarra
2005). Aspectos como: la creacion de la carrera
judicial, la fijacion de salarios dignos, la creacion
del Consejo Superior de la Judicatura y la eleccion
de magistrados, son aspectos que se destacan en
la literatura sobre el tema.

Por otra parte, las caracteristicas subjetivas no
han sido tan ampliamente estudiadas. El aspecto
que se resalta en el analisis es el protagonismo
de las cortes, fenomeno al que se le ha llamado
politizacion de la justicia o judicializacion de la
politica, que ha sido estudiada en los aspecios
de la argumentacion e interpretacion de los fallos
con impacto en la vida social (Aguilo, en Burgos,
2004; Garcia & Uprimny, en Boaventura de Sousa,
2002; Garcia, 2002, tomado de http://www.euro-
zine.comy/articles/2004-02-25-villegas-en.html; De

Sousa, 2009). No obstante, en la literatura sobre
independencia judicial no se estudia este tipo de
caracteristicas con suficiente profundidad.

A MANERA DE CONCLUSIONES...

1. laindependencia judicial concebida hoy como
principio constitucional esencial dentro de la
arquitectura de los Estados de Derecho, es el
resultado de diversos procesos relacionados,
especialmente, con la teoria de separacion o
tridivision de los poderes publicos, lo mismo
que en contextos posteriores a los autoritarios
y animados del reformismo institucional, como
ha ocurrido en el caso de América Latina.

2. Consecuencia de las situaciones vividas duran-
te las dictaduras latinoamericanas, se impulso
la segunda ola reformista, que entre otras
cosas, consideraba el restablecimiento de la
democraciay de las funciones de las ramas del
poder. Posteriormente, se presentd una tercera
ola, cuyo proposito fundamental era instituir
el Estado de Derecho, basado, en principios,
como el fortalecimiento de la independencia
judicial a partir de consideraciones politicas y
economicas.




3. La construccion conceptual de la indepen-
dencia judicial se ha venido desarrollando de
manera simulianea al contexto histérico y de
las circunstancias que han rodeado cada uno
de los niveles y espacios de analisis destaca-
dos en el articulo. Lo anterior, se considera
ha contribuido al fortalecimiento de la Rama
Judicial como poder autonomo, garante de de-
rechos, y al impulso constitucional y normativo
dado a este principio como eje primordial de
los actuales modelos de Estado de Derecho.
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