El empresario innovador del agronegocio
en Argentina. Una lumpenburguesia
del siglo XXI

The Innovative Entrepreneur in Agribusiness in Argentina.
A Lumpen-Bourgeoise of the 21st Century

Luis Ernesto Blacha

Instituto de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnologia
Universidad Nacional de Quilmes

Comisién de Investigaciones Cientificas

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
Argentina

luisblacha@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1799-9909

Nora Marcela Elias

Universidad Nacional de Quilmes
Departamento de Ciencias Sociales
Argentina

eliasnorahistoria@gmail.com
https://orcid.org./009-0001-8661-776X

ARTICULO DE REFLEXION
Fecha de recepcion: 31 de enero de 2024. Fecha de aprobacién: 12 de agosto del 2024
DOI: 10.15446/cp.v19n38.112594

Como citar este articulo:

APA: Blacha, L. E. & Elias, N. (2024). EL empresario innovador del agronegocio en Argentina.

Una lumpenburguesia del siglo XX. Ciencia Politica, 19 (38), 117 - 141. 10.15446/cp.v19n38.112594
MLA: Blacha, L. E. y Elias, N. “El empresario innovador del agronegocio en Argentina.

Una lumpenburguesia del siglo XX". Ciencia Politica, 19, 38, 2024, pp. 117 - 141.
10.15446/cp.v19n38.112594

@@@@ Este articulo estd publicado en acceso abierto bajo los términos de la licencia Creative Commons
EMTETE  Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 2.5 Colombia.

r e
CiemiaPolmca, | VOL. 19, N.© 38 JUL-DIC 2024 - ISSN IMPRESO 1909-230X - EN LINEA 2389-7481 /PP. 117-141

1z


mailto:luisblacha@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1799-9909
https://orcid.org./009-0001-8661-776X

18

LUIS ERNESTO BLACHA * NORA MARCELA ELIAS

Resumen

Este articulo analiza a los empresarios innovadores de los agronegocios en la Argentina
como una lumpenburguesia del siglo XXI. El objetivo general es destacar el impacto de las re-
laciones geopoliticas en la consolidacion del modelo de agronegocios, su insercién en el mer-
cado internacional y la fundamentacion de su lugar de privilegio en el sistema productivo
argentino. En el marco tedrico se presenta una definicion original de los agronegocios como
un dispositivo disciplinar. También se reconstruye a la lumpenburguesia caracterizada por
Gunden Frank con relacion al biopoder de Michel Foucault. En el estado del arte se diferen-
cia entre élites y lumpenburguesias, se presentan los principales estudios sociales sobre el
agronegocio en Argentina y se sintetiza el proceso de cambio tecnoldgico que explica la mo-
dernizacion de la ruralidad en el pais. En los resultados se fundamenta el vinculo entre pro-
ductividad y biopoder como una caracteristica del agronegocio. En este apartado también se
explica por qué los empresarios innovadores del agronegocio pueden ser considerados una
lumpenburguesia del siglo XXI. En las conclusiones se sintetizan las ideas centrales, se esta-
blecen relaciones entre estas y los modelos de desarrollo para la inclusion social y se definen

los principales desafios que enfrenta la region.
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Abstract

This article analyzes innovative entrepreneurs in agribusiness in Argentina as a lumpen-
bourgeoisie of the 21st century. The overall objective is to highlight the impact of geopolitical
relations on the consolidation of the agribusiness model, its integration into the international
market and the justification of its privileged position in the Argentine productive system. The
theoretical framework introduces an original definition of agribusiness as a disciplinary de-
vice. It also reconstructs Gunden Frank’s original definition of lumpenbourgeoisie in relation
to Michel Foucault’s concept of biopower. Within the literature review, a distinction is made
between elites and lumpenbourgeoisies, presenting the most significant social studies on agri-
business and synthesizing the process of technological change that explains the moderniza-
tion of rural areas in Argentina. The results section establishes the link between productivity
and biopower as a characteristic of agribusiness. This section also explains why innovative
entrepreneurs in agribusiness can be considered a lumpenbourgeoisie of the 21st century. The
conclusions provide a synthesis of the central ideas regarding development models for social

inclusion and the main challenges facing the region in this regard.
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Corporate Agribusiness, Lumpenbourgeoise, Geopolitics, Innovative Entrepreneur, Elites,
Development
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Introduccion

Este articulo analiza la figura del empresario innovador del agrone-
gocio en la Argentina del siglo XXI a través de la perspectiva tedrica de las
lumpenburguesias, segun la acepcidn de André Gunder Frank (1973): un
grupo social que no necesariamente estd involucrado con el sistema pro-
ductivo pero que obtiene beneficios del rol periférico de su pais en el mer-
cado mundial. El objetivo de este trabajo es destacar el impacto de las
relaciones geopoliticas en la consolidacion del modelo de agronegocios,
su insercion en el mercado internacional y la fundamentacién de su lugar
de privilegio en el sistema productivo argentino. La incorporacién de un
paquete tecnoldgico que incrementa la productividad a expensas de la
biodiversidad se compone tanto de tecnologias artefactuales (maquina-
rias, insumos quimicos, sistemas de navegacién e imagenes satelitales)
como de una organizacion especifica (pool de siembra). Ambas permiten
la articulacion entre distintos actores sociales e institucionales del sector.

Las multiples implicanciones de las practicas de las lumpenburgue-
sias del agronegocio pueden sintetizarse como un conjunto de interven-
ciones sobre la vida, que involucran al ser humano y al ambiente, y hacen
evidente su posicién geopolitica dependiente. El modelo de agronegocios
se convierte en un dispositivo disciplinar, segin la perspectiva foucaul-
tiana, porque es un sistema productivo a la vez que un proyecto biopo-
litico. El biopoder es la herramienta analitica elegida para reconstruir el
proceso mediante el cual estos empresarios, que se autodefinen como
innovadores, ponen en juego un conjunto de recursos que les permite
realizar profundas intervenciones sobre la vida en su sentido mas amplio.

Elimpacto geopolitico del vinculo centro-periferia, tal como lo define
la teoria de la dependencia, adquiere nuevas implicaciones desde finales
del siglo XX. La simplificacién de la biodiversidad para adaptar territo-
rios y poblaciones a las demandas del mercado internacional tiene un
aumento significativo de escala al involucrar el uso de las tecnologias
que sustentan el modelo de agronegocios. La nocion de lumpenburgue-
sia —a diferencia de lo que ocurre con las caracterizaciones modernas
de las élites— permite incorporar al analisis el impacto de las relaciones
geopoliticas como parte del biopoder. La incorporacion acritica de tec-
nologias por parte de los empresarios innovadores del agronegocio hace
posible identificar tanto su rol geopolitico periférico como fundamen-
tar su posicion de privilegio en el contexto local. Es posible advertir una
estrecha relacién entre el rol politico de las tecnologias incorporadas y
la capacidad de las lumpenburguesias para imponer su proyecto como el
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unico modelo de desarrollo posible. Ambos factores resultan de central
importancia para caracterizar el rol periférico que ocupan las burguesias
latinoamericanas en el contexto global del siglo XXI.

Las descripciones y analisis que conforman este trabajo se sustentan
en el analisis de fuentes primarias y secundarias que permiten ponderar
la evolucién del modelo de agronegocio. También se ha llevado a cabo
una revision bibliografica de trabajos que analizan las distintas conse-
cuencias de la implementacion de este sistema productivo. Se utilizan
datos extraidos de FAO-STATS y de las Estimaciones Agricolas del Minis-
terio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de Argentina.

Los datos obtenidos, asi como las caracterizaciones recogidas en dis-
tintos autores que analizan el agronegocio desde las ciencias sociales
son abordadas desde la perspectiva tedrica del biopoder foucaultiano. El
avance del agronegocio, y las practicas de esta lumpenburguesia permi-
ten enunciar los usos del territorio como parte del caracter arquitecto-
nico (o edilicio) del poder, que impacta tanto en las formas de producir
como en los resultados obtenidos. A su vez, la figura del empresario inno-
vador se analiza a la luz de las lumperburguesias tal como las define
Gunder Frank en la década de 1970.

Este trabajo se articula en cinco secciones. En la introduccion se pre-
sentan los objetivos y la perspectiva implementada. La segunda seccién
corresponde al marco tedrico. Alli se incluye una definicion original de
los agronegocios como un dispositivo disciplinar, se reconstruye a la
lumpenburguesia caracterizada por Gunden Frank en relacién al biopo-
der de Michel Foucault y se la distingue de otras concepciones contem-
poraneas de las élites. La tercera seccion es el estado del arte y se divide
en tres apartados: las élites, los agronegocios con un recorrido concep-
tual y una breve sintesis histérica. En el ultimo apartado se presenta a
los empresarios innovadores y el caracter geopolitico de las tecnologias.
La cuarta seccion tiene dos apartados que sintetizan los resultados de la
investigacion realizada. El primero, se enfoca en la productividad de los
agronegocios desde la perspectiva del biopoder. Mientras que el segun-
do, remite a los empresarios innovadores y a su monopolio del desarro-
llo. Las conclusiones ocupan la tultima seccidn, en la cual se resefian las
principales ideas desarrolladas en el articulo y se presentan nuevos desa-
fios para caracterizar a las lumpenburguesias de las sociedades latino-
americanas del siglo XXI.

ISSN IMPRESO 1909-230X * EN LINEA 2389-7481 « UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA *
FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES + DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

ciencaPolit ica.



EL EMPRESARIO INNOVADOR DEL AGRONEGOCIO EN ARGENTINAT...]

Marco teérico

Estainvestigacion define el modelo de agronegocios como un conjunto
de intervenciones sobre la vida (humana y no-humana) a partir de un
paquete tecnoldgico que incluye a organismos genéticamente modifica-
dos (OGM), riego intensivo, fertilizantes y pesticidas quimicos, asi como
altos niveles de mecanizacion de la produccidén que se articulan con el
objetivo de incrementar la productividad (Blacha, 2017). Se lo define en
plural porque incluye multiples contextos de produccién que abarcan el
monocultivo agricola, la ganaderia en feedlot, 1a avicultura intensiva, las
granjas de jaulas porcinas y la industria forestal (monocultivo de pinos).

El modelo de agronegocios combina caracteristicas intensivas que
promueven el maximo aprovechamiento productivo del espacio a partir
de una reduccion de la biodiversidad. Esto lo hace por medio de formas
expansivas que hacen posible incorporar nuevos ambitos territoriales.
Las definiciones cldsicas de agronegocio —en singular— destacan su
integracion vertical, porque articula una cadena productiva que va del
campo al plato (Davis y Goldberg, 1957; Ordoiiez, 2009). Este trabajo bus-
ca destacar que los agronegocios también remiten a la articulacidn entre
distintas esferas productivas que demandan ser caracterizadas de forma
plural. Por ejemplo, un incremento en la cantidad de commodities agri-
colas actian como insumo para la industria ganadera en feedlot o como
biocombustibles para la produccién mecanizada en el mundo rural.

Estas caracteristicas expansivas de los agronegocios también permi-
ten explicar la expulsion de actores tradicionales del mundo rural. Estos
actores son calificados como “ineficientes” porque no cuentan con los
recursos necesarios para incorporar un paquete tecnolégico que deman-
da un uso intensivo del capital. En el caso argentino, quienes imple-
mentan estas tecnologias se definen a si mismos como empresarios
innovadores. Sin embargo, pueden definirse como actores que combinan
conocimientos técnicos con practicas agronémicas con altos niveles de
tecnificaciéon y nuevas formas de organizacién —como el pool de siem-
bra— que permiten captar capitales financieros tanto nacionales como
internacionales con el objetivo de producir commodities agropecuarios.

Esenestesentido que el presente articulo caracteriza alos empresarios
innovadores del agronegocio argentino como una lumpenburguesia,
tomando en consideracion la acepcion del socidlogo y economista ale-
man André Gunder Frank. Si bien el concepto fue acuiiado por los socia-
listas austriacos en la década de 1920, a partir de 1973 Frank lo utiliza
para caracterizar a las clases dominantes de América Latina y explicar su
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posicion geopolitica dependiente. Las lumpenburguesias son burguesias
sin decisidon o incapaces de implementar un proyecto nacional auténo-
mo, por lo que terminan articulandose con los intereses de las potencias
centrales y las grandes corporaciones transnacionales para fundamentar
su posicion al interior de la sociedad.

La nocién de lumpenburguesia se inserta dentro de la teoria de la
dependencia (Cardozo y Faletto, 1969). Como parte de la relacion centro-
periferia, este grupo permitiria explicar el subdesarrollo de las sociedades
latinoamericanas, asi como la estructura de poder al interior de la socie-
dad dependiente. Su insercién en el mercado internacional se convierte en
el fundamento de la dualidad que caracteriza a este tipo de burguesias. Es
decir, un rol dependiente a nivel geopolitico que las faculta para imponer-
se en el ambito local como la dnica alternativa viable al desarrollo.

Este rol dependiente de los paises de la region también es identificado
por abordajes contemporaneos de las élites latinoamericanas. A partir de
distintos estudios de caso nacionales (Castellani, 2016; Atria et al., 2017;
Vommaro y Gené, 2018; Canelo et al., 2018; Cardenas et al., 2020; Waxencker
y Ocelik, 2023). En estos analisis, el control del aparato estatal juega un rol
preponderanteyestos gruposfundamentan su posicidonde privilegioa par-
tir de una captura de estas estructuras administrativas (Garay et al., 2009;
Cortés Saenz e Itriago, 2018; Garcia Delgado et al., 2018; Durand, 2019).
Sin embargo, la estructura estatal tiene un rol diferente en el caso de los
empresarios innovadores ya que la intervencion estatal, especialmente
en materia impositiva, es considerada como un costo productivo mas
por parte de este grupo. El accionar de los empresarios innovadores pre-
senta un nuevo esquema de poder respecto de los abordajes elitistas tan-
to modernos como contemporaneos.

Las practicas de la lumpenburguesia pueden ser interpretadas como
parte de lo que Michel Foucault (2012) define como biopoder, porque son
un elemento clave para la consolidacidn del sistema productivo capita-
lista en América Latina. En su concepcion original, el biopoder remite a
la politizacion de los rasgos fundamentales del ser humano a partir de
un conjunto de estrategias orientadas a dirigir las relaciones de poder
para hacer de la vida algo administrable (Foucault, 1999). Sus fines son
tanto econdmicos —consolidacién de un sistema productivo— como
sociopoliticos —conformacion de una poblacion—, y remiten a un con-
junto de saberes y dispositivos disciplinares especificos como las esta-
disticas o politicas publicas (Foucault, 2007; Rose, 2012). En el contexto
latinoamericano la politizacion de la vida va a extenderse mas alla de los
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actores-humanos y pasa a incluir los aspectos ecosistémicos que se vincu-
lan con su caracter periférico dentro del mercado mundial en tanto pro-
ductores de materias primas desde mediados del siglo XIX (Ortiz, 2004).

Este biopoder que abarca tanto la vida humana como la no-humana
también posibilita explicar el avance del agronegocio en la Argentina
durante las ultimas dos décadas del siglo XX y su consolidacién a ini-
cios del siglo XXI. El paquete tecnoldgico del agronegocio actiia como
un conjunto de dispositivos disciplinares (Blacha, 2019). El resultado es
una ampliacion de caracter edilicio del biopoder teorizado por Foucault
(2012) a una escala territorial mucho mas amplia (Foucault, 2007). Se
modifican los usos del territorio, simplificando los ecosistemas para
convertirlos en monocultivos que ponen en riesgo tanto la seguridad
como la soberania alimentaria (Blacha, 2020). Es un biopoder que inter-
viene sobre la vida y que atenta contra ella. Se amplian las conclusiones
originales de Foucault y se incluyen los alcances del rol de las lumpen-
burguesias —y los beneficios que de ello obtiene— conforme las defi-
ne Gunder Frank. Analizar las practicas de los empresarios innovadores
como una lumpenburguesia permite incorporar las relaciones geopoli-
ticas en el biopoder. El caracter omnipresente que tiene el Estado en la
perspectiva foucaultiana encuentra en estos territorios periféricos nue-
vos limites que son reconocidos por la teoria de la dependencia. Limi-
tes que también forman parte de las perspectivas contemporaneas de los
estudios sobre las €élites latinoamericanas con relacién a la capacidad de
estos grupos para transformar su entramado social. Sin embargo, para
los empresarios innovadores el Estado es un actor mas con el cual esta-
blecer vinculos y tensiones.

Estado del arte

La bibliografia consultada para este articulo remite a tres esferas dife-
renciadas: los clasicos modernos de las élites, los estudios sociales sobre
el agronegocio y el proceso de cambio tecnoldgico que explica la moder-
nizacion de la ruralidad.

Las élites: una mirada desde los clasicos modernos

La acepcion clasica de la élite remite al vocablo con el cual los fran-
ceses designan a los mejores (Meisel, 1975). En su concepcién moderna,
se ponen en cuestion la superioridad moral intrinseca de este grupo y
su posicion de privilegio pasa a explicarse por su rol en las estructuras
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administrativas del Estado y en las empresas capitalistas que se funda-
mentan a partir de una socializacién compartida. Esta caracterizacion
moderna de las élites adquiere fama mundial por la obra de Vilfredo
Pareto de 1935 (Aron, 1996). Concepto que estd basado en la “clase politi-
ca” de Gaetano Mosca (2002) y su intento por explicar el fundamento del
orden social en el contexto de la democracia de masas de las primeras
décadas del siglo XX (Blacha, 2015).

Explicar como fundamentan su poder las minorias gobernantes en
las sociedades de masas es un hilo conductor para entender las obras
de los padres fundadores de la teoria elitista moderna: Vilfredo Pareto,
Gaetano Mosca, Robert Mitchell y Carl Wright Mills. Con diversos mati-
ces estos autores coinciden en otorgar un papel activo a la minoria
gobernante que contrasta con una mayoria pasiva a la cual definen como
masa. Es una perspectiva que pone en cuestion tanto la representativi-
dad de la democracia de masas como su capacidad transformadora del
mundo social. Sin embargo, estos abordajes también destacan la capaci-
dad del Estado para modificar las conductas subjetivas en una perspecti-
va cercana al biopoder foucaultiano.

Las élites van a caracterizarse por una fuerte concentracion de poder
unidireccional, es decir, un poder que se ejerce desde los gobernantes
hacia los gobernados. La influencia de los gobernantes es tal que Gaeta-
no Mosca, considerado el primer elitista moderno, identifica la historia
humana como una “historia de las minorias dominantes” (Meisel, 1975)
La centralidad de este grupo se va a fundamentar en una organizacion
superior que deriva de compartir marcos de socializaciéon comunes, que,
a su vez, facilitan la consolidacion de una visiéon del mundo comparti-
da capaz de aunar intereses diversos. Para Mosca, las tensiones al inte-
rior de la clase politica resultan inaccesibles para la masa desorganizada.

La socializacion compartida no es exclusividad de la clase politica
definida por Mosca, sino que es un elemento importante en las élites de
Vilfredo Pareto. Este autor propone una caracterizacién mas heterogénea
del grupo y distingue entre élites gubernamentales y no gubernamenta-
les o sociales (Aron, 1996). Al interior del grupo hay una circulacion entre
sus miembros que explica, en parte, el fundamento de su posicidon de
privilegio. Sin embargo, Pareto no tiene en cuenta los vinculos geopo-
liticos por los que estos grupos circulan solo al interior de su contexto
nacional. Ademas, hay una fuerte presencia europea entre los casos ana-
lizados por el autor que refuerza este alcance limitado de las élites para
trascender su propia coyuntura.
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La élite como parte de la actividad politica contempordanea también
va a estar presente en los partidos laboristas europeos de principios del
siglo XX. Asi lo sostiene Robert Michell con su ley de hierro de la oligar-
quia. Llegado cierto punto en la evolucién de una estructura adminis-
trativa de cualquier institucion es posible diferenciar entre una minoria
gobernante y una masa “homogénea” (Zeitlin, 1993). Es una dominacion
de los elegidos sobre los electores que busca desnudar la “democracia
real” en las sociedades de masas. La principal tarea de estos sectores no
es promover el bienestar social —o fundamentar el orden social— sino
mantenerse en su posicién de privilegio utilizando todos los recursos
disponibles (Mitchell, 2001).

Estos grupos dominantes también pueden ser definidos como una
élite del poder que se caracteriza por su articulacion entre las cipulas
de las principales esferas de las sociedades del siglo XX. A diferencia
de la circulacién de Pareto, para el socidlogo norteamericano el traba-
jo articulado de sus miembros es lo que sustenta la existencia del grupo
(Blacha, 2015). El analisis que realiza Carl Wright Mills sobre la sociedad
norteamericana del New Deal de la década de 1930 presenta un objeto de
estudio mas dinamico, cuyas decisiones tienen alcance nacional pero
también transcienden sus fronteras (Wright Mills, 1993). Wright Mills
descree de una ley de hierro como fundamento del orden social. Consi-
dera que la capacidad transformadora de las estructuras administrativas
modernas es un medio de gran importancia para fundamentar a la élite
en el poder. Los abordajes contemporaneos de las élites latinoamerica-
nas que priorizan la captura del Estado como fundamento de su posicion
de privilegio —mencionados en el apartado anterior— tienen una fuerte
influencia de este socidélogo norteamericano.

Los teoricos clasicos de las élites modernas escriben desde las grandes
metrépolis y terminan dando prioridad a las tensiones al interior de la
sociedad por sobre el impacto de las relaciones geopoliticas. Esta cues-
tidn estd subsanada en los abordajes de los tedricos contemporaneos
de las élites latinoamericanas, pero otorgan gran capacidad explicativa
al aparato estatal. La nocion de lumpenburguesia, por su parte, logra
incorporar los vinculos geopoliticos sin necesariamente involucrar a las
estructuras gubernamentales en el fundamento del orden social. La arti-
culacion de las élites de las periferias con sus pares del centro pasa a con-
vertirse tanto en fundamento del orden como en una explicacién de los
limites que enfrenta el accionar de las lumpenburguesias.
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Los agronegocios: un recorrido conceptual

Como lo han demostrado numerosos trabajos académicos, el proceso
de reestructuracion global del capitalismo desde los afios setenta y el
impacto de las politicas neoliberales en Argentina impulsaron el avan-
ce de una agricultura de precision en la principal regién productiva del
pais: la region pampeana. Este modelo ha sido denominado por gran
parte de la literatura especifica como agronegocio e involucra cambios
sociales, culturales, productivos y ambientales (Gras y Herndndez, 2013;
Fernandez, 2016; Giarraca y Teubal, 2005; Hora, 2018).

El concepto de agronegocio es acufiado por John Davis y Ray Gold-
berg en 1957 para referirse a: “la suma total de las operaciones involucra-
das en la manufactura y en la distribucién de la produccion agropecuaria;
operaciones de la produccién en el campo, en el almacenaje, el proce-
samiento, y distribucion de los commodities agrarios y las manufacturas
hechas con los mismos” (Davis y Goldberg, 1957, p.21). Esta perspectiva
se focaliza en la multiplicacion de las transacciones que resultan en la
expansién ad infinitum de la red de negocios (Gras y Hernandez, 2016). Es
también una forma de abordar una nueva etapa del capitalismo agrario
que impulsa una mejor articulacién con el capital financiero a partir de la
produccion a gran escala de commodities (Clapp e Isakson, 2018).

En la década de 1990 surgen en Argentina las primeras definiciones
de agronegocios para explicar la escala local de este proceso global. El
profesor Héctor Ordoiez, considera al agronegocio como “una aproxima-
cidn sistémica que delimita sistemas abiertos construidos verticalmente
del campo al plato, incluyendo I+D, la industria de insumos a los produc-
tores agropecuarios, a la agroindustria y al comercio minorista y exterior
y los demas servicios anexos. El sistema agroalimentario aparece como
un todo expresado en sistemas de valor que recorren la investigacion, la
produccidn, la transformacién y la distribucién.” (Ordofiez, 2009, p.18).
Con posterioridad han surgido diversos analisis cientificos argentinos
que abordan las distintas facetas del agronegocio desde sus consecuen-
cias socioproductivas (Barsky y Pucciarelli, 1997; Bisang y Campi, 2013;
Gras y Hernandez, 2016; Teubal, 2021; Ordéiiez, 2003; Barsky y Gelman,
2012; Reca, Lema y Flood, 2010; Trigo, 2016; Vilella, 2016; Lluch y Lanciot-
ti, 2021) y ambientales (Svampa, 2019, Reboratti, 2000, Giarracaca y Teub-
al, 2005), que forman parte de un proceso historico (Girbal-Blacha, 2011;
Barsky y Gelman,2012) que tiende a la concentracién econdmica en la
agricultura pampeana entre fines del siglo XX y principios del siglo XXI
(Liaudat, 2018; Moreno y De Martinelli, 2017; Moreno. 2021).

ISSN IMPRESO 1909-230X * EN LINEA 2389-7481 « UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA *
FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES + DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

ciencaPolit ica.




EL EMPRESARIO INNOVADOR DEL AGRONEGOCIO EN ARGENTINAT...]

Breve recorrido histérico de los agronegocios en Argentina

Para analizar las practicas de los agronegocios es necesario remitirse
a las distintas etapas de la industrializacién de la agricultura en Argen-
tina. El pais se inserta en la primera globalizacién como proveedor de
materias primas agropecuarias a partir de producciones extensivas que
alternan agricultura y ganaderia segun la variacion de los precios inter-
nacionales (Kuntz-Ficker, 2017). Para mediados de la década de 1910 ya
no es posible incorporar nuevas tierras con la fertilidad diferencial que
caracteriza a la regién pampeana. Sin embargo, las exportaciones agro-
pecuarias argentinas continuan teniendo un lugar de importancia en el
mercado mundial hasta, al menos, la década de 1930.

El pasaje de la agricultura extensiva a una de cardcter intensivo va a
ser en Argentina un proceso largo y con fuertes cuestionamientos poli-
ticos porque no se articula con la industrializacidén por sustitucion de
importaciones (ISI). A diferencia de otras burguesias latinoamericanas,
como sucede en Brasil, la industrializacién va a apropiarse de los exce-
dentes de divisas internacionales generados durante la Segunda Guerra
mundial pero no se invierte en modernizar la produccion primaria del
pais que origina esos excedentes. Esta falta de modernizacién lleva a una
importante pérdida de competitividad internacional para el sector agro-
pecuario argentino a partir de la década de 1950.

Desde la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
Raul Prebisch destaca el rol central que debe ocupar el Estado para impul-
sar el desarrollo (Barsky y Gelman, 2012). Con este objetivo entra en la
agenda politica de la regidén la modernizacién de la agricultura como
una condicion de posibilidad para seguir impulsando el modelo ISI. Sin
embargo, en el caso argentino hay una fuerte puja por el acceso a las
limitadas divisas obtenidas de la produccién agropecuaria que también
son pretendidas por la industria. Se abre un nuevo periodo en la histo-
ria argentina donde las demandas de la ruralidad se asocian a las cla-
ses altas tradicionales del pais, mientras que los defensores de industria
estan mas cercanos a los gobiernos de corte populista (o a los intereses
de la defensa nacional que esgrimen los gobiernos de facto).

En este contexto, un grupo de terratenientes de la region pampeana
funda el primer Consorcio Regional de Experimentacién Agricola (CREA)
en1957. Este tipo de iniciativas privadas luego se agrupan en la Asociacion
Argentina de Consorcios Regionales de Experimentacion (AACREA) (Gras
y Herndndez, 2016). Si bien muchos de sus miembros también forman
parte de la tradicional Sociedad Rural Argentina (SRA), los consorcios de
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experimentacion se constituyen en espacios para implementar el paque-
te tecnologico de la Revolucion Verde (semillas hibridas, fertilizantes y
pesticidas quimicos, mecanizacion y riego intensivo). Las explotaciones
agropecuarias adquieren estructura empresarial sin resignar al fuerte
peso familiar en la toma de decisiones.

La modernizacidn de la agricultura con un fuerte componente geopo-
litico deriva del modelo norteamericano que se impone como la meta
que deben alcanzar los paises latinoamericanos. El Estado también apo-
ya la incorporacion de este paquete tecnolégico —conocido como Revo-
lucién Verde— que incluye semillas hibridas, pesticidas y fertilizantes
quimicos, riego intensivo y un alto grado de mecanizacion que acelera
los tiempos productivos y favorece la homogeneizacion. Su caracter “ver-
de” no remite a cuestiones ambientales sino a su rol de contencion social
que busca impedir el avance del comunismo en la region. Este proceso
contd con el apoyo de fundaciones norteamericanas, como Ford y Roc-
kefeller, pero también de otros organismos internacionales como la FAO,
o en el contexto argentino, la creacidén en 1956 del Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) que comienza sus funciones al afio
siguiente (Blacha, 2017).

La agricultura industrializada de la Revolucion Verde no pone en cues-
tién el papel de las burguesias locales, pero limita aun mas su autono-
mia dada la dependencia de un paquete tecnoldgico generado en y para
otros contextos socioecononomicos. Sin embargo, la produccion a gran
escala, asi como la intensificacién de la produccion, termina por refor-
zar el rol de estos grupos dominantes en el ambito local por su insercién
en el mercado mundial. Es asi como la propagacion de hibridos de alto
rendimiento desplazod diversas variedades locales de trigo, maiz y arroz,
lo que condujo a la reduccién del 90 % de la agrobiodiversidad in situ.
(Blacha, 2019). A su vez, la incorporacion de estas tecnologias y su difu-
sion demandan de fuertes inversiones econdémicas que incrementan la
incidencia del capital financiero internacional en las producciones pri-
marias latinoamericanas. Como resultado, crece la concentracion de las
tierras que llevan a la expulsion de actores tradicionales de la ruralidad
desde fines de la década de 1970. Sin embargo, serda con la implemen-
tacion del modelo de agronegocios de la década de 1990, que incorpo-
ra organismos genéticamente modificados u OGM, cuando este proceso
adquiera mayor impacto socioambiental (Lapegna, 2016).

La vanguardia tecnoldgica pasara de AACREA a un nuevo espacio de
intercambio de conocimientos: la Asociacion Argentina de Productores en
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Siembra Directa (AAPRESID). Entre sus fundadores no solo hay grandes
propietarios sino también técnicos del INTA y especialistas en biotecno-
logia, agronomia y veterinaria. Como colectivo, su rol no busca ser politi-
co, lo cual se diferencia de la representatividad que ejerce la SRA. El retiro
del Estado de varias funciones regulatorias, promueve la adopcion de este
conjunto de tecnologias en el contexto de la implementacion de las politi-
cas neoliberales de la década 1990 (Girbal-Blacha, 2013). Es en este escena-
rio en el que surgen los empresarios que se consideran innovadores.

Luego de la crisis socioeconomica del 2001, el nuevo gobierno muestra
un distanciamiento de la ortodoxia neoliberal, pero mantiene un modelo
agropecuario concentrado en lo econdémico, dependiente de lo tecnoldgi-
co, con un fuerte componente extractivo y especializado en la produc-
cién de commodities exportables. Ya no se priorizan los alimentos sino
productos que puedan convertirse en insumos de un sistema globaliza-
do de productos alimenticios (Clapp e Isakson, 2018).

Empresarios innovadores y tecnologias geopoliticas

Los empresarios innovadores que protagonizan la “segunda revolu-
cién de las pampas” realizan un quiebre radical en la légica de acumu-
lacion de la gran propiedad terrateniente (Gras y Hernandez, 2016). Si bien
muchos de ellos son grandes propietarios de tierras, es la implementacion
de tecnologias, artefactuales y organizacionales, lo que fundamenta su
rol central dentro del modelo productivo. Mientras que las tierras pueden
arrendarse hasta consolidar grandes extensiones conjuntas, es la tecnolo-
gia la que permite una produccion intensiva a gran escala.

Su caracter innovador no se realiza dentro de una empresa capitalis-
ta, tal como teoriza el economista austriaco Joseph A. Schumpeter (2015)
en “Capitalismo, socialismo y democracia” publicado originalmente en la
década de 1950. También se diferencian del terrateniente pampeano, tanto
en su version clasica de principios del siglo XX como del modelo impulsado
por AACREA. Es su capacidad de gestion —ambiental, econdémica y social—
lo que diferencia a estos nuevos actores como empresarios innovadores. Es
una gestion con un fuerte componente tecnoldgico tanto para incrementar
la productividad —reduciendo la biodiversidad— como para conseguir las
inversiones necesarias para este modelo agricola que resulten atractivas, y
predecibles, para actores que estan por fuera del mundo rural.

La gestién empresarial que inicia AACREA permite intervenir simul-
taneamente sobre un conjunto de variables socioeconomicas a par-
tir de herramientas tecnoldgicas que favorecen la concentracion de la
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produccidn, pero permiten una mayor articulacién con las demandas del
sistema alimentario mundial. Un mercado de escala global que deman-
da materias primas a granel con bajo costo y altos niveles de estandari-
zacién porque son insumos para consumidores humanos y animales en
distintas partes del mundo. La innovacion responde a una capacidad de
gestionar estas demandas y articular entre distintos actores e intereses.

La innovacidn se sustenta en una incorporacion acritica de la tec-
nologia porque se la considera como herramientas apoliticas. De todos
modos, su eficiencia demanda un conjunto de factores que remiten a
cuestiones politicas, econémicas y ambientales. Su implementacion no
solo expulsa actores tradicionales de la ruralidad, sino que define el
vinculo con las ciudades y pone en cuestion tanto la seguridad como
la soberania alimentaria. Las tecnologias del agronegocio son parte de
un dispositivo disciplinar que interviene sobre la vida de una manera
impensada para los empresarios de AACREA. Sin embargo, los innova-
dores también se encuentran bajo la influencia de las relaciones geopo-
liticas que enmarcan tanto al centro como a las periferias (Lanciotti y
Lluch, 2018). Los incrementos en la productividad por hectarea parecie-
ran ser fundamento suficiente para estas transformaciones. Es asi como
una hectarea cultivada con granos que a principio de los sesenta ren-
dia 1,3 toneladas, en el periodo 2006/2008 llegaba a 3,1 toneladas. Lo que
equivale a un aumento del rendimiento de 140% (Reca et al., 2010). Estos
conocimientos técnicos tienen un fuerte caracter politico porque no se
producen alimentos sino commodities agropecuarios que se insertan en
las cadenas globales de produccion. Por estos motivos, el caracter geopo-
litico de las lumpenburguesias pareciera ser mas adecuado que el de las
élites en sus distintas acepciones porque también incorpora los cambios
biopoliticos al interior de las sociedades dependientes.

Resultados

Agronegocios: entre la productividad y el biopoder

La implementacidn del paquete tecnoldgico del agronegocio permite
un importante incremento de los rendimientos por hectarea, lo que se
convierte en el fundamento de sus transformaciones sociales, ambien-
tales y econdmicas. Estos cambios representan una nueva etapa dentro
de la industrializacion de la ruralidad que expande su frontera produc-
tiva en la Argentina. Frontera que se habia estancado a mediados de la
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década de 1910. En el caso de la agricultura no solo se incorporan tierras
que estan fuera de la regiéon pampeana —su principal zona productiva—
sino que al interior de la misma se reducen las explotaciones destinadas
ala ganaderia para reconvertirse en espacios agricolas. La produccidn de
soja explica casi exclusivamente esta importante expansion, la cual pasa
de ser un cultivo casi desconocido en el pais durante la década de 1960
a convertirse en la principal produccién argentina en los primeros afios
del siglo XXI. La evolucidn de la superficie cultivada con soja (grafico 1)
permite identificar esta tendencia.

Grafico 1. Superficie cosechada con soja en Argentina (1969-2022)

20000100

15000100

©
=
[
5 10000100

5000100

100

Q v \J © N3 N v > J Sl N 5V \ o > O \2 > J Qo S
@Q «”Q «”’p «"Q «“\« 4‘”\% q?\% q?’\% %“’\% q?\% q?’\o’ @\\o’ &\q Ca("\o) q“\q 09\0 &\Q <>°>\° &\Q @\Q @\N O
R D DR TN R RN R A D A S A A

Nota. Elaborado a partir de Estimaciones Agricolas - Ministerio de Agricultura,
Ganaderiay Pesca (s. f.).

La mayor produccién de soja no solo responde a los adelantos técni-
cos que implementan los empresarios innovadores, sino que hay un con-
texto sociopolitico que potencia el alcance de estas practicas. El primer
OGM aprobado en Argentina — yel segundo a nivel mundial— es la soja
Round-Up Ready de Monsanto (Soja RR) que se realiza en 1996 en el con-
texto de las politicas neoliberales que favorecen el ingreso de empresas
y capitales extranjeros (Pellegrini, 2013). La mayor demanda internacio-
nal de soja —y sus distintos derivados como harina, pélets, aceites— y
el incremento sostenido de su precio internacional son dos factores fun-
damentales para explicar la expansion sojera en Argentina que muestra
el grafico 1. A diferencia de lo que sucede con la carne vacuna, el maiz o
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el trigo, esta oleaginosa no tiene demanda en el mercado local por lo que
puede exportarse casi en su totalidad.

La implementacién del modelo de agronegocios no solo explica el
incremento de la soja en relacion a otras producciones tradicionales que
muestra el grafico 2. Este conjunto de tecnologias también esta invo-
lucrado en que las restantes actividades de la ruralidad mantengan su
produccion, pero utilizando menor cantidad de hectareas. El caso de la
ganaderia es el mas significativo porque su produccion se consume mayo-
ritariamente en el mercado interno, pero cada vez se utilizan menos hec-
tareas —y de peor calidad para este tipo de explotaciones— porque se
trasladan de la region pampeana a zonas extra pampeanas. Los agrone-
gocios comprenden cada vez mas actividades de la ruralidad sea por la
incorporacién de producciones de precisiéon como por los cambios en los
insumos y forrajes utilizados.

Grafico 2. Argentina: produccién de alimentos 1961-2020
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La intervencion sobre la vida que implementa el agronegocio no solo
remite a las demandas del mercado internacional, también se convier-
te en un insumo para las restantes producciones agropecuarias al servir
como forraje y biocombustibles. Aun incrementandose las exportacio-
nes, la disponibilidad de calorias per capita en Argentina se mantiene
estable (FAO-STATS). La temprana insercidn de la Argentina en el merca-
do mundial como productor de alimentos a finales del siglo XIX expli-
ca que a nivel nacional la disponibilidad de calorias supere la media
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mundial ain en contextos de profundas crisis socioeconémicas como
la de 1975, 1989 o0 2001 (Blacha, 2022). Con la implementacién del modelo
de agronegocios a finales del siglo XX lo que va a cambiar es la composi-
cidén de esas calorias. Es parte de lo que Patricia Aguirre (2004) identifica
como “ruptura del patréon alimentario unificado” que es otro cambio de
intervenciones sobre la vida que surgen como consecuencias de las prac-
ticas de los empresarios innovadores (Blacha, 2020).

Este proceso de cambio tecnoldgico, también puede analizarse desde
la relacidn centro-periferia de la teoria de la dependencia. Las demandas
de commodities por parte del sistema agroalimentario global resultan en
que la periferia exporte mas materias primas. Pero para incrementar su
produccién debe importar insumos industrializados. Con el agronego-
cio, muchos de esos insumos van a ser fundamentales para el funcio-
namiento de la agricultura de precision y parte de sus costos operativos
se explican por el pago de patentes de semillas transgénicas e insumos
quimicos. El riego intensivo y la mecanizacién también incrementan la
influencia del aumento en el precio del petrdleo en este tipo de produc-
ciones. El cardcter dependiente que identifica Frank en las lumpenbur-
guesias adquiere complejas aristas en el agronegocio porque su propia
condicién de funcionamiento demanda la plena integracion al mercado
mundial que es parte de las practicas de los empresarios innovadores.
No es casual que este modelo productivo se haya consolidado durante la
apertura neoliberal de la década de 1990.

Empresarios innovadores y el monopolio del desarrollo

La evolucion de las hectareas dedicadas a la produccién de soja que
muestra el grafico 1 puede ser interpretada como un indicador importan-
te del avance del agronegocio en Argentina. En el transcurso del siglo XXI
la cadena productiva de la soja continua afiadiendo nuevos eslabones,
incorporando distintos tipos de procesamiento de la oleaginosa que
incluyen el aceite, la harina y los pélets para la produccidn de granjas de
jaulas porcinas y ganado en feedlot. Este proceso constituye una racio-
nalidad productiva que se caracteriza por su integracidon vertical, su
expansion horizontal a nuevos territorios y su fuerte concentracion. Esta
implementacion de un paquete tecnoldgico que permite el monocultivo
no solo define a las practicas de los empresarios innovadores, sino que
también permite su expansidn territorial a otras regiones argentinas, el
sur de Brasil y de Paraguay.
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El modelo de agronegocios se presenta como una produccion de pre-
cision con altos rendimientos. En el caso argentino la soja aparece como
su principal commoditie a pesar de no ser el cultivo con mejor rendi-
miento por hectdrea. Desde el punto de vista de la cantidad de hectareas
cosechadas en nada se equipara a la produccién sojera. Sin embargo, la
productividad por hectarea del maiz triplica a la de 1a oleaginosa. Desde
2017 el pais produce mas maiz que soja lo cual se explica por su mayor
rendimiento por hectdrea, tal como muestra el grafico 3. El precio inter-
nacional de uno y otro commoditie explica la forma que adquieren los
usos del territorio en Argentina, lo cual remite a la relacion centro-peri-
feria que caracteriza a las lumpenburguesias.

Gréfico 3. Rendimiento por hectérea en Argentina
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El caracter innovador de los empresarios del modelo de agronegocios
incluye —como se expuso— tanto tecnologias artefactuales como una
forma de organizacidn sociopolitica de la produccion. El pool de siem-
bra ha permitido que actores ajenos a la ruralidad se sientan atraidos
por su rapido retorno de la inversion. Otras tecnologias organizaciona-
les se remontan a la capacidad de explotar grandes extensiones conti-
guas sin tener que ser propietarios de las tierras para realizar practicas
del biopoder en ellas. Su capacidad de generar grandes saltos exporta-
bles los coloca en una posicidon politica significativa sin tener que pre-
sentarse como un actor politico constituido. La articulacion entre esferas
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permite coordinar cuestiones agrondmicas con factores climaticos, recur-
sos logisticos y externalidades econdmicas. El trabajo coordinado de
distintos profesionales, se orientan a un rapido retorno de la inversién
inicial como sinénimo de eficiencia que se sustenta en el biopoder como
intervencion sobre la vida.

El caso argentino resulta significativo dentro de los agronegocios por-
que a diferencia de lo que sucede en otras partes del mundo, como Euro-
pa y Estados Unidos que reciben subsidios, la actividad tiene en el pais
una alta carga impositiva. Conocidas como “retenciones”, las exportacio-
nes de soja a granel deben pagar un gravamen que se ha convertido en
un canal muy importante de fuente de recursos para el Estado. Es una
cuestion que se distingue con respecto al analisis de aquellos tedricos de
las élites latinoamericanas que focalizan la “captacién” del Estado como
parte de las caracteristicas de este grupo. También presenta diferencias
respecto de la concepcion original de lumpenburguesia caracterizado
por Frank en la década de 1970 porque su cardcter periférico se convier-
te en un elemento que explica el funcionamiento del agronegocio. Mien-
tras en otras latitudes es necesario el apoyo de las politicas publicas, en
el caso argentino el modelo sigue incrementandose aun cuando el Esta-
do busca apropiarse de parte de esa rentabilidad.

Los agronegocios van a producir importantes transformaciones en los
patrones de consumo alimentarios. Lo cual se explica por la reduccion
en el porcentaje del ingreso del hogar destinado a alimentos y bebidas no
alcoholicas que se obtiene a partir de una menor calidad nutricional de los
alimentos que conforman la canasta basica alimentaria a nivel nacional
(Blacha, 2022). Esta reduccion en los precios de los alimentos —al menos
hasta 2018— es una particularidad del caso argentino respecto a lo que
sucede en otros paises de la region (ENGHo, 2018). Sin embargo, no esta
excepta de la geopolitica que enmarca al sistema agroalimentario en el
cual los nutrientes viajan del sur al norte global, mientras que las calorias
lo hacen en sentido contrario (Otero, 2018). A partir del agronegocio surgen
nuevos tipos de desigualdad social fundamentados en el acceso a nutrien-
tes que impactan sobre el entramado de poder y que generan una distin-
cion entreendo la alimentacién de actores pobres y no pobres (Aguirre,
2004; Blacha, 2020).

La reduccion de costos que se logra al utilizar materias primas obte-
nidas en grandes producciones intensivas va a mermar en la oferta
de tierras disponibles para la implementacién de practicas alternati-
vas como la agroecologia o las producciones organicas. El concepto de
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lumpenburguesia vuelve a ser significativo para el analisis de las prac-
ticas de los empresarios innovadores porque son las tinicas que tienen
la posibilidad de aplicarse a gran escala. No solo es una vision reduccio-
nista del desarrollo —en la cual la periferia debe articularse obligatoria-
mente con el centro— sino que termina por fundamentar su posicion de
privilegio en el contexto local. La tecnologia no solo tiene un cardcter
de eficiencia, también cumple un rol politico porque esta disefiada para
adaptarse a un tipo de usuario especifico —el empresario innovador—
que implementa un tipo singular de uso del territorio, el monocultivo.

A diferencia de la propuesta de Frank, esta lumpenburguesia amplia
su ambito de intervencién. La industrializacidn caracteristica de los
espacios urbanos expande su légica a la ruralidad a partir del paquete
tecnolégico del modelo de agronegocios. Sus implicancias no alcanzan
solo a las “granja-fabrica” sobre las que teoriza Eric Holt-Gimenez (2017)
sino que transforman los vinculos sociales que conforman la dieta. Esta
es otra intervencién de la lumpenburguesia que si bien tiene una fuerte
influencia de las relaciones geopoliticas también permite identificar
la creacion de nuevos fundamentos para el orden social en el contexto
local. Es otro tipo de desigualdad social a partir del acceso a nutrientes
que potencia las ya existentes (Blacha, 2020).

El caso argentino es un buen ejemplo de cdmo las lumpenburgue-
sias latinoamericanas incrementan su capacidad de intervenir sobre la
vida de la poblacidn. Una perspectiva que no siempre esta presente en
otros abordajes mas recientes de las élites latinoamericanas que limi-
tan la capacidad de estos grupos de incidir sobre su entramado social.
A diferencias de las practicas que estos grupos han implementado en el
pasado, que incluyen factores econdémicos, politicos y ambientales, los
dispositivos disciplinares que hoy tienen a disposicion actuan de forma
articulada afectando tanto a los actores humanos como a los no huma-
nos. Su capacidad de accidén adquiere una nueva escala que les permi-
ten no solo resignificar el pasado para intervenir el presente, sino que,
al presentarse como unico tipo de desarrollo viable, delimitan las for-
mas de futuro posible. En este contexto, una herramienta tedrica surgi-
da para explicar los limites al modelo ISI, como es la propuesta de Frank,
conserva su capacidad explicativa para analizar el agronegocio y presen-
ta ventajas analiticas respecto de abordajes de las élites. Los empresa-
rios innovadores como lumpenburguesia se convierten en actores con
rol geopolitico periférico, no tanto por su capacidad economica sino por
su apropiacion acritica de las tecnologias en las que fundamentan su
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posicion de privilegio. Su rol “apolitico” no es mas que una construccién
simbdlica ya que sus practicas tienen un fuerte impacto biopolitico.

Conclusiones

A mediados del siglo XX Josué de Castro (2019) advertia sobre las con-
secuencias latinoamericanas de una geopolitica del hambre de caracter
sistémico. La Revolucidn Verde implementada en la region puede ser ana-
lizada como una respuesta a uno de sus problemas sociales mas urgen-
tes. Los agronegocios pueden ser una segunda generacion de tecnologias
involucradas en el mismo sentido. Sin embargo, una y otros no cuestio-
nan las asimetrias que caracterizan a los vinculos de poder tanto en el
contexto local y nacional como a nivel global.

El hambre como parte de la dependencia supondria un dialogo ima-
ginario entre de Castro, Cardozo y Faletto. La nocion de lumpenburgue-
sia definida por Frank permite identificar a aquellos actores que con sus
practicas promueven un tipo de desarrollo excluyente y se benefician del
caracter dependiente de sus sociedades. Los agronegocios no solo pre-
sentan una vision unidimensional del desarrollo, sino que refuerzan la
exclusion social a partir de la composicidn de los alimentos que efecti-
vamente estan disponibles.

El caracter politico de la tecnologia no depende solo de quién y cémo
se implementa sino de su contexto de disefio. Es decir, cuales son las rela-
ciones de poder que estan insertas en su concepcion. Mayor oferta de calo-
rias no asegura terminar con el hambre, sino que promueve nuevos tipos
de malnutricion en los cuales el acceso a nutrientes (minerales, vitami-
nas y proteinas) se consolidan como nuevas formas de desigualdad social.

Las lumpenburguesias reflejan el caracter doblemente condicionado
en el que viven las sociedades de la periferia que no remite solo a los
factores politicos y econdmicos que predominan tanto en los aborda-
jes elitistas modernos como en aquellos mas contemporaneos del ambi-
to latinoamericano sintetizados en el estado del arte. Su rol marginal en
el contexto geopolitico no impide que sus clases dominantes sean quie-
nes mayor relacién tienen con el mercado internacional. Aun cuando se
involucren con el sistema productivo local, que para Frank no es una con-
dicion indispensable para ser lumpenburguesia, no dejan de reproducir
su caracter dependiente en el mercado global. Los empresarios innova-
dores del agronegocio son un buen ejemplo de este doble condiciona-
miento. Sus practicas conllevan profundas intervenciones biopoliticas,

19 (38) 2024 JUL-DIC * PP. 117-141

137



138

LUIS ERNESTO BLACHA * NORA MARCELA ELIAS

pero utilizan herramientas con las cuales también ellos estan exclui-
dos de su disefio. A su vez, se convierten en guardianes celosos de cual-
quier implementacién productiva alternativa. Es una innovacién para
que nada cambie.
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