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Resumen

La movilidad cotidiana por motivos laborales se refiere a los viajes recurrentes con pa-
trones específicos de horarios que se hacen día a día. Esta movilidad guarda un impacto 
directo en la distribución del tiempo de las personas para los trabajos extradomésticos, 
domésticos y de cuidados, además en el tiempo libre destinado al descanso, al ocio y la 
recreación. El objetivo de esta investigación es determinar la magnitud del efecto que 
la movilidad cotidiana por motivos de trabajo tiene en el tiempo libre, en el trabajo 
extradoméstico, doméstico y de cuidados. Se emplea la Encuesta Nacional de Uso del 
Tiempo (enut) 2014. Los hallazgos indican que sí existe un efecto negativo de la mo-
vilidad cotidiana por motivos laborales que reduce el tiempo libre; además, a partir de 
otras variables, se evidencian las desigualdades de género latentes en el uso del tiempo 
de la población ocupada.

Palabras clave: movilidad cotidiana, tiempo libre, trabajo extradoméstico, trabajo 
doméstico y de cuidados.

Códigos jel: j16, j19.

Abstract

Daily mobility for work reasons refers to trips with specific patterns and schedules made 
day by day. This mobility has impact on the people´s time use distributions among ex-
tradomestic, domestic and care work, as well as free time for rest, leisure and recreation. 
The purpose of  this research is to determine the effect magnitude that daily mobility for 
work reasons has on leisure time, controlling for extradomestic work, and domestic and 
care work. The National Time Use Survey (ntus) 2014 is used as data source. The results 
show a negative effect on daily mobility for work reasons that reduce free time in addi-
tion to other variables that evidence the latent gender inequalities in the time use of  the 
employed population.

Keywords: commuting, leisure, paid work, unpaid and care work .

jel Classification: j16, j19.
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Introducción

La presente investigación tiene como eje de discusión tres conceptos fundamentales. 
Los dos primeros se interrelacionan íntimamente, ya que a lo largo de la historia la 
concepción de uno ha estado en función del otro: el tiempo y el trabajo. Lo ante-
rior, se deriva de la transición de la humanidad por diferentes estadios de la evolución 
de las sociedades, desde aquellas que se regían por la caza y la recolección hasta las 
industrializadas.

Por un lado, el trabajo, que era el conjunto de actividades para transformar la natura-
leza y satisfacer las necesidades de la población, se convirtió en un sinónimo de empleo 
(Edgell, 2011). Por otro lado, el tiempo dejó de ser un concepto abstracto de carácter 
cíclico vinculado a los fenómenos de la naturaleza, y paso a ser entendido como una 
sucesión de eventos lineales, lo que permitió medirlo en segundos, minutos, horas, con lo 
cual, a la postre, se despojó de este recurso a las personas para formar parte del mercado 
laboral (Damián, 2005; McPhail, 2006).

En principio, las sociedades cazadoras y recolectoras destinaban la totalidad de su tiem-
po en actividades productivas según una división sexual y etaria (Edgell, 2011). En este 
sentido, De Grazia (1966) afirmó que tendría poco sentido preguntarse por el ocio en di-
chas agrupaciones de individuos. Posteriormente, la aparición de la agricultura permitió 
el asentamiento de la población y, con ello, una red de relaciones sociales más compleja. 
Emergió la propiedad de la tierra y de las personas, lo que derivó en una estratificación 
social que dio pie a la diferenciación de clases productivas y no productivas, es decir, que 
el trabajo y el ocio formaron parte de esferas distintas de la actividad de clases sociales 
altas y bajas (Edgell, 2001).

En este contexto, la visión aristotélica del ocio se refería a un estado de ser libre de la 
necesidad de trabajar, no a la unidad de tiempo separada del trabajo (De Grazia, 1966). 
Se entendía que solo los nobles con esclavos podrían dedicar su tiempo al ocio, para 
participar en la polis, rendir culto a los dioses o el cultivo de sí mismo (De Grazia, 1966). 
Esta misma idea fue retomada por los romanos, cuyos principales promotores fueron 
Cicerón y Séneca (McPhail, 2006).

Durante la Edad Media, la estratificación social permeaba las relaciones sociales y labo-
rales de las comunidades, pero las personas aún se guiaban por las estaciones, el trabajo 
se combinaba con el ocio, el descanso, las actividades lúdicas y las celebraciones religio-
sas (McPhail, 2006). Sin embargo, en este periodo surgió la concepción negativa del ocio 
como precursor de todos los males de la sociedad (De Grazia, 1966). Los principales 
impulsores de esta corriente fueron Santo Tomás de Aquino, San Ignacio de Loyola, 
San Francisco de Asís y San Agustín, quienes enaltecieron al trabajo como deseable para 
la expiación de los pecados (McPhail, 2006). En las sociedades renacentistas el trabajo 
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manual adquiere mayor dignidad y continúa sujeto al transcurrir de los tiempos natura-
les. En esta época preindustrial los hogares eran unidades productivas y de consumo, en 
las que la división sexual y por edad aún permeaba las relaciones productivas.

No obstante, con la llegada de la Revolución Industrial y la fundación de fábricas en 
Inglaterra, Francia, Estados Unidos y Alemania en el siglo XVIII, las concepciones 
del tiempo y el trabajo cambiaron. La jornada laboral se transformó en un agregado 
social en el que los tiempos dejaron de regirse por los ritmos cíclicos de la naturaleza 
y empezaron a concebirse linealmente (McPhail, 2006). La fuerza de trabajo se hizo 
dependiente de los salarios y se vio obligada a sujetarse a los tiempos de producción me-
canizados (Damián, 2014). Asimismo, los empleadores se beneficiaron de la inserción de 
mujeres, niñas y niños en el mercado laboral, ya que se consideraba una mano de obra 
más barata dada su menor educación, y su remuneración era percibida como comple-
mentaria a la del jefe del hogar (Hartmann, 1994; Damián, 2014).

En este contexto, los tiempos sujetos a los ritmos de producción ganaron importancia en 
la jerarquía de la temporalidad, por lo cual la institucionalización de la jornada laboral 
propició un nuevo tiempo que se denominó tiempo libre (Thompson, 1967). Así fue 
como la libertad del tiempo tomó su significado, a partir de su relación con el trabajo: 
solo las personas que trabajan tienen derecho a disfrutar de su libertad.

De acuerdo con lo anterior, este artículo está organizado de la siguiente manera: La pri-
mera sección corresponde a la introducción, la segunda realiza una aproximación gene-
ral sobre el trabajo, la movilidad y el tiempo, la tercera sección presenta la metodología 
aplicada, la cuarta sección discute los principales resultados y, finalmente, se presentan 
una serie de reflexiones finales a manera de conclusiones.

Un panorama general sobre el trabajo, el tiempo  
y la movilidad cotidiana

Las precarias condiciones laborales detonaron luchas obreras por un mejor salario y 
por la reducción de la jornada laboral que permitieran al trabajador mayor libertad. Se 
realizaron estudios que indicaron la disminución de inasistencias y enfermedades como 
resultado de una menor jornada, pero simultáneamente se satanizó el tiempo libre bajo 
la ideología judeocristiana (Damián, 2014). Entonces, el tiempo libre fue visto como un 
espacio para desarrollar las capacidades humanas y, a través de los sindicatos, se inser-
taron actividades orientadas a educar y capacitar a los trabajadores (Damián, 2014). 
En este sentido, el tiempo libre aún tomaba sentido en función de las necesidades del 
proceso productivo.
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Cabe retomar un aspecto fundamental durante la consolidación del capitalismo indus-
trial: la separación del espacio del hogar y del trabajo. El continuo incremento de la 
participación de las mujeres en las fábricas, que en principio supuso una ventaja para 
los dueños del capital, eventualmente se transformó en una amenaza para los empleado-
res y los jefes de hogar (Hartmann, 1994; Edgell, 2011). Entonces, la solución tomada, 
según Hartmann (1994), Edgell (2011) y Damián (2014), fue la exclusión de las mujeres 
de los sindicatos, la reducción de sus salarios y el establecimiento de la educación obli-
gatoria. Así se consolidó la adscripción de los hombres a la producción y de las mujeres 
a la reproducción (Borderías y Carrasco, 1994).

En este contexto, se reforzaron los roles de género de los hombres como proveedores y 
las mujeres como cuidadoras de los miembros más vulnerables del hogar (Arriagada, 
2007; Pedrero, 2014). Se preponderó el trabajo por el cual se recibía una renta; y así fue 
como el trabajo no remunerado, es decir, aquel realizado fuera de las fábricas, se subor-
dinó al trabajo remunerado y, por ende, las labores domésticas y de cuidado pasaron a 
ser consideradas como parte integral del tiempo libre (Damián, 2014). Además, bajo la 
idea dicotómica de la relación trabajo y tiempo libre, se despojó a las mujeres de éste úl-
timo, ya que la libertad de los tiempos se gana después de trabajar y, dado que las muje-
res “no trabajan”, no tienen derecho al disfrute del ocio y del descanso (McPhail, 2006).

No obstante, con el aumento de la participación económica de las mujeres, en especial 
después de la Segunda Guerra Mundial, surgieron investigaciones desde varias discipli-
nas que analizaban su situación. En la década de 1970 los debates tomaron relevancia y 
algunas voces planteaban la necesidad de destacar el trabajo doméstico y de cuidados, 
y su contribución a la economía (Pedrero, 1977; Durán Heras, 1988). De igual manera, 
investigaciones posteriores evidenciaron los efectos positivos que la disminución de la 
fecundidad, los mayores niveles educativos y las crisis económicas tuvieron en el in-
greso de más mujeres al mercado de trabajo; en cambio, no se dio la correspondiente 
participación de los hombres en el trabajo doméstico y de cuidados, lo que supuso la 
superposición de las responsabilidades de las mujeres en los contextos doméstico y ex-
tradoméstico (Arriagada, 2007; Pedrero, 2014). Por ello, la carga global de trabajo de 
las mujeres supone una disminución del tiempo disponible para destinarlo al ocio y al 
descanso (Pedrero, 2014).

Ahora bien, dadas las diferencias en la distribución del tiempo de hombres y mujeres 
en cuanto al trabajo, cabe destacar que el uso del tiempo libre supone desigualdades 
para unas y otros. El espacio del hogar, visto como responsabilidad de las mujeres, no 
cumple con la idea dicotómica entre tiempo de trabajo y tiempo libre, ya que las rutinas 
hogareñas implican tiempos discontinuos, yuxtapuestos, que dificultan la organización 
temporal (McPhail, 2006). Además, se ha encontrado que entre quienes se dedican a las 
tareas domésticas y de cuidado existe dificultad para diferenciar los tiempos de ocio, lo 
que reduce aún más su disfrute (Salazar Cruz, 1997).
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En lo que respecta al tercer concepto que atañe a la presente investigación, la movi-
lidad cotidiana, se sabe que para la academia ha tomado relevancia en los últimos 
tiempos, y también en el sector público. En investigaciones precedentes, los tiempos de 
desplazamiento hacia y desde el trabajo se consideraban tiempos muertos, incluidos en 
la jornada laboral (Salazar Cruz, 1997; 1999). Sin embargo, esta concepción ha cam-
biado al considerar que la movilidad cotidiana es una práctica cultural y social (Jirón, 
2017).

Originalmente, la movilidad cotidiana fue definida por Standing (1984) al referirse a 
los individuos que se desplazan de su lugar de residencia a otro para realizar alguna 
actividad económica. Dicha concepción describía el comportamiento de las personas 
que se trasladaban de forma periódica hacia su lugar de trabajo o hacia algún lugar 
donde realizaban actividades de consumo (Graizbord, 2008). En específico, este tipo 
de movilidad ha sido definida como movilidad obligada, por considerar viajes recu-
rrentes con patrones específicos de horarios que se siguen día a día, haciendo especial 
énfasis en los traslados hacia el trabajo y hacia el estudio (Zucchini, 2015). Cabe men-
cionar que en algunas investigaciones se refiere a esta como movilidad interdependien-
te (Jirón, 2017).

Desde el momento de la desvinculación del lugar de la vivienda y el del empleo fue nece-
sario desarrollar sistemas de transporte público que redujeran al mínimo los obstáculos 
para mover la fuerza laboral (Lakatos, 2002). Por lo cual, la planeación, el diseño y la 
implementación de la infraestructura de los sistemas de transporte se pensó en función 
de las necesidades de los mercados laborales en donde se desarrollaba el trabajo remu-
nerado. Asimismo, Ibarra, Negrete y Graizborg (2016) observaron que el incremento 
de las distancias entre la residencia y el trabajo han estado sujetas a las condiciones 
tecnológicas del transporte de cada época, así como a las condiciones económicas de las 
familias. Aunque también la territorialidad de la residencia y el empleo está permeada 
por la segregación socioespacial de las condiciones de la actividad económica que marca 
un acceso diferenciado a las ciudades (Salazar e Ibarra, 2006a).

Si bien el propósito del presente artículo no es profundizar en los distintos tipos de 
movilidad cotidiana, es importante mencionar su existencia y su estudio. En la década 
de 1990 surgió un nuevo espacio de investigación que vincula las temáticas de género y 
transporte. En un primer momento se celebró la incorporación del sistema de género en 
los análisis de geografía urbana, pero a la par se criticó la centralidad de los estudios en 
la movilidad vinculada al trabajo remunerado y, por ende, a una visión masculina (Law, 
1999). Posteriormente, las líneas de investigación se modificaron para mostrar el uso y 
efecto diferenciado del transporte a partir del género.

En este contexto, resultó importante destacar que más allá de los traslados obligados al 
trabajo o a la escuela, existen otros desplazamientos que atienden necesidades derivadas 
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de las tareas domésticas, con lo cual se entiende que los viajes diarios son multipropó-
sito, en especial para las mujeres. Bajo estas condiciones, y dada la trascendencia de la 
movilidad por motivos distintos al trabajo o escuela, surgió la movilidad de cuidado, 
término acuñado por Inés Sánchez Madariaga (2009; 2015) que reconoce la imperante 
necesidad de evaluar y visibilizar los desplazamientos vinculados con el trabajo domés-
tico y de cuidados.

Ahora bien, sin importar el tipo de movilidad, es evidente la importancia que esta tiene 
en la organización de la vida cotidiana. Por ello, resulta fundamental la medición de los 
tiempos destinados a los desplazamientos diarios para analizar las implicaciones que 
tienen en la distribución de las actividades. Lo anterior, en el entendido de que el tiempo 
es un recurso finito y su uso en una actividad se traduce en una reducción del tiempo 
dedicado al resto de las actividades diarias (Scuro y Vaca-Trigo, 2017).

En el apartado subsecuente se presentan los aspectos metodológicos que se considerarán 
a lo largo de esta investigación para vincular la movilidad cotidiana con el tiempo libre, 
el trabajo extradoméstico y el trabajo doméstico y de cuidados.

Aspectos metodológicos

El propósito de la presente investigación es analizar la relación que existe entre los tiem-
pos de traslados dedicados a la movilidad cotidiana y su repercusión en el tiempo libre 
de toda actividad. No obstante, la vinculación no es directa ya que el trabajo, sea extra-
doméstico o doméstico y de cuidados, media ambos conceptos.

La fuente de datos que se emplea es la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (enut) 
2014 (Inegi, Inmujeres, 2014). La población de referencia será aquella mayor de 12 
años inserta en el mercado laboral extradoméstico, dejando fuera a quienes se dedi-
can solo a estudiar, a las tareas domésticas y de cuidados, a los jubilados(as) y a los(as) 
desempleados(as), ya que no respondieron a la siguiente pregunta: “Durante la semana 
pasada, ¿cuánto tiempo dedicó a trasladarse de ida y vuelta para trabajar (a su activi-
dad)?” No se considera la movilidad de cuidados dado que la fuente de datos no desa-
grega otros tipos de movilidad.

Las actividades incluidas en el trabajo extradoméstico son el trabajo para el mercado y 
la producción de bienes para uso exclusivo del hogar. Los tiempos de traslado que nor-
malmente se incluyen en este grupo se excluirán y se analizarán por separado al ser esta 
la variable de más interés. Respecto del trabajo doméstico y de cuidados, la contabiliza-
ción se hará para el análisis descriptivo. En un segundo momento, ambos grupos de tra-
bajo se sumarán para ver el efecto unificado en los modelos de regresión multivariada.



162

36
Revista CIFE / ISSN: 0124-3551 e-ISSN: 2248-4914 / Bogotá-Colombia / Vol. 22 N.º 36 / enero-junio 2020 / pp. 155-181

En cuanto a las actividades de tiempo libre, se consideran aquellas contempladas por la 
enut (2014), por ser este el instrumento de medición empleado. Sin embargo, estas no 
necesariamente cubren todas las actividades pensadas por las personas como libres, y 
pueden no ser placenteras e incluso ser interpretadas como parte de las responsabilida-
des de las personas (Mc Phail, 1999). En este grupo se incluyen todas aquellas acciones 
que no son productivas, es decir, de acuerdo con Margaret Reid (citado en Pedrero, 
2014), que no puedan delegarse a una tercera persona. 

Las variables de control de carácter individual serán sexo, edad, nivel de escolaridad y 
situación conyugal. En cuanto a variables del hogar y arreglos familiares se contempla-
rá el tipo y tamaño del hogar, la presencia de personas con necesidades especiales por 
enfermedad o discapacidad, menores de 0 a 5 años, de 6 a 14 años, además de mayores 
de 60 años, y si cuentan o no con ayuda externa en el trabajo doméstico o en el de cui-
dados. La posición en la ocupación se incluye como variable de mercado y el tamaño de 
localidad como variable contextual.

Respecto del ajuste de horas, en la enut 2014, para ajustar la sobreestimación de entre-
vistas que superan 168 horas semanales1, se aplican distintos procedimientos. En primer 
lugar, se omiten las preguntas “estar al pendiente”, al suponer simultaneidad de acti-
vidades, lo cual no es objeto de las mediciones del presente trabajo. Posteriormente se 
empleará el método utilizado por Pacheco y Florez (2014) y Rivero (2018), el cual deja 
sin alteración los casos por debajo del máximo de horas semanales, mientras que para 
corregir los casos de sobrestimación2, se ajustará proporcionalmente cada actividad al 
total de 168 horas, a partir de la siguiente fórmula:

T'λi = Tλi *
168

∑λ Tλi

Dónde: 

T'λi = tiempo ajustado dedicado a la actividad λ por el individuo i

Tλi = tiempo observado dedicado a la actividad λ por el individuo i

En el apartado descriptivo se emplearán tasas de participación por actividad, pero 
por el interés propio de este proyecto, el denominador estará compuesto únicamente 
por la población ocupada, lo cual no las hace comparables con el resto de las tasas de 

1 Es decir, 24 horas por 7 días es igual a 168 horas semanales.

2 Existen otros métodos de corrección que se ajustan de acuerdo con el objeto de investigación. Puede explorarse el 
método de Rivero y Hernández (2014) en la cual se corrige cada actividad y posteriormente el grupo de actividad. 
Se considera como límite el valor que corresponde al 95% de la distribución y se reemplazan en las observaciones 
que sobrepasan ese valor. En caso de que la suma de todas las actividades excediera 168 horas semanales se ajus-
tará proporcionalmente.
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participación que consideran el total de la población de 12 y más años. La fórmula 
quedaría como sigue:

Tasa de participación por actividad =
(# de personas que realizaron la actividad)

(población ocupada)

Asimismo, de acuerdo con Pacheco y Florez (2014: 268) se hará uso del indicador tiempo 
medio social para medir “el tiempo promedio que la población emplea en una actividad 
concreta en su conjunto”, es decir que se realiza una estandarización de los tiempos 
promedio. La fórmula para calcular este indicador es la siguiente:

Tiempo medio social =
(Promedio de horas por actividad*Tasa de participación)

100

En cuanto al modelo elegido para analizar la magnitud del efecto de la movilidad coti-
diana en el tiempo libre es la regresión lineal multivariada de la forma:

Y = b0 + b1 X1 + b2 X2 + … + bk Xk + e

En ella, la variable dependiente será la suma del tiempo libre, mientras las variables inde-
pendientes serán las siguientes: tiempo de movilidad cotidiana por motivos de trabajo; 
tiempo dedicado al trabajo extradoméstico; tiempo dedicado al trabajo doméstico; sexo; 
grupo de edad; nivel educativo; situación conyugal; tipo de hogar; presencia de personas 
con discapacidad o enfermedad; menores de 5 años; menores de 6 a 14 años; personas 
de 15 a 59 años; mayores de 60 años; así como ayuda externa (trabajadoras domésticas 
o enfermeras); posición en el trabajo; y tamaño de localidad.

La hipótesis de la cual se parte es que el tiempo destinado en movilidad cotidiana por 
motivos de trabajo y su interacción con el trabajo extradoméstico y el trabajo doméstico 
y de cuidados tiene un efecto en la determinación del tiempo libre, que tendrá magnitud 
diferenciada para hombres y mujeres.

Es importante mencionar que algunas de las limitaciones de esta investigación son las 
fuentes de información disponibles hasta el momento, que no han logrado conjuntar 
datos sobre el uso del tiempo con la movilidad cotidiana de manera profunda. La enut 
2014, es una fuente muy rica para analizar cómo las personas distribuyen su tiempo, 
pero no hace preguntas sobre otros tipos de movilidad distinta al trabajo o estudio, que 
son importantes para entender la dinámica en el uso del espacio urbano y su efecto en 
el uso del tiempo. Asimismo, al ser una encuesta representativa a nivel nacional, no 
es posible conocer la dinámica de zonas específicas como las zonas metropolitanas y 
las zonas rurales, a fin de realizar análisis comparativos; además se puede subestimar 
el impacto real de la movilidad en la vida cotidiana. A pesar de estas restricciones, se 
decidió emplear esta fuente de información, ya que permite articular el fenómeno de la 
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movilidad cotidiana con la distribución del tiempo dedicado a otras actividades, lo cual 
no es posible con otras encuestas como las de origen-destino.

Resultados

Los datos de la enut 2014 se analizaron, en un primer momento, tomando como punto 
central la movilidad cotidiana por motivos de trabajo. Como se mencionó previamente, 
esta investigación se centra en las personas ocupadas y la distribución de su tiempo. 
Cabe destacar que la participación de los hombres insertos en el mercado laboral re-
presenta 76.4% del total de hombres de 12 años y más, mientras que la participación 
femenina representa 44.9%, es decir, que las tasas de ocupación muestran la fuerte des-
igualdad en las oportunidades de acceso al mercado laboral condicionadas por sexo 
(García y Pacheco, 2000; Márquez Scotti y Mora Salas, 2014).

Ahora bien, a pesar de la centralización del análisis en la población ocupada, pueden 
apreciarse diferencias significativas por sexo en cuanto a la distribución del tiempo. En el 
cuadro 1, se muestra el peso relativo del tiempo destinado a cada actividad3. Se observa 
que el tiempo de traslado por motivos de trabajo para los hombres representa la tercera 
actividad en importancia con 6.60% del total de horas semanales distribuidas en activi-
dades cotidianas. Esta actividad es únicamente superada por el tiempo dedicado al tra-
bajo de mercado (51.93%) y por el uso de medios masivos de comunicación (12.32%)4. 

En cambio, para las mujeres, la proporción del tiempo destinado al trabajo de mercado 
(37.20%), la preparación de alimentos (11.24%), el uso de medios masivos de comu-
nicación masiva (9.31%), la limpieza de la vivienda (8.10%) y la convivencia familiar 
(6.33%), superan la movilidad cotidiana (4.61%). Sin embargo, estos datos muestran 
que el peso relativo de los traslados hacia y desde el trabajo es un aspecto que debe con-
siderarse en las investigaciones.

Asimismo, otro asunto que se resalta es la evidente desigualdad de género en el uso del 
tiempo de las personas, ya que la realización de las actividades está permeada por roles y 
estereotipos socialmente aceptados. En el caso de los hombres, los desplazamientos rela-
tivos al empleo tienen una fuerte vinculación con el trabajo remunerado, pero en el caso 
femenino se entrelazan con actividades no solo de mercado, sino también actividades no 
remuneradas relativas a los quehaceres domésticos y al cuidado.

3 No se incluyen las actividades de cuidados personales, ya que al ser realizadas por toda la población y la inclusión 
de las horas de sueño (ocho horas), no se aprecia correctamente el efecto del resto de las actividades.

4 Las actividades de uso de medios masivos de comunicación incluyen: ver televisión, escuchar la radio, revisar co-
rreo, redes sociales o chateo; revisar información o chatear en internet, y leer algún libro, revista o periódico, todo 
ello sin realizar otra actividad y excluyendo las que se tratan de trabajo o estudio, en el caso de los libros.
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Del mismo modo, es evidente que las actividades masculinas de los ocupados se desa-
rrollan preponderantemente en el ámbito público, mientras que las actividades de las 
mujeres ocupadas se vinculan con el hogar. El tiempo de convivencia familiar indica 
5.49% del tiempo total para ellos, mientras que para ellas es de 6.33%; es decir que la 
diferencia es de casi un punto porcentual, que representa en promedio 7.5 horas sema-
nales menos. Además, desde una mirada más general, para las mujeres este tiempo pue-
de confundirse con las tareas de cuidados, al vincularse con los tiempos yuxtapuestos de 
los hogares. En conclusión, del tiempo destinado a las actividades dedicadas al ocio y el 
esparcimiento, las mujeres dedican un menor porcentaje de su tiempo que los hombres.

Cuando trasladamos el análisis a las tasas de participación, las diferencias anteriores 
toman un significado más profundo, pues existe una participación diferenciada de hom-
bres y mujeres. En el cuadro 2, los datos sugieren una mayor participación de las mujeres 
en actividades de trabajo doméstico y de cuidados, así como las relativas a convivencia 
con la familia, mientras los hombres participan en mayor medida en actividades fuera 
del hogar, sean remuneradas o no remuneradas. En específico, el tiempo medio social5  
da una idea más cercana del uso del tiempo de la población.

Se observa que 98.89% de las y los ocupados participan en actividades de mercado 
y 90.24% realiza movilidad cotidiana por motivos laborales. El tiempo medio social 
para los hombres en el trabajo remunerado es de 47.27 horas semanales y 35.92 para 
las mujeres; respecto de los tiempos de traslado son de 5.77 horas semanales para ellos 
y 4.32 para las mujeres (cuadro 2). En cuanto a los quehaceres domésticos, el tiempo 
medio social de los hombres ocupados es de 8.44 horas semanales, en tanto que para las 
mujeres es de 25.37 horas, es decir, hay 16 horas de diferencia. En el trabajo de cuidados 
la diferencia es menor, aunque los hombres dedican únicamente 2.56 horas, frente a las 
5.57 de su par femenina (cuadro 2).

En lo concerniente a las actividades desarrolladas en el tiempo libre, las relativas al 
estudio muestran un tiempo medio social de 2.72 y 2.84 para hombres y mujeres res-
pectivamente. Para la convivencia familiar, social, cívica y religiosa, se comprueba que 
las mujeres destinan mayor tiempo (5.93, frente a 4.80 horas masculinas), pues es prin-
cipalmente en el hogar donde tienen lugar estos aspectos. Por ello, es importante tomar 
con precaución este dato, ya que como se mencionó anteriormente, podría confundirse 
con las tareas de cuidados, y ello implicaría una duplicación en el registro de estos 
tiempos.

Las actividades recreativas y de deportes que se desarrollan en mayor medida en el 
ámbito público registran una participación masculina de 92.41%, frente a 86.85% de 

5 El tiempo medio social combina en un indicador la tasa de participación y las horas promedio dedicadas a cada 
actividad. Para obtenerlo se multiplica el promedio de horas por la tasa de participación y se divide entre 100 
(Pacheco y Florez, 2014).
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la femenina. Esto tiene relación con lo argumentado por Shaw (1999) sobre la desigual 
disponibilidad de espacios e inversión en apoyos e infraestructura, que privilegia la par-
ticipación de los varones. Finalmente, se puede concluir que las mujeres ocupadas son 
quienes disfrutan de menores tiempos libres (20.82 horas semanales) respecto de los va-
rones ocupados (22.57 horas semanales), y esto se desprende de que, a pesar de dedicar 
menos tiempo social en el trabajo remunerado, su mayor participación en las labores 
domésticas y de cuidados abona a su carga global de trabajo, limitando el tiempo que 
pueden liberar de obligaciones.

Por último, se realizó un modelo de regresión lineal multivariado con los datos de la 
enut 2014, en el cual se consideró como variable dependiente el tiempo dedicado al 
tiempo libre, las variables explicativas fueron el tiempo de trabajo remunerado, el tra-
bajo no remunerado que incluye el trabajo doméstico y de cuidados, así como el tiempo 
de movilidad cotidiana. Como variables adicionales de control de carácter individual se 
consideraron el sexo, la edad, el nivel de escolaridad, y la situación conyugal. Como va-
riables representativas del hogar se tienen el tipo, la presencia de menores de 0 a 5 años, 
de 6 a 14 años, y de mayores de 60 años. Se incluye la posición en la ocupación como 
variable de mercado y el tamaño de localidad como variable contextual.

Los resultados del modelo sugieren que las variables empleadas explican el 39.19% del 
tiempo libre. El coeficiente de la movilidad cotidiana (-0.2521252) indica que, por cada 
hora adicional en esta, el tiempo libre disminuirá en 15 minutos, por lo cual una persona 
que destina semanalmente 10 horas en traslados motivados por el trabajo verá reducido 
su tiempo libre en 2 horas y media. Al distinguir por sexo, las variaciones son mínimas, 
ya que los ocupados ven reducido su tiempo de traslado en 14.83 minutos y las ocupadas 
en 15.44 minutos. En este punto se puede inferir que el tiempo dedicado en la movilidad 
cotidiana por trabajo, así como el tiempo libre son reproducciones de desigualdades 
sociales. Los traslados al lugar del empleo están condicionados por el contexto en el que 
se vive, determinados por cuestionamientos individuales, familiares, de mercado y con-
textuales, por ello se analizan otras variables que contribuyen al análisis.

Los resultados del modelo indican que, semanalmente, las mujeres ocupadas disfrutan 
de 3 horas y media menos de tiempo libre que los hombres, lo cual tiene relación con los 
tiempos dedicados al trabajo. Respecto de los tiempos dedicados al trabajo extradoméstico, 
por cada hora adicional que se le dedica, el tiempo libre se reduce en 0.31 horas (19 
minutos). Asimismo, es evidente que no existen grandes diferencias entre ocupados y 
ocupadas en la afectación de sus lapsos sin obligaciones, aunque se constata que las mu-
jeres pierden más minutos que los hombres con 20.30 y 18.62 minutos respectivamente. 
Una inferencia que puede realizarse sobre los resultados obtenidos es que el tiempo de 
trabajo de mercado tiene horarios establecidos y poco variables, a pesar de la existencia 
de jornadas completas y parciales. Por ello, el efecto en el tiempo libre podría percibirse 
como mínimo, pero al agregarlo semanalmente el resultado es relevante.
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Al analizar el trabajo doméstico y de cuidados de la población ocupada, los resultados mues-
tran una relación distinta. En principio, en el modelo agregado, una hora adicional de 
trabajo doméstico y de cuidados implica reducir los tiempos de recreación y descaso en 0.17 
horas (10.44 minutos). Sin embargo, el efecto en los hombres es mínimo (2 minutos), 
mientras que para las mujeres es de 14.57 minutos. Lo anterior, es consistente con las 
investigaciones sobre el uso del tiempo de hombres y mujeres, cuyo objetivo es eviden-
ciar la mayor carga de trabajo de ellas respecto de su par masculino, ya que, a pesar de 
la incorporación de las mujeres en el mercado laboral y su condición de ocupación, no 
dejan sus responsabilidades domésticas, lo cual restringe sus oportunidades de forma-
ción, descanso y recreación. Además, la mayor inserción de las mujeres en actividades 
económicas no se ha visto reflejada en una participación más activa de los hombres en 
los quehaceres domésticos (Mc Phail, 2006, Pedrero, 1977, 2014). Sin embargo, se ha 
mostrado evidencia de una participación más activa de hombres jóvenes y altamente 
educados en tareas de cuidados (Jácome, 2015).

Con respecto a la edad se observa que, al avanzar en el ciclo de vida, las obligaciones 
son mayores, en especial en las personas que se ocupan a temprana edad. Ahora bien, 
los datos de la enut sugieren que, en la determinación del tiempo libre, la edad tiene un 
efecto de mayor magnitud que el sexo o las horas dedicadas a la movilidad cotidiana y al 
trabajo en todo su concepto. En este sentido, los y las jóvenes (12 a 19 años) disfrutan de 
mayor tiempo libre que las personas adultas, pero son aquellas en edad de 65 años o más 
quienes disfrutan de menores horas de libertad. Entre cada grupo etario la reducción de 
lapsos de libertad se da en mayor cantidad en las mujeres.

Asimismo, el efecto del nivel educativo en el tiempo libre es menor que el reportado por la 
edad, pero su importancia es mayor respecto de la carga global de trabajo. Esta variable 
muestra un efecto positivo en el tiempo libre, puesto que las personas con secundaria 
tienen dos horas más de tiempo libre con respecto de la población no educada, y la 
brecha se incrementa en seis horas o más para quienes tienen educación media supe-
rior o superior. De acuerdo con Mc Phail (2006), el menor disfrute de tiempo libre en 
aquellas personas con educación en niveles bajos, o sin educación, refleja un cúmulo de 
desigualdades, ya que dedican la mayor parte de su tiempo a actividades productivas y 
reproductivas. Además, se observa que las credenciales educativas son más importantes 
para las ocupadas que para los ocupados, ya que las primeras con nivel educativo medio 
superior y superior tienen 8.6 horas y 12.5 horas semanales de tiempo libre respecto de 
quienes no tienen educación, mientras que para los segundos la diferencia será de 6.6 y 
11 horas, respectivamente.

En lo referente a la situación conyugal, son las y los solteros quienes más tiempo libre po-
seen, en cambio las y los casados o unidos sufren de una mayor reducción de libertad 
(cuadro 3). Esto está altamente vinculado con el tipo de hogar, ya que las y los ocupados 
de hogares unipersonales reportan 2 horas menos de tiempo libre con referencia a los 
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hogares nucleares, puesto que en los primeros las cargas de trabajo extradoméstico, do-
méstico y de cuidados son asumidas por una persona. Del mismo modo ocurre con los 
hogares monoparentales (1 hora menos) y los extensos y compuestos (0.5 horas menos), 
en contraposición con los hogares nucleares sin hijos, que muestran hora y media adi-
cional (1.5) de tiempo libre. 

No obstante, al evaluar los modelos considerando el Sexo, se tiene que el tipo de hogar 
deja de tener la misma importancia para hombres ocupados que para mujeres ocupadas. 
Para ellos, el hecho de pertenecer a hogares monoparentales y extensos o compuestos 
deja de tener significancia estadística. Únicamente se puede determinar que, respecto de 
los hogares nucleares, los ocupados en hogares unipersonales tienen dos horas menos de 
tiempo libre, mientras que los ocupados en hogares nucleares sin hijos reportan 2 horas 
menos. En cambio, para las ocupadas el hecho de pertenecer a hogares monoparentales 
y extensos o compuestos se torna significativo al explicar su disponibilidad de tiempo 
libre, con una hora y media (1.5 horas) menos que los hogares nucleares con hijos, pero 
pertenecer a un hogar nuclear sin hijos deja de tener significancia estadística. Por últi-
mo, por ser parte de un hogar unipersonal, el tiempo libre se reduce en casi 4 horas para 
las ocupadas, es decir, las ocupadas de hogares unipersonales tienen 2 horas menos de 
descanso y recreación que los ocupados.

Cabe destacar que la presencia de personas con discapacidad o enfermedad, o de me-
nores de 6 a 14 años, jóvenes y adultos de 15 a 59 años y adultos mayores de 60 años, 
no fue significativa. Únicamente la presencia de menores de 0 a 5 años impuso una reducción 
de tiempo libre para los ocupados (1 hora 40 minutos) y para las ocupadas (2 horas 20 
minutos). Esto puede tener sentido ya que el enfoque de la presente investigación está 
en la población ocupada, y si bien dedican tiempo a actividades tanto extradomésticas 
como domésticas y de cuidados, es posible que la mayor carga de cuidados sea satisfecha 
por otras personas del hogar.

En cuanto a la posición en la ocupación, en comparación con los empleadores y patrones, los 
y las jornaleras o peones son quienes menos tiempo libre disfrutan (cinco horas menos). 
En cuanto a las personas asalariadas o cuenta propia (independientes) no hay grandes 
diferencias, ya que ambas categorías destinan 2 horas menos al tiempo libre. Respecto 
de los hombres ocupados las reducciones son menores para los asalariados (1.9 horas 
frente a 2 de los cuenta propia); y en las mujeres ocupadas la relación se da a la inversa, 
ya que las cuenta propia reducen su tiempo libre en 2.3 horas frente a 2.8 horas de las 
empleadas u obreras. Esto concuerda con lo encontrado en estudios previos en los que 
se ha evidenciado la mayor propensión de las mujeres a insertarse en el trabajo por 
cuenta propia, a fin de obtener la flexibilidad en los horarios que les permita atender sus 
responsabilidades dentro y fuera de los hogares; lo cual se contrapone con los hombres, 
que laboran principalmente como asalariados, lo que se asocia con su rol de proveedor 
(Arriagada, 2007; Orozco, 2013; Pedrero, 2014).
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Por último, en cuanto al tamaño de la localidad, se consideró como categoría de referen-
cia las localidades de 2500 habitantes. Los coeficientes de regresión indican que entre 
mayor es la localidad, la disponibilidad de tiempo dedicado a actividades placenteras es 
mayor. En el caso de la población ocupada de localidades mayores a 100 000 habitantes 
implica casi cuatro horas más de tiempo libre respecto a la que vive en una localidad de 
2500 habitantes. En cambio, en las localidades de 15 000 a 99 999, el tiempo adicional 
es de 2.6 horas, y de 1.3 horas para las localidades entre 2500 y 14 999 habitantes.

La tendencia anterior es así para los hombres ocupados, mientras que para las mujeres 
el efecto es atenuado, ya que en las localidades de mayor tamaño su ganancia de tiempo 
libre es de solo 3.4 horas, y en las localidades de 2500 a 14 999 habitantes no hay un 
impacto significativo. Las variaciones por tamaño de localidad están vinculadas con su 
dinámica propia, es decir que, en las localidades de menor tamaño, existe menos infraes-
tructura y opciones para emplear el tiempo no productivo o reproductivo, además las 
demandas del trabajo manual pueden ser superiores. Por el contrario, en las ciudades se 
tiene acceso a otras opciones para emplear el tiempo libre, aunque la dinámica inheren-
te de los centros urbanos también implica usos distintos del tiempo.

Reflexiones finales

Los resultados obtenidos en esta investigación sugieren que los estereotipos de género 
permean la distribución del tiempo de hombres y mujeres, con lo cual se comprueba que 
la designación del tiempo atiende a una construcción social. Asimismo, considerar va-
riables individuales, familiares, de mercado y de contexto ayuda a ampliar el panorama 
de las características que afectan positiva o negativamente el tiempo libre.

A lo largo de la investigación se evidenció la importancia de los tiempos de movilidad co-
tidiana por motivos de trabajo, ya que es un factor importante en la determinación de la 
distribución de tiempo entre hombres y mujeres. Se encontró que sí existe una diferencia 
en la influencia de esta variable cuando se considera el sexo, por lo cual es fundamental 
profundizar en la investigación sobre la magnitud de los efectos diferenciados en hom-
bres y mujeres, no solo en este tipo de movilidad sino en otras que se vinculan con tra-
bajos de cuidados o de consumo. En específico, es fundamental analizar los efectos que 
esta actividad ejerce sobre la calidad de vida de las personas, puesto que limita o libera 
tiempos que pueden ser empleados en actividades dedicadas al descanso, al ocio o a la 
recreación, toda vez que la creciente complejidad de los sistemas de transporte impone 
una mayor carga laboral a las personas. No son tiempos muertos, como se pensaba en 
otro momento (Salazar Cruz, 1997), sino tiempos perdidos que reducen la capacidad de 
las personas de descansar o desarrollarse.
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Otro aspecto que se observó fue una menor participación de las mujeres en el mercado 
de trabajo; sin embargo, el menor tiempo dedicado a este resulta de la posible inser-
ción en empleos informales o más cercanos a sus hogares que les permitan compaginar 
sus responsabilidades como madres-esposas-cuidadoras, lo cual coincide con lo en-
contrado en otras investigaciones (Jirón, 2017). En este sentido, la suma de su trabajo 
extradoméstico, y trabajo doméstico y de cuidados impacta negativamente en la dis-
posición de tiempo libre. Esto es susceptible de confusión pues la mayor permanencia 
en el hogar y con la familia hace más difícil la separación entre tiempos obligados y 
no obligados.

En otro sentido, la participación de los hombres es mayoritaria en actividades fuera del 
hogar. Para ellos hay una presencia menor en actividades familiares, al concentrar en el 
trabajo de mercado, así como en deportes y ejercicio físico, como puede verse igualmen-
te en Shaw (1999). Por ello, para su caso, es menos complejo encontrar linealidad en los 
tiempos al enfrentarlos dicotómicamente como tiempos de trabajo o tiempos liberados, 
de acuerdo con lo sugerido por Mc Phail (2006).

No se debe olvidar que la información que provee la base de datos de la enut 2014 se 
concentra a nivel nacional. A pesar de que se da un paso adelante en la vinculación de 
la movilidad cotidiana y el uso del tiempo de las personas, también se hace evidente la 
necesidad de acercarnos a las realidades específicas de ciertas regiones, como las ciuda-
des o zonas metropolitanas, y a las de aquellas comunidades enmarcadas en contextos 
rurales, con el fin de contrastar resultados y determinar posibles subestimaciones de 
los tiempos de movilidad. En este sentido, se genera una línea de investigación que es 
necesario desarrollar a profundidad para entender de mejor manera las necesidades de 
las personas y con ello propiciar acciones adecuadas (políticas públicas focalizadas) que 
contribuyan a mejorar sus condiciones de vida.

Para lograr lo anterior, es necesario trabajar en el diseño de un instrumento de cap-
tación de información que compagine la movilidad cotidiana en toda su complejidad 
(número de trayectos, propósitos del viaje, medios de transporte, entre otros) con el uso 
del tiempo, de tal modo que permita realizar comparaciones en diferentes momentos. 
Se trata de un reto metodológico en el que se deberá trabajar para profundizar en el 
estudio de los efectos de la movilidad cotidiana en la vida de las personas.
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Cuadro 3. Horas dedicadas al tiempo libre de la población ocupada en 
México 2014. (Resultados del modelo de regresión lineal multivariada)

Tiempo libre

Población ocupada Hombres ocupados Mujeres ocupadas

Coef.
Std. 
Err.

Sig. Coef.
Std. 
Err.

Sig. Coef.
Std. 
Err.

Sig.

Sexo

Hombre*/

Mujer -3.458 0.275 0.000

Movilidad 
cotidiana por 
motivos de 
trabajo

-0.252 0.018 0.000 -0.247 0.021 0.000 -0.257 0.030 0.000

Trabajo 
extradoméstico

-0.319 0.007 0.000 -0.310 0.008 0.000 -0.339 0.010 0.000

Trabajo 
doméstico y de 
cuidados**/

-0.174 0.008 0.000 -0.036 0.013 0.007 -0.243 0.011 0.000

Grupo de edad

12-19*/

20-29 -8.839 0.591 0.000 -8.368 0.722 0.000 -9.407 0.916 0.000

30-49 -12.783 0.605 0.000 -12.091 0.727 0.000 -13.696 0.926 0.000

50-64 -13.971 0.631 0.000 -13.851 0.762 0.000 -13.862 0.999 0.000

65+ -14.253 0.796 0.000 -13.912 0.984 0.000 -14.761 1.282 0.000

Nivel educativo

Ninguno*/

Primaria 2.461 0.425 0.000 1.965 0.533 0.000 3.300 0.726 0.000

Secundaria 4.920 0.462 0.000 4.241 0.602 0.000 5.658 0.774 0.000

Media superior 7.670 0.510 0.000 6.609 0.657 0.000 8.610 0.795 0.000

Superior 11.980 0.504 0.000 11.058 0.643 0.000 12.553 0.792 0.000
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Tiempo libre

Población ocupada Hombres ocupados Mujeres ocupadas

Coef.
Std. 
Err.

Sig. Coef.
Std. 
Err.

Sig. Coef.
Std. 
Err.

Sig.

Situación conyugal

Unión libre -4.659 0.355 0.000 -4.732 0.446 0.000 -4.575 0.529 0.000

Separado(a) -2.303 0.439 0.000 -2.147 0.740 0.004 -2.141 0.529 0.000

Divorciado(a) -2.123 0.595 0.000 -2.361 0.997 0.018 -1.636 0.724 0.024

Viudo(a) -2.472 0.586 0.000 -3.021 1.091 0.006 -2.280 0.676 0.001

Casado(a) -4.623 0.323 0.000 -4.424 0.427 0.000 -4.854 0.471 0.000

Soltero(a) */

Tipo de hogar

No familiar. 
Unipersonal

-2.305 0.548 0.000 -2.208 0.718 0.002 -3.961 0.846 0.000

Nuclear pareja 
sin hijos

1.421 0.450 0.002 1.628 0.521 0.002 1.107 0.649 0.088

Nuclear pareja 
con hijos*/

Nuclear jefe(a) 
con hijos

-1.001 0.489 0.041 -1.036 0.787 0.188 -1.599 0.598 0.008

Extenso o 
compuesto

-0.507 0.288 0.078 -0.081 0.339 0.811 -1.294 0.450 0.004

Presencia de 
personas con 
discapacidad o 
enfermedad

-0.411 0.374 0.272 -0.264 0.461 0.567 -1.015 0.533 0.057

Presencia de 
menores de 0 a 
5 años

-2.060 0.327 0.000 -1.736 0.396 0.000 -2.398 0.498 0.000

Presencia de 
menores de 6 a 
14 años

-0.478 0.306 0.119 -0.442 0.366 0.228 -0.131 0.450 0.771

Presencia 
personas de 15 a 
59 años

-0.486 0.664 0.464 -0.110 0.856 0.898 -0.790 0.923 0.392

Presencia de 
personas de 60 
años

-0.494 0.302 0.102 -0.135 0.390 0.729 -0.964 0.420 0.022
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Tiempo libre

Población ocupada Hombres ocupados Mujeres ocupadas

Coef.
Std. 
Err.

Sig. Coef.
Std. 
Err.

Sig. Coef.
Std. 
Err.

Sig.

Posición en la ocupación

Empleado(a)/ 
Obrero(a)

-2.207 0.638 0.001 -1.927 0.765 0.012 -2.874 1.118 0.010

Trabajador(a) sin 
pago

-0.493 0.772 0.523 -0.345 1.009 0.732 -0.734 1.244 0.555

Jornalero(a)/Peón -5.222 0.809 0.000 -4.930 0.933 0.000 -4.838 1.715 0.005

Cuenta propia -2.138 0.666 0.001 -2.036 0.813 0.012 -2.368 1.155 0.040

Patrón(a)/
Empleador(a) */

Tamaño de localidad

100,000 o más 
hab

3.984 0.375 0.000 4.048 0.445 0.000 3.415 0.480 0.000

De 15,000 a 
99,999 hab

2.661 0.440 0.000 2.432 0.491 0.000 2.617 0.604 0.000

De 2,500 a 
14,999 hab

1.340 0.568 0.018 1.314 0.636 0.039 1.176 0.682 0.085

Menor a 2500 
hab*/

Constante 50.539 1.331 0.000 47.860 1.636 0.000 51.579 1.962 0.000

Coeficiente de 
determinación (r2)

0.3919 0.3891 0.4108

*/Categoría de referencia
**/No incluye el tiempo de ayuda a otros hogares ni el trabajo voluntario 

Fuente: Elaboración propia con datos de la enut 2014. inegi.
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