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Resumen

En el actual contexto de crisis ecosocial, el sistema capitalista parece incapaz de hacer frente
a problemas que él mismo ha generado. Por ello, la economia social y solidaria (ESS) puede tener
un papel importante, al plantear organizar la economia bajo relaciones sociales de produccion, dis-
tribucién, consumo vy financiacion alternativas, basadas en la justicia, cooperacion, reciprocidad y
ayuda mutua, orientadas a democratizar la economia. En este articulo, se estudian las aportaciones
de la ESS a las transiciones ecosociales y, mas concretamente, en qué medida los mecanismos de
intercooperacioén llevados a cabo en las redes de ESS contribuyen a esas transiciones. Para ello,
realizamos tanto una revisidon bibliografica como un trabajo cualitativo basado en entrevistas a 21
organizaciones de ESS (OESS) del Pais Vasco. El articulo muestra cémo estas herramientas intercoo-
perativas refuerzan el caracter transformador de las OESS, asi como su fortalecimiento organizativo
y, por tanto, pueden contribuir a las transiciones ecosociales.

Palabras clave: intercooperacion, economia social y solidaria, economia solidaria, transicion eco-
social, crisis ecoldgica.

Abstract

In the current context of eco-social crisis, the capitalist system seems incapable of dealing
with problems that it itself has generated. Therefore, the social and solidarity economy (SSE) can
play an important role, by proposing to organize the economy under alternative social relations of
production, distribution, consumption and financing, based on justice, cooperation, reciprocity and
mutual aid, aimed at democratizing the economy. This article studies the contributions of the SSE
to eco-social transitions and, more specifically, to what extent the inter-cooperation mechanisms
carried out in SSE networks contribute to these transitions. To this end, we conducted both a
literature review and qualitative work based on interviews with 21 SSE organisations (SSEOs) in the
Basque Country. The article shows how these inter-cooperative tools reinforce the transformative
character of SSEOs, as well as their organisational strengthening and, therefore, can contribute to
eco-social transitions.

Keywords: inter-cooperation, social and solidarity economy, social economy, socio-ecological tran-
sition, sustainability transition, ecological crisis.
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Introduccion

La situacion socioecondmica y ecoldgica actual del planeta es
insostenible o, cuando menos, muy preocupante. Por una parte, nos
encontramos frente a una profunda crisis ecoldgica (Foster et al.
2010, Williams et al. 2022). Incluso en el discurso oficial dominan-
te, generalmente se acepta el problema y se plantean estrategias
para supuestamente intentar hacerle frente (UNDRR 2023): Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS) o green economy. Por otra
parte, vivimos también una crisis social y econdmica, que historica-
mente varios sectores alternativos vienen denunciando (movimien-
tos sociales e intelectuales criticos-heterodoxos), y ahora también
diferentes organismos mundiales alertan sobre la inestabilidad que
genera el modelo de produccién actual (Organizacion Internacio-
nal del Trabajo o Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados). Esta inestabilidad se traduce, por mencionar algunas
manifestaciones evidentes, en recurrentes crisis econdmicas, per-
sistentes desigualdades socioecondmicas, crisis de las instituciones
politicas y guerras (Milanovic 2016). Frente a este escenario de cri-
sis multisistémica (Roberts 2023), el consenso sobre la necesidad
de transiciones ecoldgicas y sociales es cada vez mayor, aunque
existe una diversidad de enfoques sobre la manera en la que dichas
transiciones han de realizarse.

Al mismo tiempo, la economia social y solidaria (ESS) esta ad-
quiriendo cada vez mayor reconocimiento y visibilidad a nivel global
(Utting 2016, Chaves 2023). Configurado como un sector diferencia-
do respecto a las empresas convencionales capitalistas, tiene voca-
cion de transformar el modelo socioeconémico imperante (Coraggio
2016), si bien existen diversas visiones sobre el propio concepto de
ESS. Diferentes instancias gubernamentales estan poniendo cada
vez mas el foco en la ESS, para integrarla como pieza «clave» o
importante para hacer frente a los desafios mundiales actuales (Ut-
ting 2016, Fonteneau y Pollet 2019, UNTFSSE 2022).

En este contexto, el objetivo del articulo es analizar el potencial
de la ESS para hacer frente a la crisis ecosocial. Para ello, se plan-
tean dos preguntas de investigacion: (1) «équé papel desempefian
las organizaciones de economia social y solidaria (OESS) en las tran-
siciones ecosociales?» y, mas concretamente, (2) «équé aportan los
mecanismos de intercooperacién que las OESS estan implementan-
do para avanzar en las transiciones ecosociales?». Respecto a esta
segunda pregunta, nuestro trabajo contribuye en dos direcciones:
primero, estudiamos las herramientas y practicas de intercoopera-
cion que se comparten en las redes territoriales de ESS, asi como
las condiciones bajo las cuales estas son desplegadas; segundo, las
interpretamos en el marco de las transiciones, ya que tienen un
potencial desmercantilizador importante y, por tanto, contribuirian
a cambiar los modelos de produccién y consumo, y a cuestionar 16-
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gicas competitivas de acumulacion y crecimiento ilimitado propias
del sistema capitalista actual.

Para desarrollar la investigacion, partimos del pluralismo meto-
doldgico (Bericat 1998), ya que empleamos diferentes técnicas de
investigacion, principalmente cualitativas. Para establecer el mar-
co tedrico, tanto de las transiciones ecosociales como de la ESS,
hemos realizado una revision bibliografica y un trabajo analitico-
deductivo de los principales aportes seleccionados.! Mediante di-
cha revision bibliografica, se establecieron las principales claves
de las transiciones ecosociales, identificando la intercooperacion
como una de ellas, por lo que realizamos una segunda busqueda
bibliografica especifica. Para abordar y contrastar las practicas de
la intercooperacion en las OESS, se han empleado técnicas como
las entrevistas semiestructuradas a integrantes (21 en total) de
tres redes territoriales de ESS, que explicaremos en el epigrafe
de metodologia.

Este articulo se estructura de la siguiente manera. En el se-
gundo epigrafe, se establece el marco tedrico, para identificar las
claves principales de las transiciones ecosociales necesarias para
superar el modelo capitalista. En el tercer epigrafe, se plantea el
marco conceptual de la ESS y de la intercooperacién, asi como las
potencialidades que dicho sector puede tener con aquellos aspec-
tos clave de las transiciones. En el cuarto epigrafe, se presenta
la metodologia empleada. En el quinto epigrafe, se recopilan los
resultados del trabajo de campo sobre la intercooperacién de las
OESS, como mecanismo para hacer frente a las necesidades de
dichas organizaciones y discusién sobre la relacion con las transi-
ciones ecosociales. Finalmente, en el ultimo epigrafe, se presentan
las conclusiones.

Necesidad de transiciones ecosociales

El contexto actual de crisis multisistémica (Lasa-Altuna et al.
2023, Roberts 2023b) genera una necesidad de transitar hacia
otros modelos de sociedad, donde se garantice la reproduccion so-
cial dentro de la capacidad del planeta y bajo parametros de justicia
social (safe-just operating space) (Rockstrom et al. 2009, Leach et
al. 2013, Dearing et al. 2014).

A continuacién, sefialamos algunas contradicciones a las que se
enfrenta el sistema capitalista mundial, respecto a los limites so-
ciales y ecoldgicos del planeta que, lejos de solucionarse, se estan
profundizando. Posteriormente, presentaremos las principales cla-
ves identificadas para las necesarias transiciones ecosociales desde
diferentes corrientes tedrico-practicas que tienen objetivos posca-
pitalistas: poscrecimiento y decrecimiento y marxismo.

Hemos realizado busquedas
utilizando las siguientes
palabras clave: «social
economy» OR «solidarity
econom*», combinado con,
AND «socio(-)ecologic*
transition*» OR «sustainab*
transition*» OR «inter(-)
cooperation» en inglés y
castellano en las bases de

Scopus y WoS. También se han
incorporado articulos que hacen
una aportacioén importante pero

que no estan indexados en
dichas bases académicas.
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2.1. Capitalismo y crisis

El sistema capitalista hegemanico a nivel mundial ha llevado al
planeta a una situacién que pone en riesgo la propia reproduccién
y supervivencia de las sociedades (Williams et al. 2022). Si bien la
vertiente ecoldgica de la crisis esta adquiriendo una gravedad cada
vez mayor (Turiel 2023), conviene no olvidar que tiene una relacidn
directa e inseparable con los limites sociales inherentes al propio
modo de produccion capitalista (Foster 1999, Bauhardt 2014, Saito
2022); aspecto este que, en las corrientes dominantes sobre tran-
siciones, no ha sido suficientemente analizado (Feola 2020).

Por una parte, el capitalismo, como sistema vertebrado en tor-
no a la dominacion de clase, desde sus inicios ha generado im-
portantes desequilibrios sociales, ya que en su despliegue provoca
crisis econdmicas que afectan al conjunto de la sociedad (Gill 1996,
Harvey 2014, Arrizabalo 2016), llevando al modelo hacia sus limites
sociales (Hirsch 1977). En el plano social, dicho despliegue se mani-
fiesta, entre otros, en (i) el aumento de las desigualdades sociales
y las dindmicas de exclusion (expandiéndose cada vez a mas capas
de la poblacion) (Milanovic 2016), (ii) las constantes guerras —tanto de
baja intensidad como abiertas— a lo largo del planeta y del tiem-
po (Luxemburg 1974, Roberts 2022) o (iii)) las hambrunas (Toledo
2000, Monbiot 2020).

Por otra parte, la situacion ecoldgica del planeta es critica y
el peligro para preservar la vida es cada vez mayor, tal y como
se manifiesta en la pérdida de la biodiversidad, el agotamiento de
los recursos naturales, la contaminacién del aire, el calentamiento
global, la deforestacion, la desertificacion, etc. (Steffen et al. 2015,
Rockstrom et al. 2023).

La destruccion de la naturaleza por causa de la accion humana
no es algo exclusivo de las ultimas décadas ni el debate en torno
a ello (Saito 2022). Asi, a mediados del siglo XIX, comienza a plan-
tearse la «fractura metabdlica», que acarrea el modo de produccién
capitalista entre la naturaleza y el metabolismo social (Marx 1932).
Sin embargo, dicha dinamica destructiva ha conocido diferentes
fases y ha ido en aumento a medida que el capitalismo ha ido des-
plegdndose a nivel mundial, y a cada vez mas esferas de la vida
econdmica y social.

Asi, siguiendo a Foster (1999, pp. 108-112), a partir de 1945,
la crisis ecoldgica a nivel mundial va haciéndose cada vez mas evi-
dente y afecta de forma generalizada a las condiciones de vida
(tanto humana como no humana), a la nueva fase del capitalismo
monopodlico (caracterizado por la concentracién de un gran poder
por parte de empresas gigantes, como las empresas transnaciona-
les) y a los cambios en la relacién entre ciencia e industria (con la
generalizacion de productos sintéticos, por ejemplo).

Dichos cambios resultan, basicamente, de la busqueda de un
aumento del beneficio financiero a toda costa, lo cual ha generado
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gue la naturaleza sea «sustituida tecnolégicamente», provocando
un deterioro notable de la naturaleza y la desaparicidon de especies,
como es el caso llamativo de los insectos (Carson 1962, Goulson
2021). De este modo, se han producido «avances» tecnoldgicos que
han resultado perjudiciales para la naturaleza: generalizacién de
productos sintéticos, fertilizantes, herbicidas o modelos de agro-
business, donde no se tienen en cuenta los ciclos ecoldgicos (Saito
2022, Turiel 2023).

El problema de fondo es la dindmica inherente del capitalismo a
la acumulacién ilimitada de capital (Arrizabalo 2016, Carchedi y Rob-
erts 2018), la cual choca frontalmente con los limites que impone
un planeta finito (Meadows et al. 1972).

2.2. Principales claves de la transicion

Para hacer frente a la crisis ecosocial, han surgido diversos
enfoques tedrico-practicos, propuestas y conceptos (algunos con-
trapuestos entre si), tanto en la bibliografia econémica como en
el ambito de las politicas publicas: crecimiento sostenible, green
economy, economia circular (EC), decrecimiento, poscrecimiento,
etcétera.

En los ultimos cuarenta afios, en el discurso ambientalista do-
minante, se ha intentado demostrar que el crecimiento econémico
era compatible con la sostenibilidad (Meran 2023). En este sentido,
el concepto de «crecimiento verde» se ha erigido como la posibili-
dad factible de seguir las reglas de juego del capitalismo, sin poner
en peligro la sostenibilidad del planeta, sustituyendo los combus-
tibles fésiles por energias renovables (Gunderson et al. 2018). Asi,
se pretende mantener ese crecimiento ilimitado gracias al cada vez
menor uso «relativo» (por unidad de producto) de recursos y gene-
racion de desechos (Hickel et al. 2020).

No obstante, las evidencias contradicen esta posibilidad (Bell
2015), y las criticas realizadas desde diferentes aproximaciones
coinciden en que las regulaciones y politicas hasta ahora estableci-
das no solventan el problema, ya que no afectan a las dindmicas de
aumento de producciéon y beneficio del modo de producciéon capita-
lista (Kallis et al. 2012, Saito 2017, Meran 2023, Turiel 2023).

Al contrario, ya sea desde posiciones marxistas (Foster et al.
2010, Fernandes 2020, Lowy et al. 2022, Saito 2022), decrecentis-
tas (Latouche 2004, O’Neill 2012, Demaria et al. 2016, Nesterova
2020) o del poscrecimiento (Hardt et al. 2021, Oberholzer 2023), se
defiende la necesidad de dejar a un lado el mantra del crecimiento
econdmico y superar el capitalismo, para transitar hacia otro mo-
delo socioecondmico.

Si bien los modelos poscapitalistas a los que se aspira transitar
son diferentes, dichas visiones comparten una serie de elementos
comunes importantes.
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Primero, se encuentra el rechazo a un escenario de crecimien-
to econdmico sostenido. Si bien es necesario discutir acerca del
nivel de la produccion global deseado, tanto en los paises del (mal
llamado) «Norte» como en aquellos del «Sur global», se estima
de crucial importancia abandonar la idea de crecimiento ilimitado
(O’'Neill 2012). En ese transito, el uso de los recursos naturales, y la
economia en general, estaria orientada a cubrir las necesidades, en
lugar de a la acumulacién capitalista bajo la busqueda de la renta-
bilidad (Nesterova 2020).

Segundo, acerca de la consideracion de que la crisis ecoldgica
es consecuencia inevitable al propio funcionamiento del sistema ca-
pitalista y que, por lo tanto, es necesario avanzar hacia otro modo
de produccién (Oberholzer 2023), es el sistema capitalista en su
totalidad el que hay que cambiar (Fernandes 2020, Turiel 2023). Sin
embargo, como menciona Feola (2020, p. 241), en la mayoria de las
investigaciones académicas sobre las transiciones hacia la sosteni-
bilidad, tanto «el analisis como la critica al capitalismo [...] estan en
gran medida ausentes».

Tercero, se entiende que las causas de la crisis ecoldgica son
sociales e histéricas, producto de las relaciones sociales (Saito 2017,
Gunderson et al. 2018). Por lo tanto, no se pueden separar ambas
esferas y «la revolucién ambiental requiere una revolucién social»
(Foster 1999, p. 147).

Cuarto, se halla la critica que realizan al «tecnooptimismo». La
ideologia dominante deposita las esperanzas en la posibilidad de que,
a través de los avances tecnoldgicos, pueda seguir creciendo la eco-
nomia, al tiempo que se respetan los limites biofisicos del planeta,
ya sea a través de la sustitucién de energias fdsiles por renovables, o
gracias a cambios en el disefio, produccion y distribuciéon de los bie-
nes y servicios. Si bien es cierto que la tecnologia puede ser un ins-
trumento para realizar transiciones a modelos decrecentistas (Garcia
et al. 2017) vy, por lo tanto, respetar los limites planetarios, debe
«tenerse en cuenta la dimensién social de la innovacién, adopcion
y uso de la tecnologia» (Gunderson et al. 2018, p. 2). En la misma
linea, las criticas realizadas al discurso dominante de la EC subrayan
la importancia de pensar la economia en términos de suficiencia y
no, solamente, de eficiencia (Villalba-Eguiluz et al. 2023). De lo con-
trario, se presenta la EC como politicamente neutral y compatible
con la idea del crecimiento sostenible ilimitado (Ziegler et al. 2023).

Es mas, en diferentes trabajos y estudios, se afirma que la
sustitucion de las energias fosiles no va a poder ser total por parte
de las energias renovables (ni en cuanto a la cantidad ni al ritmo de
sustitucién necesario) (Zehner 2012, York 2016, Turiel 2023). Ade-
mas, esta el fendmeno conocido como «efecto rebote» o «paradoja
de Jevons»: a medida que aumenta la eficiencia en el uso o ex-
traccion de un recurso, también aumenta (y no disminuye) su uso
(Gunderson 2018); es decir, en el capitalismo, cuando un recurso

ECONOMIA SOCIAL Y SOLIDARIA Y CRISIS ECOSOCIAL: LA INTERCOOPERACION... A. Soto-Gorrotxategi, E. Etxezarreta-Etxarri, U. Villalba-Eguiluz

30_



puede explotarse de forma eficiente, se utiliza mas y nunca habra
energia «ahi» sin utilizar (Turiel 2023).

En resumen, las principales claves para la transicién ecosocial
se basan en transformar las relaciones sociales de produccién ca-
pitalistas, ya que es el funcionamiento inherente de este sistema
el que estd en la base de la crisis ecosocial (Foster et al. 2010,
Bauhardt 2014, Gunderson et al. 2018, Fernandes 2020, Lowy et al.
2022). Ello exige transformaciones radicales a diferentes niveles,
tanto en las estructuras (instituciones, modelos de propiedad, edu-
cacion, etc.) como en el funcionamiento de los agentes individuales
(empresas o consumidores/as), lo cual hace necesario un cambio
radical en los valores (Nesterova 2020, Saito 2023).

De este modo, a continuacién, se esbozan algunas ideas que
puedan ayudar en esa transformacion:

(1) Orientar la economia hacia la satisfacciéon de las necesi-
dades de las personas y garantizar la reproduccién de las
sociedades de un modo racional (Garcia 2022, Saito 2024),
en vez de con base en la busqueda de ganancias (Bauhardt
2014, Nesterova 2021, Oberholzer 2023).

(2) Redimensionar la economia de acuerdo con los limites del
planeta mediante la desaparicion de sectores de actividad,
el aumento del peso de otros, la reduccidon del tiempo de
trabajo, etc. (O'Neill 2012, Hardt et al. 2021, Lowy et al.
2022).

(3) Realizar los procesos productivos con base en modelos cir-
culares y no lineales (Foster 1999, Ziegler et al. 2023), po-
tenciando los elementos mas orientados a la suficiencia (Vi-
llalba-Eguiluz et al. 2023).

(4) Fomentar la propiedad colectiva, frente a la propiedad priva-
da de los medios de produccion (Kunze y Becker 2015, Gun-
derson et al. 2018), la autogestion y democracia econémica
y las estructuras no jerarquicas (Nesterova 2021), ademas
de abolir el trabajo asalariado (Saito 2017, Garcia 2018).

(5) Cooperar entre los actores econdmicos, para hacer frente a
las necesidades sociales y ecolégicas (Foster 1999, Garcia
2018, Surifiach y Garcia 2021), en lugar de que el mercado
autorregule las actividades econdmicas mediante la com-
petencia por la busqueda de rentabilidad.

Economia social y solidaria
y transiciones ecosociales

3.1. La economia social y solidaria

Los ultimos afos la ESS ha suscitado un creciente interés por
parte de diferentes instituciones publicas, lo que se ha traducido
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en un mayor reconocimiento y politicas dirigidas al sector (Cha-
ves 2023). Paralelamente, diversas instancias consideran la ESS un
agente valioso para abordar algunos de los problemas econdmicos,
sociales y/o ecoldgicos (OIT 2022, UNTFSSE 2022, ONU 2023).

La ESS surge de dos conceptos: la economia social y la econo-
mia solidaria (Pérez-de-Mendiguren y Etxezarreta 2015). La eco-
nomia social se caracteriza como «otra forma de hacer empresa»,
llevando a cabo la actividad econdmica bajo una serie de valores
morales: prioridad de las personas frente al capital, autogestion
y participacién democratica, solidaridad (hacia dentro y fuera de
la organizacion) y priorizacién de las necesidades de las personas
asociadas y/o de la comunidad, frente a la rentabilidad econdmica
(Monzén y Chaves 2011, Monzdén 2016).

La economia solidaria surge de la revisidn critica de la evolu-
cion presentada por la economia social (Pérez de Mendiguren et al.
2009, Lasa et al. 2023), al entender que dicho sector ha perdido
su capacidad transformadora, ya sea por haber sufrido procesos
de isomorfismo (adoptando las mismas légicas de mercado que
las empresas capitalistas), ya sea por su institucionalizacion (Lavi-
lle 2015). Hace suyos los valores de la economia social y vertebra
su discurso y practica en torno a seis principios: equidad, trabajo
(digno), cooperacion, sostenibilidad ecoldgica, reparto justo de la
riqueza y compromiso con el entorno (REAS 2022).

Asi, la ESS hace referencia a una forma alternativa de hacer
economia (Laville y Garcia 2009, Coraggio 2011) donde, en lugar
de la centralidad del capital y su acumulacion, se parte de la volun-
tad de establecer relaciones de produccion, distribucién, consumo
y financiacién basadas en la justicia, cooperacion, reciprocidad y
ayuda mutua, para democratizar la economia (Villalba-Eguiluz et al.
2020b, pp. 1-5). Ademas, tiene una vision politica clara y un com-
ponente fuerte de transformacion social (Bouchard 2006), en aras
de superar el sistema capitalista.

Sin embargo, las OESS suelen tener que afrontar contradiccio-
nes, ya que surgen tensiones a la hora de desplegar su actividad en
un entorno hostil, donde las reglas de juego estan pensadas y dise-
fladas desde y para la acumulacién de capital. Se viene sefialando,
en este sentido, la doble funcion que puede desempefar la ESS:
bien como palanca de transformacién social, bien como funcional
al sistema capitalista (Veltmeyer 2018, Lasa et al. 2023, Villalba-
Eguiluz et al. 2020a).

3.2. La intercooperacion en las organizaciones
de economia social y solidaria

En dicho contexto, la intercooperacion (puesta en marcha ini-
cialmente por el movimiento cooperativo) se revela como elemento
crucial para este tipo de entidades, ya que permitiria a las OESS
hacer frente a dos problematicas, diferentes pero dialécticamente
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interrelacionadas: j) afrontar un contexto cada vez mas globalizado
y competitivo y ji) afrontar el crecimiento de los proyectos socioem-
presariales manteniendo su esencia alternativa (pretendidamen-
te anticapitalista) y evitar los procesos de isomorfismo (Gaminde
2021, Garcia 2023).

De esta manera, el principio de intercooperacion adopta diver-
sas formas y grados, segun los objetivos que persiguen las enti-
dades implicadas. Rodrigues de Sousa et al. (2023, pp. 4-9), en su
estudio para ofrecer una escala de medicion de dicho principio para
las cooperativas, clasifican tres dimensiones: la intercooperacion
horizontal unisectorial (cooperacién entre dos o mas cooperativas
de mismo grado y mismo sector de actividad), la intercooperacion
horizontal multisectorial (cooperacidon entre dos o mas cooperativas
de mismo grado y diferentes sectores de actividad) y la intercoope-
racion vertical (cooperacion entre cooperativas individuales y coo-
perativas de grado superior).

Otra clasificacién puede realizarse atendiendo al caracter eco-
nomico o representativo de las formulas intercooperativas (Ma-
cias Ruano 2023) o, segun Sanchez Pachén (2018), mercantil/no
mercantil. Asi, las férmulas de intercooperacion se dividen en tres
categorias: (i) integracién econdmica, (ii) intercooperacién eco-
nomica y (iii) intercooperacidén representativa. Esta ultima hace
referencia a formulas con las que no se persiguen estrictamente
objetivos mercantiles, sino que corresponden al agrupamiento de
organizaciones cuya finalidad es defender y representar los in-
tereses de dichas entidades y del sector en general. En cambio,
el objetivo de las otras dos féormulas es mercantil y la diferencia
entre ambas estriba en que, en el segundo caso, cada entidad
mantiene su independencia econdmica y autonomia en las tomas
de decisién (intercooperacion econdémica) y en el primero no, ya
gue se altera la capacidad e independencia de la toma de decisién
econdmica a varios niveles (integracién econdémica) (Fernandez
2019).

Tradicionalmente, las cooperativas han intercooperado para
asegurar su supervivencia en ese contexto hostil y acompafiar
a procesos de crecimiento organizacional, haciendo frente a las
necesidades impuestas por el mercado (competitividad, ahorro en
precios y/o costes, sinergias, mecanismos para hacer frente a las
crisis, etc.) (Basterretxea et al. 2019), pero ello «exige tiempo,
recursos y dotes de solucion de problemas» (ACI 2015, p. 79).
En estos casos, el principio se ha plasmado en la adopcién de
herramientas «fuertes», enmarcada en las formulas mercantiles,
ya fueran «verticales» u «horizontales», como las de caracter fi-
nanciero (cobertura financiera, de proteccion social, reconversién
de resultados, fondos intercooperativos, etc.) o de empleo (reubi-
cacion de personas trabajadoras), entre otras (Elortza et al. 2012,
Rodrigues de Sousa et al. 2023). Para ello, los mecanismos de
integracién, como la creacidon de grupos cooperativos, agrupacio-
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nes sectoriales, cooperativas de segundo grado, etc., son los mas
habituales y funcionales (Vargas 2010, ACI 2015, Gaminde 2021).

En cambio, como se sugiere en diversos estudios, las contra-
dicciones y tensiones que sufren las OESS provocan cierta «aver-
sion al riesgo» de crecer (Tykkyldinen 2019). Es por ello que, en
la busqueda de expandir su impacto social y econdmico, en lugar
de perseguir el crecimiento organizacional, exploran otras féormu-
las como el crecimiento ecosistémico (Islam 2021), manteniendo
la estructura organizacional estable (Han y Shah 2020). Asi, las
estrategias de crecimiento ecosistémico crean un entorno favorable
para el desarrollo de experiencias de ESS y les permite escalar su
impacto social positivo (Thompson et al. 2018). Entre las principa-
les practicas destacan: replicar experiencias mediante otros acto-
res, asesorar la puesta en marcha de proyectos afines, mejorar la
calidad y/o alcance de los bienes/servicios ofertados, tejer alianzas
para influir a favor del fomento de ESS o afrontar problematicas
sociales especificas (Bauwens et al. 2020, Islam 2021).

La razén subyacente a esta estrategia se encuentra en la preo-
cupaciéon de que el crecimiento organizacional puede conllevar
consigo déficits en aspectos considerados como centrales en el
funcionamiento interno por estas organizaciones: participacion, de-
mocracia, autogestion, etc. (Garcia 2023).

En estos casos, las acciones intercooperativas llevadas a cabo
se enmarcarian en las dimensiones mas «horizontales» de la inter-
cooperacion, asi como en féormulas de intercooperacién representa-
tiva. Tal y como se viene sefialando en diferentes trabajos, a la hora
de llevar a cabo ese escalamiento, una de las herramientas mas im-
portantes son las redes de economia social y solidaria (RESS) (Bor-
zaga et al. 2020), estrategia que permite a dichas organizaciones
«crecer de forma colectiva» (Arrillaga y Etxezarreta 2022, p. 272).

Estas redes, constituidas «horizontalmente» por organizacio-
nes de diversas caracteristicas (sector de actividad, antigliedad,
tamanfo, etc.), adquieren especial relevancia, ya que constituyen
puntos de encuentro para canalizar la intercooperacién (Garcia y
Surifiach 2019), generando tanto acciones enmarcadas dentro de
las dimensiones mercantiles (compartir recursos, consumo produc-
tivo, proyectos compartidos, creacion de nuevas células producti-
vas, etc.) como no mercantiles (compartir conocimientos, reforzar
identidad, realizar incidencia politica, promocién de ESS, etc.) (Hor-
telano 2020).

Entre este tipo de herramientas destaca el mercado social, que
consiste en «construir redes econdmicas basadas en valores alter-
nativos [...], impulsando la inter-cooperacién y la solidaridad frente
a la competencia y las practicas excluyentes del mercado capitalis-
ta» (Askunze y Diez 2019, p. 53). De esta manera, las OESS (al de-
sarrollar su actividad bajo parametros de democracia econémica o
satisfaccion de necesidades) intercooperan y van tejiendo circuitos
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econdmicos fuera de la ldgica capitalista, avanzando en la desco-
nexién parcial de la economia capitalista (Diaz et al. 2020).

Resumiendo, las OESS utilizan diversos mecanismos de inter-
cooperacion para fortalecer y expandir la ESS (Garcia et al. 2006)
(y, por lo tanto, otras ldgicas y valores para satisfacer las necesida-
des sociales), con el objetivo de ir paulatinamente desconectandose
del mercado capitalista y, en lugar de relacionarse mediante ldgicas
competitivas, generar relaciones de cooperacién, confianza, reci-
procidad y cercania) (Arrillaga y Etxezarreta 2022), necesario para
avanzar en el cambio radical en los valores de las personas que
hace falta para hacer frente a la crisis ecosocial (Nesterova 2021).

3.3. La contribucion de la ESS en la transicion
ecosocial

En el apartado 2.2 del presente articulo, se han identificado
varias ideas-fuerza a la hora de plantear las transiciones ecosocia-
les. En lo que sigue, se analizara la relacidn entre cada uno de esos
puntos con la ESS, para ver en qué medida las OESS pueden ser
agentes activos en las transiciones ecosociales.

Tal y como se ha manifestado en los epigrafes anteriores, para
hacer frente a la crisis ecosocial, hace falta relaciones sociales de
produccion diferentes y, en ello, la ESS proporciona argumentos
que plantear. Y es que, frente a la légica de la empresa capitalista
basada en la competencia, la acumulacion de capital, el crecimiento
ilimitado y la propiedad privada, en la ESS, se aboga por una alter-
nativa socioecondémica integral, donde prime la intercooperacion; el
objetivo es satisfacer las necesidades de las personas en respeto
a los limites biofisicos del planeta y la propiedad colectiva (Laville
y Garcia 2009, Nesterova 2020), entre los puntos mas importantes
gue destacar en cuanto a la transicion ecosocial.

Para comenzar, el principio de la ESS de anteponer a las per-
sonas frente al capital (Coraggio 2011) viene a responder directa-
mente a la primera de las claves identificadas: orientar la economia
hacia la satisfaccion de las necesidades de las personas, en lugar

Claves de la transicion ecosocial Puntos de encuentro de la ESS

(1) La economia debe orientarse a satisfacer las

8 - Primacia de la persona frente al capital
necesidades de las personas, no a la acumulacion de

Supresion de ciertas actividades econdémicas

capital
(2) Redimensionamiento de la economia Sostenibilidad ecoldgica
(3) Modelos circulares de los procesos productivos Vision radical de la circularidad Arraigo territorial
(4) Propiedad colectiva frente a la propiedad privada Autogestién — democracia econémica

(5) Intercooperacion frente a competencia y

g Intercooperacion y solidaridad
autorregulacién del mercado

Tabla 1
La ESS frente a las claves de la transicion ecosocial
Fuente: elaboracion propia.
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de hacia la acumulacion de capital y la busqueda de ganancias. Es
mas, la ESS implica una critica a la visién de la economia dominante
e incorpora una dimension politica transformadora, propugnando
gue «la economia no es solamente el mercado capitalista» y que
«este tiene que supeditarse a las necesidades sociales» (Laville
2015, p. 179).

Para continuar, el principio de ecologia y sostenibilidad ambien-
tal de la ESS ofrece unas bases sélidas para hacer frente a, por una
parte, la necesidad de redimensionar la economia de acuerdo con
los limites del planeta (tanto cuantitativa como cualitativamente) vy,
por otra parte (pero relacionada), con establecer modelos circula-
res en los procesos productivos (Nesterova 2020, Surinach y Garcia
2021). En este sentido, en diversos estudios recientes, se sefiala
que la ESS profundiza en los aspectos mas radical-ecoldgicos de la
EC (Villalba-Eguiluz et al. 2023, Ziegler et al. 2023).

Ademas, Laville y Garcia (2009, pp. 195-197) razonan que las
OESS contaminan menos el entorno, porque viven en él y las per-
sonas trabajadoras tienen arraigo al territorio, por lo que, unido
a la gestion democratica de los recursos de las organizaciones,
«emergen racionalidades diferentes a la busqueda de beneficios»
y, por lo tanto, suelen presentar buenas practicas en cuanto al uso
y consumo de materias primas, energia, etc. Asimismo, al estar las
OESS orientadas a satisfacer las necesidades de los miembros y/o de
las comunidades en las que se implantan, hay algunos sectores
de actividad en los que la ESS no participa, lo cual viene a contribuir
a la necesaria supresion de determinadas actividades econdémicas
(fabricacién de armas o especulacion financiera y/o sobre materias
primas).

Por otra parte, para que las decisiones econdmicas se adopten
de manera democratica, es necesario superar la propiedad privada de
los medios de produccidn y las formas jerarquicas (Barca 2017).
Por lo tanto, frente al modelo empresarial capitalista tradicional,
donde los procesos de trabajo se encuentran totalmente jerarqui-
zados (Harvey 2014), el modelo de la ESS viene a democratizar
la economia, ya que se basa en organizaciones horizontales no
jerarquicas, democraticas, las cuales presentan un grado de de-
sigualdad entre sus miembros minimo o inexistente (Laville y Gar-
cia 2009, p. 174).

Por ultimo, pero no menos importante, frente a las dinamicas
de competencia del mercado capitalista orientado a la busqueda del
lucro, el principio de intercooperacion es primordial en el funciona-
miento de las OESS (Garcia et al. 2006). Como ya se ha apuntado,
tanto las razones como los mecanismos de intercooperacién que
las organizaciones de ESS emplean difieren, lo cual se analiza en el
siguiente epigrafe para el caso concreto de las RESS del Pais Vasco.

Sin embargo, para responder a cada una de las claves de ma-
nera satisfactoria, la ESS tendria que mantener su visién transfor-
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madora (Garcia 2023), superar sus tensiones y no ser asimilada por
las logicas del mercado capitalista; de lo contrario, corre el riesgo
de ser funcional al propio sistema que pretende superar, al «perder
originalidad, mimetizandose cada vez mas a las empresas pura-
mente capitalistas» (Laville 2015, pp. 131-133).

Metodologia y estudio de caso

El trabajo de campo de este articulo se enmarca en el proyecto
Net Scaling, creado para estudiar diferentes aspectos del creci-
miento organizacional y estrategias de red de las OESS. En dicho
proyecto, se estan analizando las estrategias de crecimiento de las
entidades de ESS, asi como el papel que desempefian los meca-
nismos de intercooperacion, en especial las redes de ESS (RESS),
en dichos procesos de crecimiento. La hipotesis que contrastar
consiste en validar la preferencia por las estrategias ecosistémicas
de escalamiento de las ESS, con especial atenciéon en los recursos
compartidos a través de las RESS para tal fin.

En este sentido, es pertinente realizar algunas aclaraciones
previas sobre la naturaleza de dichas redes.

Primero, la intensidad de las relaciones y los espacios com-
partidos en dichas redes depende de, al menos, dos variables: la
capacidad tractora de las propias redes, de un lado, y la disponi-
bilidad de las entidades de participar en dichas redes, en términos
de personas liberadas y tiempos de dedicacién. Las grandes orga-
nizaciones contarian, a priori, con mas medios que las pequefas
y se evidencia, en este sentido, que gran parte de las entidades
adheridas a estas redes son entidades pequefias o muy pequefas.
Tampoco los equipos técnicos de las RESS son equipos grandes,
con un maximo de tres/cuatro personas.

Segundo, las redes estudiadas, aun siendo las mas referen-
ciales en el ambito de la ESS de Euskal Herria, son redes distintas
en cuanto a sus origenes, su composicién interna (nimero y natu-
raleza de entidades adheridas) y nivel de estructuracién, asi como
en lo referido a las lineas de trabajo priorizadas. Asi, las primeras
redes constituidas (REAS-Euskadi y REAS-Navarra) se articulan
inicialmente como puntos de encuentro, reconocimiento y forta-
lecimiento mutuo de las OESS en sus respectivos territorios, por
lo que el mercado social es su sefia de identidad propia. Por su
parte, en OlatuKoop el emprendimiento y la formacion son los ejes
sobre los cuales se constituye el proyecto de red. Con respecto
a este Ultimo aspecto, determinante para nuestro estudio, se de-
tectan amplios ambitos de convergencia en las lineas trabajadas
(financiacién ética, consumo responsable, soberania alimentaria,
energias renovables, etc.), asi como lineas de trabajo con mas
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2 Dicha clasificacién corresponde
a la percepcién que las
personas responsables de las
RESS tienen sobre la
participacion de las entidades
(asistencia a las reuniones o
participacion en grupos de
trabajo), y no ha sido
objetivado y validado, por lo
que debe entenderse con fines
metodoldgicos a la hora de
realizar la seleccién muestral de
la poblacién de estudio.

tradicion y desarrollo en algunas redes que en otras (insercién
sociolaboral de personas en exclusién, EC, programas de empren-
dimiento, etcétera).

Tercero, el acceso y el empleo de los recursos compartidos en
las RESS también dependen del grado de proximidad de las entida-
des adheridas. Algunas entidades no comparten los recursos de la
RESS, no por su inexistencia, sino mas bien por la falta de cercania
con respecto a las redes. Con fines metodoldgicos y de forma orien-
tativa, podria realizarse una primera categorizacidon de las entida-
des en tres tipologias principales:?

— Entidades con un grado alto de participaciéon en las RESS:
entidades articuladoras de la red, con especial importancia
de las entidades financieras (Fiare y Koop57), maximos ex-
ponentes de los mecanismos de intercooperacién econémi-
ca, y cuyos procesos de creacion y fortalecimiento van de la
mano de las propias redes: si crecen unas, crecen las otras,
y viceversa.

— Entidades con un grado intermedio de participacion en las
RESS: son entidades algunas veces promovidas desde las RESS
o con un nivel elevado de alineacién con los ejes estratégi-
cos de las RESS. Destacarian aqui los ecosistemas territo-
riales de interés comunitario (polos cooperativos o grupos
de consumo) o las empresas con orientacion mercantil en
sectores estratégicos (energia, cultura, telecomunicaciones,
alimentacion, etc.), asi como algunas pequefias entidades
del tercer sector.

— Entidades con menor grado de participacion: se incluirian
las empresas mercantiles que operan en sectores no tracto-
res para las RESS y también algunas de las grandes entida-
des del tercer sector que, aun siendo parte integrante (in-
cluso histdricas) de las redes, interactian en mayor medida
a través de otras redes propias del tercer sector.

Concretamente, para realizar el trabajo de campo, se analiza-
ron las experiencias de 21 entidades agrupadas en las tres RESS
ya senaladas (véase tabla 2). El disefio del proyecto fue compar-
tido con las personas responsables de las tres redes, asi como la
seleccién de la muestra utilizada para la realizacion del analisis y
el cuestionario utilizado. Asi, de cada red, se analizd6 un nimero
equilibrado de entidades, segun el peso especifico de cada una de
ellas sobre el conjunto. Ademas, los criterios de inclusién para la
eleccion de las entidades fueron: «grado de participacidon en la red»
(alto/medio/bajo), «antigiedad de la entidad en la red» (incorpo-
racion reciente/antigua) y «tamafo de la entidad» (procesos de
crecimiento recientes/proyectos consolidados). La eleccion de las
entidades concretas que reunian las caracteristicas deseadas para
cada criterio se realizd de manera consensuada con las personas
involucradas en las redes, priorizando a aquellas con mayor nivel
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Entidades de la ESS

*Primera revision bibliografica sobre las transiciones ecosocialesy la ESS
*Identificacién de las claves de las transiciones ecosociales
Trabajo | ®Segunda revision bibliografica especifica sobre la Inter-cooperacion de las

campo *Ronda de entrevistas en profundidad:
» 21 entrevistas a 21 entidades
* Duracion de 30-50 minutos cada una

documental
*Disefio del trabajo de campo:
*Eleccion de entidades a entrevistar segun: antigliedad de la entidad en la
Red, tamafio y sector de actividad, lugar central/periférico en la Red
* Preguntas de las entrevistas semi-estructuradas
Trabajo de

_4

*Categorizacion de conceptos clave

Analisis de | tema de Inter-cooperacion
datos -Debate y redaccién final

*Transcripcién y volcado de la informacién de las entrevistas

*Contraste de la categorizacién realizada con la literatura académica sobre el

Figura 1
Fases metodoldgicas del trabajo
Fuente: elaboracion propia.

de implicacién y conocimiento del funcionamiento de las redes, asi
como de su disponibilidad.

Las entrevistas fueron semiestructuradas, es decir, realizadas
con base en un guion preestablecido, pero dejando libertad a la
persona entrevistada para conversar, asegurando un dialogo flui-
do y flexible, para recabar la mayor informacién relevante posible
(Raworth et al. 2012).

Tal y como se recoge en la tabla 2, la mayoria de las entidades
analizadas son proyectos afianzados que han sobrevivido a los pri-
meros afios de funcionamiento: solamente cinco entidades tenian
en el momento de realizar las entrevistas (2023) menos de cinco
anos de antigtiedad y, en cambio, el 42 % contaba con mas de diez.
En cuanto a la antigliedad en las redes, también se observa que la
mayoria llevaba mas de cinco adheridas a estas (el 62 %). En lo que
respecta al sector de actividad principal, existe un claro predominio
del sector terciario, si bien se han recogido también experiencias
industriales. Cabe sefialar, asimismo, la presencia de entidades que
operan en sectores «estratégicos», como pueden ser el energético,
financiero, de telecomunicaciones, de soberania alimentaria o vi-
vienda (Arrillaga y Etxezarreta 2022, Garcia 2023).
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Nombre

Afio de creacion

de la entidad Sector de actividad principal Red adherida Adhesién a la red Tamafho
- . 2020 .
ABAILA Servicio de telecomunicacion OLATUKOOP (2020) Micro
. N . 1991
AGINTZARI Intervencion comunitaria REAS-Euskadi (2012) Grande
. - . 2018 .
AMETXE Cooperativa de vivienda REAS-Euskadi (2020) Micro
L ) 2022 )
BIZIOLA Promocidn ecosistemas ESS OLATUKOOP ) Micro
COLABORABORA  Promocion formulas ESS REAS-Euskadi (2013) Micro
: REAS-Euskadi 2018 .
EKHILUR Monedas sociales OLATUKOOP (2019) Micro
ERREKA Disefio audiovisual REAS-Euskadi 2007 Micro
(2012)
. 2013 .
ERRIGORA Comercio al por menor OLATUKOOP (2022) Micro
L . 2003 .
ESF Promocién ESS REAS-Euskadi (2016) Micro
FIARE Finanzas éticas REAS-Euskadi 2002 Mediana
(2002)
L 2018 o
GELTOKI Promocién ESS REAS-Navarra Pequenfa
(2019)
T , C o REAS-Euskadi 2012 .
GOIENER Comercializacion de energia eléctrica OLATUKOOP (2019) Mediana
. N . 1986
GRUPO SSI Intervencion comunitaria REAS-Euskadi (2009) Grande
. . 2012 o
HIRITIK AT Asesoria en desarrollo local y urbanismo OLATUKOOP (2017) Pequefia
. . o REAS-Navarra 2013 ~
KATAKRAK Libreria y editorial OLATUKOOP (2015) Pequenfa
o ) . 2013 .
KIDEKOOP Soberania alimentaria REAS-Euskadi Micro
(2020)
KOOOP57 Finanzas éticas OLATUKOOP 2015 Micro
(2015)
) 2015 )
LAKARI Comercio al por menor OLATUKOOP Micro
(2015)
’ N 2000 o
MITXELENA Piezas grandes para maquinaria OLATUKOOP (2017) Pequefia
P . 1987 .
MUGARIK GABE Cooperacion internacional REAS-Navarra (2003) Micro
ORBEL Instalac!clm y mantenimiento de sistemas de OLATUKOOP 2015 Micro
calefaccion (2020)

Notas: tamafio segin nimero de personas trabajadoras, segun clasificacion del Instituto Nacional de Estadistica.

Tabla 2
Entidades entrevistadas
Fuente: elaboracion propia.
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Resultados: la intercooperacion
en las redes de ESS de Euskal Herria

5.1. Motivos para adherirse a las redes de economia
social y solidaria

Para empezar a analizar las RESS, es importante conocer cua-
les son los motivos por las que dichas entidades se unen a ellas, ya
qgue de ello resultara qué tipo de herramientas intercooperativas se
canalizan. En la tabla 3, se sintetizan los resultados.

Legitimidad
(objetivos
inmateriales)

Recursos
(objetivos
materiales)

Legitimidad
(objetivos
inmateriales)

Recursos
(objetivos
materiales)

Tabla 3

Motivos de adhesién

Afinidad politica

Incidencia politica y visibilidad
Reforzar la identidad en ESS
Reforzar el sector de la ESS
Legitimaciéon comunitaria

Hacer relaciones/participar en
grupos de trabajo con entidades
de ESS

Mayor alcance - crecer

«La forma de ser empresa se parecia a lo que nosotros
queriamos ser o estar cerca» (E5)

«Porque coincidimos con los valores que en él se
mencionaban (en la Red) [...]. Y coincidimos en un momento
en el que estdbamos inmersos en una fase de debate para
profundizar en el cooperativismo» (E14)

«El fortalecimiento de la entidad es uno de los argumentos. Al
final compartes experiencias con otros modelos; es también
un espacio para adquirir conocimiento y para seguir
construyendo relaciones vy, si la Red es capaz de influir sobre
la AAPP, pues eso también afecta de alguna manera a los
proyectos que podemos llevar a cabo en algin momento»
(E16)

Pregunta genérica: équé es lo mds necesitado por las OESS?

Sentido de pertenencia

Compartir e identificar
inquietudes/problemas

Referencialidad, incidencia
politica y visibilizacién

Establecer relaciones

Necesidad de agruparse frente a
objetivos comunes

Utilizar recursos de la red

Fomento del emprendimiento

Motivos de adhesién a las RESS
Fuente: elaboracion propia.

«Este tipo de entidades necesitan tener un sentido, ser
conscientes de que se es parte de un movimiento» (E1)

«Estando por separado no se consigue nada. Es necesario
estar juntas, asociadas en redes, no para «pedir cosas», sino
para construir juntas relaciones colaborativas, crear cosas de
manera conjunta» (E8)

«A nivel intuitivo todo el mundo sabe que las empresas
pequefias van a desaparecer si son pequefas y vulnerables»
(E2)

Del andlisis de la tabla se observa que, tanto de forma particu-
lar como genérica, las entidades adheridas buscan dicha afiliacion
a las RESS por motivos principalmente politico-ideoldgicos. Querer
representar una alternativa al modelo dominante conlleva, en pri-
mer lugar, tener que afrontar cierta «sensacién de soledad», que
se trata de superar a través del sentido de pertenencia que aportan
las redes. La identificacion en las RESS sucede con base en unos
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valores compartidos contrahegemanicos, lo cual fortalece dicha vi-
sion politica y enmarca las actividades econdmicas singulares bajo
una propuesta politica mas amplia. Sobre la base de dicha vision
compartida, se desarrolla un capital relacional, del que se derivan
las principales herramientas practicas compartidas.

Se concluye, en primer término, que las OESS pudieran per-
seguir, principalmente, objetivos de caracter mas inmaterial, fren-
te a objetivos de caracter mas material, a la hora de adherirse a
las RESS. Utilizando las categorias propuestas por Folmer (2018),
predominaria la busqueda de «legitimidad», antes que el aprove-
chamiento de los «recursos». Las razones para ello pueden ser
variados, entre los cuales destacariamos dos: (i) que sean redes
transversales y no sectoriales (por ende, su funcidn no estaria tan-
to en lograr economias de escala) y (ii) que gran parte de las OESS
entrevistadas no presentan una vocacion clara de crecer organiza-
tivamente.

En la medida en que el objetivo de crecer organizativamente no
opera como principal impulso para la intercooperacion, se observa
gue la principal causa de adhesién es la afinidad politica que estas
organizaciones tienen entre si (y con la red). Por lo tanto, lo que es-
peran de esta es reforzar su propia identidad, ya sea internamente
o hacia el exterior. Es un mecanismo para afianzar su legitimidad
comunitaria y social, lo cual concuerda con la bibliografia acadé-
mica (Folmer 2018, Islam 2021). Por otra parte, reforzar la propia
ESS también es motivo de adhesion vy, junto con la incidencia poli-
tica, muestra la vocacién de las OESS de ir ampliando el campo de
accion del sector, poniendo cada vez mas actividades fuera de la
l6gica puramente capitalista (Garcia y Surifiach 2019).

En este punto, podriamos asentar la idea de que la expectativa
principal, lo que se espera con respecto a las RESS, son funciones
mas propias de la intercooperacion representativa, por delante de
los mecanismos de caracter mas mercantil. Entre estos ultimos,
ninguna de las redes ha apostado por férmulas de integracion, y
la intercooperacidon econémica funciona principalmente a través de
dindmicas como el mercado social y la formacién, tal y como se
desarrolla en el siguiente subepigrafe..

5.2. Recursos mas y menos compartidos dentro de las
redes de economia social y solidaria

Tal y como se ha adelantado, la propia naturaleza de las RESS,
donde cada organizacién conserva su total independencia econdé-
mica, hace que todas las herramientas compartidas sean de inter-
cooperacion «horizontal» y, siguiendo la clasificacion anteriormente
recogida, se enmarcarian en las modalidades de intercooperacion
econdmica y representativa (véase tabla 4).

El recurso que parece ser mas utilizado en las RESS analizadas
es, sin duda, el «mercado social». El capital relacional desarrollado
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gracias a la red, asi como el sentido de pertenencia sobre el que se
asienta dicho capital, hace que uno de los principales objetivos sea
el reforzamiento mutuo a través de las relaciones de compraventa
reciproca. Asi, es muy comun establecer circuitos econémicos en-
tre las entidades que conforman la red, estableciéndose relaciones
de proveedores-clientes (se confirma para el 85 % de las entidades
estudiadas). De esta forma, se trataria de avanzar en lo que Garcia
et al. (2006) identifican como «la capacidad para ofrecer cada vez
mas productos y servicios fuera de la Idgica capitalista», clave a la
hora de abordar las transiciones ecosociales.

El segundo recurso mas compartido es la «formaciéon» en ESS.
Todas las entidades adheridas buscan profundizar su conocimien-
to en los valores que pretenden promover desde las RESS, y por
ello se valora muy positivamente lo que aprenden las experiencias
unas de otras, aun operando en distintos sectores. En este senti-
do, la conformacién de grupos de trabajo sectoriales (en vivien-
da, soberania alimentaria, tecnologias libres, etc.) ha posibilitado
la transferencia de conocimientos practicos, asi como los espacios
para explorar proyectos conjuntos, aun con un nivel de consecucién
limitado por falta de capacidad dinamizadora.

Una segunda linea de formacion es la que se oferta mediante
los dispositivos de emprendimiento ofrecidos desde las propias re-
des, mediante la colaboracion de distintas organizaciones de la red.
Las OESS de la RESS son formadoras y formadas mediante sendos
dispositivos (KoopFabrika y PrESStatzen), y los nuevos emprendi-
mientos surgidos se articulan de diversa forma con las organiza-
ciones de las RESS: compraventas en el mercado social, disefo de
proyectos conjuntos o pertenencia a la misma red.

Finalmente, las infraestructuras fisicas compartidas en formatos
de polos cooperativos (Ekonopolo, Geltoki, BDS KOOP, Biziola, etc.)
también desempenan un papel importante en la intensificacion de
las relaciones entre las OESS, asi como en la visibilidad y referen-
cialidad social de la ESS. Aunque gran parte de las OESS entrevis-
tadas no estén vinculadas a dichos espacios, todas destacan en
la funcidn politica y practica que se posibilita a través de dichos
equipamientos.

Los tres recursos citados surgen desde las necesidades com-
partidas y, con ellos, se trata de reforzar un capital relacional con
base en el «refuerzo de los valores», que en ultima instancia inci-
den sobre la legitimacion social y la vision politica transformadora
compartida entre las entidades. Estos recursos, junto con la «in-
cidencia politica y visibilidad», son importantes porque permiten
mantener la esencia «anticapitalista» de estas organizaciones, al
potenciar su referencialidad como una realidad alternativa de hacer
economia, afrontando el riesgo de sufrir procesos de isomorfismo
en el mercado capitalista (Laville 2015). En este sentido, se observa
que las OESS estan optando, sobre todo, por estrategias de creci-
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miento ecosistémico como via principal, para aumentar su impacto
social (Islam 2021).

Por otra parte, cabe mencionar que las RESS analizadas, cada
una con sus propios recursos, estrategias y técnicas organizativas,
fomentan herramientas y recursos similares. Asi, no se perciben
diferencias en cuanto al analisis de las diversas entidades, depen-
diendo de la red a la que pertenecen.

Recursos mds compartidos de la red
Mercado social
Formacion (ESS y emprendimiento)

Recursos (formativos, comunicativos,
asesoria legal/comunicativa)

Relaciones - Proyectos compartidos
Participacién — Grupos de trabajo

Legitimacién comunitaria
Provee identidad a la entidad
(balance/auditoria social)

Incidencia politica y visibilidad
Recursos menos utilizados y razones

Herramientas financieras o fondos
mancomunados

Infraestructura fisica: no ha hecho falta
Herramientas digitales: las personas
socias no las utilizan

Asesoria en temas laborales
Formacion/talleres: falta de tiempo,
interés

Participacion en la red: falta
de tiempo, recursos
Participacion en la red: redes
sectoriales

Auditoria social: poca

Intercooperacion E.

Intercooperacion E.
Intercooperacion R.

Intercooperacion E.
Intercooperacion E.

Intercooperacion E.

Intercooperacion R.

Intercooperacion E.

Intercooperacion E.

Intercooperacion E.

Intercooperacion E.
Intercooperacion R.

«Olatukoop si nos ha dado la posibilidad
de complementar nuestra oferta. Conocer
diferentes entidades a través de la red,
nos ha permitido posteriormente plantear
proyectos con la posiblidad de desarrollar
otros vértices que solos no podriamos»
(E12)

«Logras una referencialidad estando en la
red, y eso te posiciona politicamente en
otro lugar: te da una coherencia en lo que
haces (E3)»

«La razén de no utilizarlos [fondos
mancomunados] es porque las
organizaciones tienen sus propios
mecanismos o no les hace falta y
también por falta de costumbre, miedo o
escepticismo» (E13)

«Ahora estamos bastante insatisfechos
con nuestra participacion en las redes,
pero es mas por un tema interno, de falta
de disponibilidad de tiempo, capacidad,
cauces de participacion...» (E2)

actividad/importancia Intercooperacion R.

Tabla 4
Recursos mas y menos compartidos en las RESS
Fuente: elaboracién propia.

Entre los recursos materiales menos utilizados destacan las
herramientas financieras de las propias RESS que, como se indica-
ba, constituyen al mismo tiempo agentes articuladores de la propia
red. La aparentemente escasa utilizacion de las herramientas finan-
cieras disponibles debe ser matizada en, al menos, dos aspectos:
i) la mayor parte de emprendimientos en ESS no han necesitado de
grandes inversiones y, por norma, se muestran reacias a la férmula
del endeudamiento, inclindndose por féormulas de autofinanciacion
comunitaria, y ii) las entidades que reconocen haber utilizado los
diversos productos financieros de las RESS consideran que dicho
aporte fue crucial en su puesta en marcha o para afrontar momen-
tos de grandes tensiones de tesoreria.
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La valoracidén con respecto a las herramientas financieras de
intercooperacién econémica, por tanto, podria resultar algo ambi-
valente, al coexistir la realidad de una parte de entidades para las
que han sido innecesarios con otra para las que han resultado cru-
ciales. Finalmente, la dinamizacion de proyectos conjuntos también
aparece como otro de los dambitos menos explorados, bien por falta
de capacidad tractora de la propia red, o bien por posibles reticen-
cias que se derivan de operar en el mismo sector y, por tanto, tra-
tar de cooperar entre agentes que, en el fondo, se ven obligados a
competir en los mismos mercados, fendmeno descrito como «coo-
peticion» (Bengtsson et al. 2016, Herbst 2019, Arenas et al. 2021).

5.3. Propuestas de otros mecanismos de participacion
y estrategias de intercooperacion

Se constata que existe un debate abierto y en constante re-
vision sobre el alcance de los recursos activados, asi como sobre
la orientacion que adoptar por parte de la RESS en el tema de la
intercooperacién. En sintesis, se podria decir que las redes se deba-
ten entre una visién «movimientista» y otra «mutualista», y es que
existen voces que plantean la necesidad de generar estructuras
mutualizadas mas consistentes que las actuales, mas alld de cana-
lizar el movimiento socioecondmico de la ESS.

Del andlisis de los recursos compartidos se desprende que las
RESS han abierto camino en el ambito de generar redes relaciona-
les densas a través de lineas de trabajo concretas (mercado social,
auditoria social, emprendimiento, etc.). A su vez, repetidamente se
sefald la idoneidad de crear agrupaciones sectoriales y mecanis-
mos de intercooperacién de tipo econdmico mas «fuertes», en linea
con algunos de los establecidos por parte del Grupo Cooperativo
Mondragon (fondos mancomunados, de cobertura financiera, reu-
bicacidn, etc.) (Elortza et al. 2012).

El debate, por tanto, se centraria en el nivel de integracién eco-
ndmica deseada para estas redes; cuestion en la que se aceptarian,
al menos, estas tres aproximaciones: el alcance de los recursos
mutualizados, el nivel de estructuracién de la red y el nivel de aper-
tura deseado para estas redes.

Sobre la primera cuestién, hay quien pone sobre la mesa la ne-
cesidad de ir configurando grupos cooperativos sectoriales en am-
bitos estratégicos, donde la presencia de la ESS muestra una masa
critica suficiente para ello. En sectores como las finanzas éticas, so-
berania alimentaria o ambito energético, hay quien estima que las
RESS podrian ser los impulsores de mayores niveles de agrupacion,
mientras que otros ubican dicha estrategia en otras redes ajenas a
las RESS, de caracter sectorial.

También aparecen propuestas de agrupacion para la propia
red (no sectoriales), como los fondos mancomunados, los servi-
cios mancomunados (administracion, intercooperacion, proyectos
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conjuntos, etc.) o las bolsas de trabajo (politicas de reubicacion).
Desde la RESS podrian (re)activarse, asimismo, grupos de traba-
jo sectoriales, que se configurarian como espacios de didlogo y
coordinacién, mas que como bases para la agrupacién intercoo-
perativa.

El nivel de mutualizacion de las redes se corresponderia, por
otra parte, con la estructura necesaria para sostener dicha acti-
vidad. Aqui los debates aparecen relacionados con los érganos de
coordinacién y liderazgo, asi como con el nivel de implicacion de las
entidades adheridas. Existen divergencias en torno a la concepcion
de redes mas centralizadas, con equipos técnicos potentes de la
propia red, o aquellas mas descentralizadas, donde se combinarian
equipos técnicos facilitadores con grupos de trabajo (uni o multi-
sectoriales) mas dinamicos y con mayor participacion de las entida-
des adheridas. Un esquema u otro de trabajo requeriria de mayor
implicacién centralizada o descentralizada.

Por ultimo, también existen voces advirtiendo sobre la exce-
siva «endogamia» de las redes y la necesaria reapertura de la red
a otro tipo de agentes sociales: trabajadores auténomos, agen-
tes culturales, de movilidad y otros ambitos cercanos con escasa
presencia actualmente. Este enfoque requeriria la revision de los
mecanismos de entrada mediante una formulacién a lo mejor mas
laxa e inclusiva, para que agentes provenientes de otros puntos
de partida hagan camino de la mano de las RESS en los valores
promovidos por estas redes, lo que ampliaria la capacidad de inci-
dencia politica.

Propuestas de otros mecanismos de participacion y estrategias de intercooperacion

Tipo
«Seria bueno hacer agrupaciones cooperativas,
porque ahi encontrariamos formas de que las
empresas no sean tan precarias [...], pero para
) iy P eso se necesita dinero; es importante para
Estructura superior de la red Integracion economica

arriesgarse, y ademas para eso las empresas
grandes tienen que aceptar ser tractoras de la
agrupacién y las empresas pequefias tienen que
aceptarlo» (E1)

Agrupaciones sectoriales

Mas recursos compartidos
(monetarios/no monetarios)

Fortalecer la estructura (recursos,
dinamizacion, descentralizar...)

Diversificar/ampliar la red

Aumentar incidencia politica/
visibilidad

Tabla 5

Intercooperacion E
Intercooperacion E

Intercooperacion E
Intercooperacion R

Intercooperacion E
Intercooperacion R

Intercooperacion R

«Para fortalecer la red [...], alguien que supervise
los proyectos que hay en Olatukoop, para ver qué
se hace y dinamizar proyectos [conjuntos] con
las empresas de la red, crear equipos de trabajo
para responder a esos nuevos proyectos» (E13)
«El reto inmediato seria abrir la red, incorporar
mas entidades y experiencias variadas [...]. Para
ello identificar desde la propia red aquellos
sectores que estan mas ausentes» (E9)

Otros mecanismos de participacion y estrategias de intercooperacion

Fuente: elaboracién propia.
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5.4. Resultados: intercooperacion y transiciones
ecosociales

El analisis de los resultados del trabajo de campo apunta a
que, en las RESS, se antepone hasta el momento la visién repre-
sentativa a la econdmica con respecto a las dindamicas de intercoo-
peracion. No existen, en este sentido, mecanismos de integracién
econdmica promovidas desde y dentro de las redes, entendida esta
como agrupacion intercooperativa, bajo ninguna de las modalida-
des (cooperativas de segundo grado, grupos cooperativos, coope-
rativas mixtas, etc.). Los principales resultados obtenidos apuntan
como elementos mas compartidos aquellos de caracter mas inma-
terial que configuran a las RESS como agentes de transformacion
social (movimiento social), y los recursos compartidos de caracter
mas econdmico se derivan del capital relacional desarrollado en di-
chas redes, que ayuda a muchos proyectos a consolidar su negocio,
asi como a mejorar su nivel de socializacién, incidencia politica y
posicionamiento en el mercado.

De esta manera, se profundiza en la idea de una economia
orientada hacia la satisfaccion de las necesidades, en lugar de a la
acumulacion de capital (clave 1).

Entre las herramientas intercooperativas compartidas, desta-
ca el mercado social, mediante el cual se avanzaria en la paulati-
na desconexion de la economia capitalista (Arrillaga y Etxezarreta
2022), lo que favorece a su vez a pasar de un nivel micro a otro
meso de la ESS (de experiencias aisladas y locales, a interconec-
tadas y con vision sistémica de la economia) (Garcia y Surinach
2019). Ello supondria, siguiendo a los mismos autores, un punto de
partida de un nuevo sistema econdmico donde, ademas de la ya
mencionada primacia de las personas frente al capital, haga frente
al redimensionamiento de la economia y a la adopcion de modelos
circulares de los procesos productivos (claves 2 y 3), ya que la ESS
incorpora en su seno criterios ecoldgicos y de circularidad mas ra-
dicales, orientados a la suficiencia y reconociendo su «social and
environmental embedding» (Villalba-Eguiluz et al. 2023, Ziegler et
al. 2023).

Por otra parte, determinados mecanismos de intercooperacién
econdmica, como compartir recursos y/o infraestructuras, contri-
buyen a crear el imaginario de una economia basada en relaciones
de solidaridad y apoyo mutuo. Ello, considerando que con la ESS
se trata de democratizar la economia (Coraggio 2016), vendria a
responder a la necesidad de que los procesos productivos sean lle-
vados a cabo colectivamente y mediante Idgicas de cooperacién, en
lugar de competitividad (claves 4 y 5).

Resumiendo, mediante los diferentes mecanismos comparti-
dos, las RESS pretenden lograr el doble objetivo identificado en
el marco tedrico: hacer frente a las exigencias del mercado (man-
teniendo relaciones de cooperacion, en lugar de competencia con
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entidades afines), por una parte, y aumentar el impacto social de la
ESS, manteniendo su esencia anticapitalista de hacer economia en
un campo de juego adverso; es decir, estas herramientas favorecen
el fortalecimiento de las OESS, que operan bajo parametros que se
alejan de la légica de acumulacion de capital y tienen vocacién de
transformar las relaciones sociales.

Conclusiones

Las OESS pueden desempeiiar una funcién importante en im-
pulsar transiciones ecosociales, ya que plantean unas relaciones
sociales de producciéon para organizar la economia opuestas a la
|6gica capitalista. Para ello, sin embargo, la ESS tendria que man-
tener su vision transformadora, superar sus tensiones y no ser asi-
milada, bajo riesgo de ser funcional al propio sistema que pretende
superar.

Los resultados del trabajo de campo muestran que las OESS
estan llevando a cabo mecanismos de intercooperacion, con el ob-
jetivo de ampliar su espacio de accién mediante estrategias de cre-
cimiento ecosistémico.

El motivo principal por el que estas organizaciones se adhieren
a las RESS es consecuencia de la propuesta politica que tienen, de
ampliar el campo de accidn del sector e ir generando circuitos eco-
nomicos alternativos, para sacarlos «fuera» de la ldgica del capital.

Para ello, las herramientas intercooperativas mas compartidas
tienen un caracter mas «inmaterial», orientadas hacia ese objetivo
transformador, y contribuyen a establecer relaciones de produc-
cion, distribucion, consumo y financiacién alternativas, basadas en
la justicia, cooperacion, reciprocidad y ayuda mutua, orientadas a
democratizar la economia.

En conclusidn, estas herramientas intercooperativas refuerzan
el caracter transformador de las OESS vy, por lo tanto, vienen a dar
respuesta a las claves para las transiciones ecosociales.

Sin embargo, estas RESS se perciben relativamente débiles
y las OESS tienen dificultades para llevar a término su propuesta
politica transformadora. La débil capacidad de algunas entidades
para dedicar recursos al funcionamiento de las redes es una de las
posibles causas, por lo que reforzar la solidez de los proyectos seria
pertinente, al permitir dedicar un mayor esfuerzo en las dindmicas
llevadas en las redes.

Junto a ello, fomentar la participacién de las organizaciones
podria ser una estrategia especifica para fortalecer dichas redes y
los mecanismos de intercooperacion compartidas, ya sea mediante
estructuras mas centralizadas o descentralizadas. La contratacion
y/o liberacion de personal en las redes, que tengan como objetivo
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disefar, coordinar y dinamizar proyectos conjuntos entre las enti-
dades que movilicen cada vez mas recursos, podria responder a
esa necesidad.

Por dltimo, se abren diferentes vias de investigacién para tra-
bajos futuros: por una parte, cdmo fortalecer estas redes y meca-
nismos intercooperativos para hacer frente a cada una de las claves
de las transiciones ecosociales; por otra parte, y unido a ello, qué
politicas y practicas concretas de fomento de las OESS son las mas
adecuadas para fortalecer sus ecosistemas.
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