486 RECENSIONES Y NOTICIAS DE LIBROS

cacién social y Sociedad de la Informacién o contratacién publica, en todo caso,
con el referente de su previsién en la Ley Orgdnica para la Igualdad Efectiva de
Mujeres y Hombres, marco bésico de referencia desarrollado por las correspon-
dientes legislaciones sectoriales.

En el contexto actual, la igualdad de género plantea nuevos retos deri-
vados de su consideracién como eje transversal en el Plan de Recuperacién,
Transformacién y Resiliencia, cuestién que se analiza en el capitulo cuatro de
la obra. En este sentido, la autora centra el trabajo en aspectos claves, como el
fomento de la igualdad de género a través de procedimientos transversales o las
medidas especificas frente a la desigualdad. En relacién con estas dltimas, se
subraya en la obra la importancia de que cada uno de los componentes del Plan
de Recuperacidn precise necesariamente el enfoque de género y la igualdad de
oportunidades, en tanto aplicable a los diferentes dmbitos sectoriales presentes
en el mismo.

En definitiva, nos encontramos ante una valiosa monografia que debe ser
analizada en su totalidad, desde los aspectos generales y de contextualizacién que
se abordan en sus primeros capitulos hasta las cuestiones mds especificas, reco-
gidas en los capitulos posteriores, que analizan los aspectos mds relevantes de la
igualdad de género dentro ya del marco del derecho administrativo. Una obra
imprescindible para atisbar y comprender el trabajo que desarrollan y desarro-
llardn nuestras Administraciones publicas en materia de igualdad de género en
los préximos afos.

Manuel Moreno Linde
Universidad de Malaga

MICHAEL STOLLEIS: El derecho y sus reveses: hacia una bistoria juridica contempord-
nea del siglo XX, Madrid, Universidad Auténoma de Madrid Ediciones, 2023, 180 pdgs.

Es el profesor Ignacio Gutiérrez Gutiérrez, catedritico de Derecho Consti-
tucional en la UNED, quien nos explica el contenido de este libro al indicarnos
que los estudios recogidos en ¢l «caracterizan la imagen de Michael Stolleis. No
podemos considerarlo como un mérito nuestro. La seleccién fue asumida por el
propio autor, que los recopilé hace diez anos para su edicién por el Jena Center
— Geschichte des 20. Jahrhunderts con motivo de su estancia en el mismo en
calidad de profesor invitado. Nosotros nos hemos limitado a traducir dicha obra,
que se cierra con una entrevista extensa y enormemente ilustrativar.

Los traductores aludidos son el propio Gutiérrez mds Alfons Aragoneses
y Federico Ferndndez-Crehuet Lépez. Han puesto a su trabajo el titulo ya
anunciado que se separa del que figura en la obra en alemdn: Nabhes Unrechr,
fernes Recht. Oigamos a los traductores: «Stolleis contrapone expresamente la
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distancia juridica (fernes Recht) a la inmediatez con la que se perciben los agravios
(nahes Unrecht)». Una confesién metodoldgica que sirve al autor para abordar la
perversién del Estado de Derecho por el uso del lenguaje (capitulo 1); el control
de las normas con realce de su uso politico (capitulo 2); el papel jugado por el
Derecho en el Holocausto (capitulo 3); la forma en que Alemania ha tratado su
pasado tenebroso (capitulos 4 y 5); el derecho publico en la Alemania comunista
(capitulo 6). Al final, la entrevista «Los historiadores del Derecho son historia-
dores. Una conversacién sobre padres, itinerarios formativos y sociedad contem-
pordnear.

Michael Stolleis es bien conocido por el publico espanol pues algunas de sus
publicaciones han sido traducidas entre ellas, «La Historia del Derecho como obra
de arte», Comares, 2009; «El ojo de la ley. Historia de una metdfora», Marcial Pons,
2010; «Introduccién al derecho publico alemdn (siglos XVI-XXI), Marcial Pons,
2018. Este tltimo libro es un pequefio resumen, con formato de manual, de su
inmensa obra, en cuatro tomos, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland,
publicados por la editorial C.H. Beck, cuyos miles de pdginas llevamos tiempo
paladeando y disfrutando los aficionados a este género (que Stolleis borda). Me
atrevo a decir que no existe en ningtin otro idioma una historia del derecho
publico que pueda parangonarse a la salida de la pluma y del heroico esfuerzo
investigador de Michael Stolleis.

Aunque los textos seleccionados, mds la entrevista final, no llegan a las
doscientas pdginas, resulta imposible dar cuenta de su rico contenido en una
resefia de caracteristicas convencionales, por lo que me limitaré a reflejar en ella
aquellas reflexiones que me han parecido de mayor interés para los lectores de esta
Revista, es decir, las de mayor enjundia para el iuspublicista espanol.

En tal sentido, selecciono las pdginas cobijadas bajo el titulo «Control judi-
cial difuso, jurisdiccién contencioso-administrativa y jurisdiccién constitucional
en la Republica de Weimar».

Razona Stolleis para explicar este suculento asunto que histéricamente «se
comenzé con el control judicial difuso, esto es, con el derecho (o, mejor dicho,
con el deber) de los tribunales ordinarios de la primera instancia civil o penal de
controlar en un proceso la validez formal y quizds también material de las leyes y
los reglamentos. Si el resultado era negativo, esa norma no podia aplicarse en el
Caso CONCreto».

La pregunta que surgi6 fue si el juez podia pronunciarse sobre la validez de
una ley aprobada por el Parlamento: porque, de un lado, el juez estd «vinculado»
alaley que es la expresion de la voluntad popular, interpretada por el Parlamento;
de otro, el juez, al ser independiente, puede, en nombre del Derecho, pasar por
encima de la ley. Se comprenderd que «conceder o no a los jueces el derecho
de ejercer un control difuso es, en definitiva, una cuestién fundamental para el
derecho politico; o, expresado mds sencillamente, una cuestién constitucional».

Tal problema obviamente no pasé desapercibido a los juristas que escri-
bieron desde principios del siglo XIX, una época en la que los jueces eran «servi-
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dores del soberano» sometidos a la ley. Por ello, si albergaban dudas, tenian la
obligacién de ponerlas en conocimiento del gobierno para que emitiera una inter-
pretacién auténtica.

Pero, sefala Stolleis, «esta concepcién nos resulta hoy ajena. Estamos escal-
dados por la experiencia de las dictaduras del siglo XX e interpretamos el absolu-
tismo de forma predominantemente negativa». Por eso «la idea de una emanci-
pacién del poder judicial respecto del legislativo y el ejecutivo solo pudo surgir
cuando el soberano del siglo XVIII se hubo convertido en el monarca consti-
tucional del siglo XIX». A partir de ahi, un control formal parecia ajustado a
los principios bésicos, pero un control material, de fondo, resultaba imposible:
«la ley era ahora expresién de la voluntad popular y esta voluntad no podia ser
desbaratada por jueces concretos que quizd tuvieran valores diferentes a los de los
diputados parlamentarios». Ademds, y esto es muy relevante: «los derechos funda-
mentales estaban dirigidos contra el ejecutivo mondrquico, no frente al legislativo
conformado por el propio pueblo».

La tesis, pues, segtn la cual el juez solo podia controlar una ley desde el
punto de vista formal estuvo en vigor en Alemania durante todo el siglo XIX. Por
ello, la Constitucién de Bismarck de 1871 no pensé nunca ni en el control de
los jueces ni en la existencia de un tribunal constitucional. Tan solo se admitié
el control judicial de los reglamentos de los ejecutivos del Reich y de los Linder
porque, en estos casos, el juez tenia una referencia clara, un criterio, a saber, la ley,
de la que esos reglamentos eran productos derivados.

Todo esto era claro en los casos de las jurisdicciones civil y penal. Pero la juris-
diccién contencioso-administrativa se creé en 1863 para el granducado de Baden
y desde 1875 para Prusia y otros Estados. En ella se producia una particularidad,
pues intervenia cuando se trataba de defender la libertad y la propiedad, cldsicos
derechos fundamentales, que estaban garantizados en la Constitucién prusiana de
1850. «De este modo, ya en este momento temprano —razona Stolleis— existié
un equivalente funcional de la posterior jurisdiccién constitucional puesto que el
tribunal, a diferencia de lo que ocurria en los procesos civiles y penales, tenia en
este caso la posibilidad de controlar un acto administrativo gravoso para el ciuda-
dano —una expropiacién— recurriendo tanto a la ley como a la norma consti-
tucional [...] en esta medida, la jurisdiccién contencioso-administrativa ofrecia
mayores posibilidades para un control judicial difuso y funcionalmente supli6 la
ausencia de una jurisdiccion constitucional».

El cambio que introduce la revolucién de 1918 y la aprobacién de la Cons-
titucién elaborada en Weimar fue espectacular: «en el lugar de la monarquia cons-
titucional aparecié la Republica. El principio mondrquico fue sustituido por la
soberania popular. El peso se desplazé hacia el parlamento. El legislativo era el
supremo de los tres poderes del Estado». A partir de ese momento fundacional,
el senor era el pueblo.

Una tesis que resultaba «insostenible en la prictica» porque ni el propio
Hugo Preuss, padre de la Constitucidn, crefa en la fuerza arrolladora del Parla-

Revista de Administracion Publica, 226, enero-abril (2025), pp. 435-491



BIBLIOGRAFIA 489

mento. Por ello, desde el primer momento, y esto engarza con un movimiento
mids general que se enmarcaria en la revolucién conservadora, hubo fuerzas de la
burguesia interesadas en controlar juridicamente las leyes aprobadas en el seno
del parlamento. «Los jueces que tenfan que decidir procedian del anterior periodo
mondrquico. En su mayor parte tenian ideas conservadoras y ahora se concebian
a sf mismos como baluarte contra el socialismo».

La doctrina se hace eco de esta dimensién de un problema clésico. Entre
1919 y 1924 los derechos fundamentales se consideraron simples declaraciones
politicas: «solo cuando la inflacién y las crisis politicas del afio 1923 amenazaron a
la Reptblica y a las posesiones de la burguesia se apreci el valor de la parte dedi-
cada a los derechos fundamentales para la defensa del szazu quo. Con los derechos
fundamentales se disponia ahora de un instrumento para pararle los pies a un
legislador socialista 0 demasiado reformista». Puntualiza Stolleis con un disparo
preciso: «tendencialmente este sistema era antipositivista y antiparlamentario. No
es casualidad que fueran precisamente juristas conservadores y antipositivistas
(Heinrich Triepel, Rudolf Smend, Gerhard Leibholz, Hans Carl Nipperdey, Carl
Schmitt, Etich Kaufmann) quienes con mds intensidad se comprometieron con
los derechos fundamentales». Y concluye el razonamiento apuntando a Schmitt:
«en particular, el antiliberal Carl Schmitt declar6 los derechos fundamentales,
producto tipico del liberalismo, como jintangibles!».

Habia que colocar al Estado «en su lugar [...] en lo que se incluia finalmente
la tesis, impuesta poco a poco, de que la Administracién debia resignarse a ser
controlada, también alli donde el legislador le habia atribuido /ibre discreciona-
lidady. Y, en nota a pie de pdgina, recuerda Stolleis, como a los partidarios de la
cldusula general de control —Anschiitz, Apelt ...— se les reprochaba que con ella
se paralizaria el Estado, lo que replicaban defendiendo la cldusula general, pero
pronuncidndose en contra de un control de la discrecionalidad.

Un bucle que nos sigue persiguiendo hasta nuestros dias.

Nace, en la pluma de Schmitt, la tesis de las «garantias institucionales» que
Esteve Pardo, en su libro sobre el antiparlamentarismo, ha conectado con la teoria
de la «institucién» mecida por la pluma de Maurice Hauriou, a la que debe unirse
la de Santi Romano quien, en la misma época y sin conocerse entre ellos, estaba
construyendo lo mismo en su libro L ‘Ordinamento giuridico. Studi sul concetro, le
fonti e i caratteri del diritto (19206) y, antes, en 1909-1910 en su trabajo Lo Stato
moderno e la sua crisi.

No quisera yo, por mi parte, ser descortés ni insolente, pero todos los citados
acabaron, o viendo normal la llegada al poder de Mussolini (caso de Hauriou), o
colaborando con el nazismo abiertamente (Schmitt) o con el fascismo (Romano,
nada menos que desde la presidencia del Consiglio di Staro).

Volvamos a la argumentacién de Stolleis: «pronto se vio que una justicia
conservadora y burguesa, con sus tres instrumentos (control judicial difuso, juris-
diccién contencioso-administrativa y jurisdiccién constitucional), podia servir
como instancia idénea para controlar el temido absolutismo parlamentario. Lo que
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presuponia un dato capital: que los derechos fundamentales fueran concebidos
ahora como normas juridicas». Y anade: «aproximadamente desde el ano 1925,
esto es, tras la experiencia de la inflacién de 1923/24, se empezaron a fortalecer
los derechos fundamentales, en particular, la propiedad y el principio de igualdad,
como muros de contencién contra el parlamento».

Existia, pues, una corriente poderosa que militaba en favor de la justicia
constitucional, que se «vitalizé6 de modo insélito, en sustancia, por dos motivos:
el primero es el citado frente conservador y burgués contra un legislador contem-
plado con desconfianza politica [...], como segundo fundamento opera la expe-
riencia de la sociedad de masas e industrial que necesita ser dirigida por el derecho.
Tras la guerra mundial era evidente que habian pasado los viejos buenos tiempos
de la legislacién sélida y reposada. El manejo de las crisis sociales y politicas
dinamizé al legislativo. Las leyes se convirtieron en un producto de elaboracién
rdpida y defectuoso [...] lo que estimulaba el antipositivismo —desde puntos de
vista politicos, de historia de las ideas y metodolégicas—, resucitaba posiciones
iusnaturalistas y, ante todo, activaba los nuevos derechos fundamentales de la
Constitucién, en los que ahora se descubria un sistema de valores supralegal».
Precisamente «para impulsar ese sistema de valores se necesitaba una jurisdiccién
constitucional.

Si una resena a un libro sirve para avivar el apetito del lector a tomarlo en
sus manos, creo que lo indicado hasta aqui debe haber servido para despertar esas
ganas, incluso en el lector mds desganado.

Para concluir, permitaseme unas palabras personales sobre Michael Stolleis.
A este gigante de la jurispericia alemana me dirig{ yo por correo electronico hace
muchos afios, cuando andaba enredado en alguno de mis trabajos. Confesaré que
con poca confianza en que me contestara. No habian pasado dos horas cuando esa
suspicacia era destruida con una carta célida en las formas y valiosa, por precisa,
en su contenido. A partir de ese momento, le consulté muchos de mis pasos. Asi
ocurrié cuando me propuse abordar la vida del baron de Montgelas conectdndola
con ese gran mamotreto que fue el Sacro Imperio Romano germdnico, de donde
salié un libro que Marcial Pons publicé en 2020.

De la misma manera, cuando se me ocurrié contar en una novela la vida
de la bohemia de habla alemana entre finales del siglo XIX y principios del XX
en Munich y en Viena, le pregunté, primero, si consideraba el empeno de
interés, y, en segundo lugar, si la respuesta era afirmativa, le pedia consejos
bibliogréficos. No solo me indicé que el tema era apasionante, sino que me
envié una lista de fuentes. Ademds me adjunté un trabajo suyo sobre una
pintora, Sophie von Scheve, que habia escrito ¢l al hilo de la contempla-
cién de uno de los retratos salidos de su pincel (junto al Derecho, Stolleis
estudié en su juventud Lingiiistica e Historia del Arte). Lo que cuento sobre
ella en mi novela estd sacado de los datos proporcionados por Stolleis, que —
recuerdo— los completé con una fotografia bien curiosa de un estrambético
acompanante de la pintora.
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Una mala manana recibi una carta suya en la que me comunicaba que se
hallaba en el hospital, le habfan diagnosticado un cdncer, pero los médicos le
habian transmitido esperanzas. Pocos dias después, al abrir el Frankfurter Allge-
meine Zeitung, me encontré con la noticia de su muerte, que hube de asumir con
un llanto agdnico y la desesperanza que me produjo saber que nunca mds podria
contar con su consejo benévolo, sabio y luminoso.

Francisco Sosa Wagner
Universidad de Leén
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