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Resumen

La Ley 19/2022 para el reconocimiento de personalidad juridica a la laguna
del Mar Menor ha marcado un hito en el derecho ambiental espafol al pretender
instaurar un paradigma ecocéntrico y reconocer derechos a un ecosistema. La STC
142/2024 ha confirmado su constitucionalidad, pero ha limitado su trascendencia al
considerar que gran parte de su contenido es meramente retérico y que los derechos
atribuidos al Mar Menor deben entenderse en el marco de la normativa vigente, la
cual sigue posibilitando la intervencién humana en la laguna. Este articulo examina,
a la vista de la sentencia del TC, la veracidad del cambio de paradigma (del antro-
pocéntrico al ecocéntrico), su discutible fundamentacién, los derechos conferidos al
Mar Menor y los mecanismos para su aplicacién.

' Este trabajo se realiza en el marco del Proyecto de investigacién «Retos juridicos de la

Estrategia de Infraestructura Verde y de la Conectividad y Restauracién Ecolégicas de
la Regién de Murcia» (22655/P1/24) de la Fundacién Séneca.
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Abstract

The Law 19/2022, recognizing the legal personality of the Mar Menor, has
marked a milestone in Spanish environmental law by seeking to establish an ecocen-
tric paradigm and grant rights to an ecosystem. The STC 142/2024 has confirmed
its constitutionality but has limited its significance by considering that much of its
content is merely rhetorical and that the rights attributed to the Mar Menor must be
understood within the framework of existing regulations, which continue to allow
human intervention in the lagoon. This article examines, in light of the Constitutio-
nal Court’s ruling, the truthfulness of this paradigm shift (from an anthropocentric to
an ecocentric), its debatable foundations, the rights granted to the Mar Menor, and
the mechanisms for their implementation.
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I.  EL RECONOCIMIENTO DE PERSONALIDAD JURIDICA AL MAR
MENOR: UNA LEY Y UNA SENTENCIA HISTORICAS

La Ley 19/2022, de 30 de septiembre, para el reconocimiento de perso-
nalidad juridica a la laguna del Mar Menor y su cuenca (LPJMM, en adelante)
es, sin duda, una ley histérica por su finalidad (convertir en sujeto de derechos
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a un ecosistema natural®), por su origen y tramitacién (es fruto de una iniciativa
legislativa popular® y fue tramitada de urgencia con el voto casi undnime del
Congreso) y por su contenido (atribuye cuatro derechos a la laguna y otorga una
accién publica para su defensa).

La constitucionalidad de dicha ley ha sido validada por la STC 142/2024,
de 20 de noviembre, que indudablemente también es una resolucién que pasard
a la historia.

La Ley 19/2022 afirma (y la STC lo confirma) que instaura un nuevo para-
digma ecocéntrico en nuestro sistema juridico. Su exposicién de motivos asevera
que con sus disposiciones se da un salto cualitativo y se adopta «un nuevo modelo
juridico-politico» a partir del cual se debe producir una «interpretacién ecocén-
trica de nuestro ordenamiento juridico».

La aprobacién de la ley tuvo un gran eco medidtico por su radical novedad,
siendo objeto de celebracién y de reconocimiento en diversos foros, nacionales e
internacionales. Sin embargo, los primeros andlisis de la ley, realizados desde el
punto de vista técnico-juridico, mostraban las deficiencias técnicas de la ley y sus
problemas de constitucionalidad®.

Si causé asombro la ley, no menos asombro ha causado la sentencia que, por
un lado, no ha apreciado tacha de inconstitucionalidad en la ley’ y, por otro lado,
ha reducido el valor de los contenidos prescriptivos de la ley, al considerar que la
mayor parte de su contenido o bien son normas de reenvio a la vigente legislacién
ambiental —que no ha quedado afectada por la ley— o bien son normas retéricas
y tautoldgicas que no merecen por ello un reproche constitucional.

2 Como dice la exposicién de motivos de la Ley, se pretende que la laguna pase «de ser un

mero objeto de proteccién, recuperacién y desarrollo, a ser un sujeto inseparablemente
biolégico, ambiental, cultural y espiritual».

Sobre el origen y finalidad de la iniciativa legislativa popular véase T. Vicente Gémez y E.
Salazar Ortuno (2022), «La iniciativa legislativa popular para el reconocimiento de perso-
nalidad juridica y derechos propios al Mar Menor y su cuenca», Revista Catalana de Dret
Ambiental, X111, 1, pags. 1-38. Sobre la tramitacién parlamentaria véase A. Garcia de Enterrfa
Ramos (2023), «La personalidad juridica de los entes naturales: jun cambio de paradigma?»,
Revista del Parlamento Vasco, 4, pags. 8-37.

Véanse, entre otros, los trabajos de B. Lozano Cutanda y A. Garcia de Enterrfa Ramos
(2022), «La declaracién del Mar Menor y su cuenca como persona juridica: un embrollo
juridico», Diario La Ley, 101763, seccién tribuna; A. Carrasco Perera (2022), «El Antro-
poceno es, quién lo duda, la estacién propicia para personificar ecosistemas», Publicaciones
Juridicas. Centro de Estudios de Consumo, pags. 1-14 (https://centrodeestudiosdeconsumo.
com); y B. Soro Mateo, S. Alvarez Carrefio y E. Pérez de los Cobos (2023), «El reconoci-
miento de personalidad juridica y derechos propios al Mar Menor y su cuenca como res-
puesta a la crisis de derecho ambiental», en Anuario. Observatorio de Politicas Ambientales
2023, Madrid: BOE, pdgs. 985-1023.

La sentencia cuenta con un voto particular de cinco magistrados, que duplica la extensién
de los fundamentos de derecho de la sentencia.
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En este articulo se analizard desde un punto de vista juridico la veracidad
del cambio de paradigma (del antropocéntrico al ecocéntrico), su discutible fun-
damentacién, asi como los aparentes derechos reconocidos al Mar Menor y los
mecanismos juridicos que materializan la pretendida nueva era. Dicho anilisis
se hard a la luz de la STC 142/2024 siguiendo, en lo sustancial, el orden de sus
fundamentos de derecho.

II.  EL MARCO CONSTITUCIONAL DE REFERENCIA'Y LA PRETENDIDA
INSTAURACION DE UN ECOCENTRISMO MODERADO

La cuestién de mayor trascendencia sobre la que se pronuncia la STC
142/2024 es la instauracién por vez primera en nuestro ordenamiento —y
en el marco europeo— de lo que la sentencia denomina un «ecocentrismo
moderado».

En opinién del Tribunal Constitucional esa instauracién es posible y se
acomoda a nuestro marco constitucional. Ademds, puede hacerse mediante una
simple ley ordinaria sin necesidad de introducir ninguna otra modificacién —ni
sustantiva, ni formal, ni competencial— en el ordenamiento vigente.

Tan trascendental cambio de paradigma no se ve acompanado en la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de una fundamentacién suficientemente
explicativa, limitdndose a realizar afirmaciones superficiales, a formular juicios (o
prejuicios) no fundados y a mezclar ideas —en ocasiones contradictorias— que
no profundizan en las consecuencias que deberia tener el ecocentrismo pretendi-
damente instaurado por la LPJMM.

Seguidamente me referiré a los cinco elementos a través de los cuales la
STC 142/2024 explica la constitucionalidad de ese ecocentrismo moderado que
instaura la Ley 19/2022.

1. UN CAMBIO DE PARADIGMA DESDE EL ANTROPOCENTRISMO MAS
TRADICIONAL A UN ECOCENTRISMO MODERADO

La sentencia es consciente de la trascendencia que tiene la ley enjuiciada y de
la novedad que supone la atribucién de personalidad juridica a los entes naturales:

En este contexto, la Ley 19/2022, de 30 de septiembre, para el reconocimiento
de personalidad juridica a la laguna del Mar Menor y su cuenca es la primera norma
euromediterrdnea que se inscribe dentro del modelo que atribuye personalidad juri-
dica a los entes naturales, asumiendo el legislador, al tramitar y aprobar finalmente
la iniciativa legislativa popular que estd en el origen de esta disposicién normativa,
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un traslado de paradigma de proteccién desde el antropocentrismo mds tradicional,

a un ecocentrismo moderado®.

La sentencia asume la premisa de que hay distintos paradigmas para la pro-
teccién ambiental: el antropocéntrico y el ecocéntrico. Y que esos paradigmas
son graduales, dado que distingue entre un «antropocentrismo mds tradicional»
y un «ecocentrismo mds moderado». Sin embargo, el paso del antropocentrismo
al ecocentrismo supone, como dice la exposicién de motivos de la Ley 19/2022,
«un salto cualitativo» y la adopcién «de un nuevo modelo juridico-politico». La
sentencia acepta inicialmente esa mutacion esencial que la describe como «un
traslado del paradigma de proteccion».

Las categorias que maneja la STC son conceptos politicos, antropoldgi-
cos y filoséficos que no son univocos (;qué diferencia un antropocentrismo
moderno y no tradicional de un ecocentrismo moderado?) y que no son los
Gnicos en presencia (;por qué no se menciona el animalismo?). No son, por
otro lado, conceptos neutrales ya que tienen connotaciones prejuiciosas. En
efecto, en lugar de hablar de humanismo o de ecologismo personalista, opta
por utilizar la terminologia de una ideologia que concibe al antropocentrismo
como responsable de la degradacién ambiental e incapaz de remediarla. Por
otro lado, se presenta como un estado esencialmente injusto por privilegiar a
la especie humana frente a otras especies vivientes, que inevitablemente tiene
que ser superado, de acuerdo con una evolucién lgica de los paradigmas de
proteccién ambiental’.

FJ 3°, parrafo 5.
7 El voto particular a la sentencia senala el cardcter peyorativo que se da al concepto
antropocéntrico de medio ambiente y rechaza la incapacidad para proteger el ambiente
desde ese paradigma (apdo. 1, e): «A nuestro juicio, se debe superar un sentido aparen-
temente peyorativo atribuido al concepto antropocéntrico del medio ambiente (que
pareciera pretender la explotacién sin limites de los recursos naturales, y no su uso,
disfrute y proteccién para la mejora de la calidad de vida humana, que es la doctrina
del Tribunal Constitucional). Esta concepcién es perfectamente compatible con su con-
sideracién como bien digno de proteccién, mejora y restauracién, y no requiere —ni
acepta— cambio alguno de paradigma. Precisamente, la proteccién constitucional de
la naturaleza encuentra sentido en la concepcién antropocéntrica del medio ambiente.
Reconocer que el ser humano vive en un determinado entorno natural, que hace posible
la propia vida humana, implica, sin duda, un imperativo moral y juridico de proteccién
de la naturaleza como medio para nuestra propia supervivencia como especie, pero no
puede ni debe situar al ser humano en el mismo plano axiolégico que su entorno. Asi se
ha hecho con la Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los derechos y el bienestar
de los animales; norma que, a pesar de su titulo, no concede a los animales la condicién de
personas ni les otorga personalidad juridica propia, sino que los considera como seres
sintientes que merecen respeto y proteccién». En definitiva, y en pocas palabras: para
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Ademds de prejuiciosas, esas categorias conceptuales presentan muchas
ambigiiedades y variantes diferentes. La premisa del ecologismo profundo en el
que anidan el animalismo y el ecocentrismo es la necesidad de cambiar el fun-
damento del reconocimiento de derechos pasando de la dignidad humana a la
capacidad de sentir y a la conciencia de sufrimiento (en el caso de los animales)
y a la dignidad de la naturaleza en su conjunto. La ética biocéntrica pretende
superar el antropocentrismo y adoptar una visién holistica e integral de todos
los modos de vida humana, animal y vegetal en la que ninguna especie debe
tener privilegios juridicos. Sin embargo, existen muy diferentes corrientes en
el seno del animalismo, del biocentrismo y del ecocentrismo. Puede incluso
entenderse que el ecocentrismo y el biocentrismo son contrarios al anima-
lismo®. Y, viceversa, también son apreciables determinadas posturas animalistas
que resultan antiecoldgicas’. En esas corrientes no hay unanimidad sobre si
todos los animales son iguales o si existe una gradacién, o si la extensién de
derechos tiene que alcanzar al mundo vegetal o a determinados ecosistemas o a
toda la naturaleza globalmente considerada. Tampoco sobre el tipo de derechos
que debe reconocérseles. Ni mucho menos sobre si lo que se postula son técni-
camente derechos o son otra cosa.

Las divergencias e incoherencias de esa amalgama de ideologias, unida al
desconocimiento del funcionamiento de las instituciones y reglas juridicas, expli-
can las defectuosas traducciones de esos conceptos a los textos legales. Es entonces
cuando afloran indefiniciones y contradicciones y se acaba recurriendo a genéri-
cas y retdricas disposiciones, en muchas ocasiones vacias de contenido juridico
real. Esto es lo que ha sucedido con la LPJMM, sobre todo, tras el sentido que la
STC 142/2024 ha dado a sus preceptos.

Por otro lado, la afirmacién de la sentencia sobre el cambio o traslado de
paradigma es claramente hiperbdlica e irreal. Un cambio de paradigma legal con
el que se instaura un nuevo «modelo juridico-politico» deberia entrafar profun-
dos cambios en el régimen de proteccién ambiental. Pero nada de esto hay en la
Ley 19/2022: ni cambia la titularidad de los bienes y elementos del ecosistema
del Mar Menor, ni cambian las competencias y potestades publicas, ni se deroga

otorgar la debida proteccién al medio ambiente no es imprescindible dotarle del mismo
estatus juridico que a una personar.

El ecocentrismo puede justificar la eliminacién de especies invasoras para proteger el equi-
librio del ecosistema, apoyar la introduccién de especies depredadoras para restaurar la
biodiversidad, y no condenar el pastoreo o la caza sostenible. En cambio, los animalistas
rechazan todas esas précticas porque priorizan el bienestar de cada animal sobre el buen
estado de los ecosistemas.

A los ejemplos de la anterior nota podria anadirse la expansién de monocultivos (como la
soja) debido a las dietas veganas que deterioran el ecosistema y requieren un gran consumo
de agua y de pesticidas; la liberacién irresponsable de animales en el medio natural, la
interferencia en la caza natural de depredadores o el rescate de crias en peligro, etc.
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el derecho de propiedad sobre los elementos de la naturaleza, ni se modifican
las medidas de proteccién ambiental. Por ello, debe reconocerse que es inexacto
afirmar que se ha producido un cambio de paradigma.

De hecho, la propia STC acabard moderando su afirmacién inicial y reco-
nocerd que, en realidad, con la LPJMM no se ha producido una sucesién de para-
digmas, sino convivencia y complementariedad entre el paradigma ecocéntrico y
el antropocéntrico.

2. EL ART. 45 CE COMO MARCO ILIMITADO PARA TODO TIPO
DE MECANISMOS DE PROTECCION AMBIENTAL

El Tribunal Constitucional afirma que el art. 45 CE no excluye ningin
mecanismo de proteccién ambiental. Es un precepto abierto que admite todo
tipo de técnicas juridicas de proteccidn:

Este precepto no contiene una previsién definida, cerrada o excluyente de
los mecanismos juridicos de proteccién, defensa y restauracion, en su caso, de los
espacios naturales, por lo que no podemos entender, como linea argumental de
principio, que ningin mecanismo juridico de los que se puedan ir desarrollando
con el tiempo, y la evolucién de la teoria del Derecho, quede excluido del modelo cons-
titucional de proteccién del medio ambiente siempre que respete la finalidad de
proteccién y mejora de la calidad de vida y de defensa y restauracién del medio
natural en que la vida se desarrolla’’.

No se muestra aqui coherente el Tribunal Constitucional al equipar lo que
es un mecanismo juridico de proteccion de lo que es un cambio de paradigma.
No es lo mismo sustituir una autorizacién por una declaracién responsable, o
establecer un sistema objetivo de reparacién de dafios ambientales que cambiar el
modelo o paradigma de proteccién ambiental.

Mis adelante, la sentencia hace un timido intento de fundamentar el cam-
bio del concepto constitucional de medio ambiente, pero acaba cayendo en la
misma superficialidad argumentativa al remitirse a la libertad del legislador para
determinar las técnicas de proteccién ambiental:

Es cierto, como cita el escrito de demanda, que nuestra doctrina habfa venido
reconociendo el medio ambiente como «un concepto esencialmente antropocén-
trico» (STC 102/1995, de 26 de junio, FJ 4), ahora se modera dicha concepcién
para abrirla a una visién mds ecocéntrica, que asume la conexién innegable entre
la calidad de la vida de los ecosistemas y la calidad de la vida humana, presupuesto
légico del disfrute de los derechos y la exigencia de obligaciones constitucional-
mente previstas. Pero dicho cambio de paradigma interpretativo en nada afecta a
las consideraciones de nuestra jurisprudencia previa, que asumia que, a la hora de

10 FJ 3, pdrrafo 1, in fine.
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analizar cémo tiene que plasmarse el principio rector del art. 45 CE, «es el legislador
quien ha de determinar las técnicas apropiadas para llevar a cabo la plasmacién de
ese principio rector en el que la proteccién del medio ambiente consiste [...].

Como antes sefalaba, hubiera sido adecuada una explicacién de lo que el
Tribunal Constitucional entiende por antropocentrismo y ecocentrismo. Y, desde
luego, no estd nada acertado al atribuir a la visién ecocéntrica «la conexién entre
la calidad de la vida de los ecosistemas y la calidad de la vida humana», ya que eso
es algo interiorizado y defendido desde hace décadas por la legislacién ambiental
antropocéntrica.

En cualquier caso, la sentencia insiste en que en nada se opone al contenido

del art. 45 CE:

[...] la seleccién de la herramienta juridica elegida por el legislador en la Ley
19/2022, atribuyendo personalidad juridica al Mar Menor y a su cuenca. Pudiendo
haberse optado por herramientas diversas, la seleccionada es tan idénea (o inidénea)
como podrian haberlo sido otras, para buscar la proteccién, defensa y recuperaciéon
del ecosistema de la laguna, procurando la preservacién del entorno para su futuro
disfrute.

Es evidente la incoherencia entre la enfdtica proclamacién inicial —salto
cualitativo y cambio de paradigma— y la reduccién de la atribucién de persona-
lidad juridica a una realidad natural a una mera técnica o herramienta de protec-
cién ambiental. Lo grave es que esa consideracién puede tener derivaciones ines-
peradas. Porque la calificacién como mera «herramienta» de proteccién ambiental
puede implicar la admisién de que las comunidades auténomas y las entidades
locales, en ejercicio de sus legitimas competencias ambientales, hagan uso de esa
herramienta ambiental para atribuir derechos a otras realidades naturales'.

3. LA EXTRANA E INADECUADA VINCULACION DEL ECOCENTRISMO
CON LA SOLIDARIDAD INTERGENERACIONAL

Otra muestra de la confusién conceptual en la que se mueve la STC
142/2024 es la mezcolanza de ideas y de instrumentos juridico-ambientales para
avalar el nuevo paradigma. Como ya se ha senalado, la estrecha conexién entre
vida humana y no humana es algo reconocido desde sus inicios por el ambien-

' El Ayuntamiento de Outes ha reconocido al rio Tins nada menos que diez derechos (de-

recho a la vida y a la existencia, derecho a estar limpio, derecho a alimentar y a ser alimen-
tado por acuiferos, derecho a mantener su identidad e integridad como ecosistema tnico,
etc.). La Declaracién Institucional del Ayuntamiento de 29 de febrero de 2024 puede
verse en: hteps://is.gd/s8SV8x.
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talismo de base humanista'®. Ese ambientalismo viene postulando que la solida-
ridad colectiva a la que alude el art. 45 CE es una solidaridad intercomunitaria,
pero también intergeneracional. No se entiende por ello que la sentencia utilice
ese argumento como fundamento del nuevo paradigma ecocéntrico'.

En efecto, estas ideas del ecocentrismo tan «avanzadas» estan instaladas
desde sus origenes en el denostado derecho ambiental. La Declaracién de Esto-
colmo de 1972 comenzaba afirmando en su predmbulo que «el hombre es a la vez
obra y artifice del medio ambiente que lo rodea, el cual le da sustento material
y le brinda la oportunidad de desarrollarse intelectual, moral, social y espiritual-
mente». Y en el primero de sus principios proclamé que «el hombre tiene la
solemne obligacién de proteger y mejorar el medio ambiente para las generacio-
nes presentes y futuras».

Con base en esa idea de la solidaridad intergeneracional se estdn desa-
rrollando mecanismos para la representacion de los derechos de las generacio-
nes futuras. La solidaridad intergeneracional (entre generaciones humanas, se
entiende) no se debe a la ética ecocéntrica, que saca al ser humano del centro del
sistema, sino que es un desarrollo de las ideas germinales del derecho ambiental

2 La LPJMM también se apropia de referencias jurisprudenciales surgidas en el seno del
ambientalismo humanista o antropocéntrico en su exposicién de motivos. Asi se ha adver-
tido respecto a la STS de 30 de noviembre de 1990 que se cita en la exposicién de motivos
de la ley como antecedente ecocéntrico, cuando lo que hace la sentencia es explicar el
fundamento antropocéntrico del derecho penal como fundamento de la diferencia puni-
tiva «entre males que afectan a la salud de las personas y riesgos que danan otras especies
animales o vegetales y el medio ambiente», B. Lozano Cutanda (2022): «La declaracién
del Mar Menor y su cuenca como persona juridica: un embrollo juridico», Publicaciones
Juridicas. Centro de Estudios de Consumo, pag. 2.

13 FJ 30, pdrrafo 3: «[...] la exigencia de entender la solidaridad colectiva referida en el art.
45.2 CE, no como una mera adhesién al interés comun de preservar el statu quo de preser-
vacién medioambiental, sino como una obligacién de solidaridad intergeneracional llama-
da a conservar y mejorar el entorno natural de cara a que las futuras generaciones tengan
la oportunidad de disfrutar de su propio derecho a la vida, la integridad fisica y moral y el
desarrollo de sus proyectos vitales en condiciones equivalentes a aquellas de las que dispo-
nemos en la actualidad».
El voto particular a la sentencia disiente de que se pretende encontrar en la jurisprudencia
europea citada un apoyo a las tesis ecocéntricas: «[...] ninguno de los pronunciamientos
judiciales resefados hace referencia alguna al otorgamiento de personalidad juridica a un
ecosistema, ni asume como jurisprudencia propia unos conceptos tan inutiles como abs-
tractos por su manifiesto cardcter ajeno a nuestras tradiciones y entornos juridicos De
hecho, ¢ insistimos en ello, mezclar en una misma justificacion las referencias a las con-
sideraciones indigenistas de algunas constituciones y leyes (que, ademds de respetables,
son perfectamente comprensibles en su entorno cultural y juridico), con la cita de las
resoluciones de tribunales nacionales e internacionales europeos que no guardan la menor
relacion con la atribucién de personalidad juridica a la naturaleza, solo puede compren-
derse desde el voluntarismo» (apdo. 1, ¢).
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de base humanista y que conecta con los derechos humanos y con los deberes
ambientales que deben cumplir los seres humanos.

Recientemente, los derechos de las generaciones futuras han recibido el
refrendo de algunos tribunales europeos e incluso del TEDH y han sido la base
de las condenas de responsabilidad de los Estados (Holanda, Francia, Alemania,
Suiza) por la insuficiencia de sus politicas para mitigar el cambio climdtico'. Y
a ello se ha llegado desde el ambientalismo humanista sin que pueda atribuirse
dicho avance al ecocentrismo.

4. LA INSUFICIENCIA DEL ACTUAL SISTEMA JURIDICO DE
PROTECCION AMBIENTAL Y EL MOVIMIENTO INTERNACIONAL DE
RECONOCIMIENTO DE DERECHOS DE LA NATURALEZA COMO CAUSA
JUSTIFICATIVA DEL CAMBIO DE PARADIGMA

La STC 142/2024 hace suyas las razones que expresa la exposicién de moti-
vos de la LPJMM para justificar la atribucién de la personalidad juridica al Mar
Menor: la insuficiencia del actual sistema juridico de proteccién y el movimiento
internacional de reconocimiento de derechos de la naturaleza.

En primer lugar, la LPJMM afirma que las normas de proteccién del Mar
Menor no «han impedido que durante cuarenta anos este ecosistema se haya visto
progresivamente deteriorado por la intervencién humana». Y senala la sentencia:

Para ello se acude a la herramienta técnica de la atribucién de personalidad juri-
dica al humedal, encontrindonos ante una norma ambiental de proteccién de cardc-
ter transversal. Transversalidad que es nuclear en la definicién del concepto de medio
ambiente hecha por este tribunal y asi, hemos resefiado el «cardcter complejo y poli-
facético que presentan las cuestiones relativas al medio ambiente» (STC 102/1995,
de 26 de junio, FJ 3). Por tanto, la Ley 19/2022 es una norma singular que crea un
nuevo tipo de persona juridica, una realidad natural, buscando atribuirle una serie de
potestades en defensa de su propia existencia y recuperacion. A pesar de tratarse de una
técnica ignota hasta ahora en nuestro derecho ambiental, ya se ha expuesto que no se
trata de una técnica desconocida en derecho comparado®.

Las normas de proteccién del Mar Menor han sido muchas, diversas y espe-
cificas'. Pero si durante cuarenta anos los mecanismos juridicos de proteccion del

" La STC 142/2024 menciona dichas sentencias en el pérrafo 2° de su FJ 3°. Un estudio de
estas resoluciones judiciales puede verse en M. Ruiz Prieto (2024), «Los derechos funda-
mentales diacrénicos en la jurisprudencia europea de cambio climdtico», Revista de Admi-
nistracién Piblica, 225, pags. 215-260.

15 FJ 3e, pdrrafo 6.

16 Vease al respecto B. Soro Mateo y S. Alvarez Carrefio (2022), «El reconocimiento de

personalidad juridica y derechos propios al Mar Menor y su cuenca como respuesta a la
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Mar Menor han resultado inservibles e ineficaces, s;por qué la ley no los deroga,
modifica o sustituye por nuevos instrumentos? Pensar que la mera atribucién de
personalidad juridica es un factor que va a convertir en eficaces los instrumentos
que no se han aplicado es de una ingenuidad mdxima. Por otro lado, como luego
se verd, los derechos o potestades que se le reconocen no son técnicamente dere-
chos o potestades. Son férmulas retdricas vacias de facultades reales de interven-
cién y huérfanas de estidndares de calidad ambiental que, ilégicamente, se remiten
a esas técnicas de proteccién ambiental que ellas mismas tachan de ineficaces.

La LPJMM senala que ante la ineficacia de las normas de proteccién vigen-
tes debe darse «un salto cualitativo y adoptar un nuevo modelo juridico-poli-
tico, en linea con la vanguardia juridica internacional y el movimiento global
de reconocimiento de los derechos de la naturaleza». Con esta ley Espana se ha
incorporado a esa tendencia de subjetivizacién de la naturaleza. Y la sentencia
del Tribunal Constitucional acoge el argumento y hasta menciona algunos de los
principales exponentes de los sistemas que atribuyen derechos a la naturaleza o
que atribuyen derechos a ecosistemas particulares'’.

Ahora bien, considerar que estamos ante un movimiento global y de van-
guardia es mucho decir'®. Primero porque los cdlculos mds optimistas cuantifican
en una treintena de Estados los que han dado pasos en esa direccién. Y, segundo,
porque los pasos han sido de muy distinto calado. Ese llamado movimiento es
una macedonia de iniciativas en la que se mezclan desde declaraciones constitu-
cionales hasta resoluciones de entidades municipales y que da cabida a esporadi-
cas resoluciones judiciales de tribunales de instancias muy diversas. La eficacia de
esas decisiones también es muy distinta, ya que algunas son meras declaraciones
politicas o programadticas, y otras —como algunas de las que cita la STC— se
cifien a un dmbito local®.

crisis del derecho ambiental», en Alvarez Carreio y Soro Mateo (dirs.), Estudios sobre la
efectividad del Derecho de la Biodiversidad y del cambio climdtico, Valencia: Tirant lo
Blanch, pdgs. 151-187.
17" FJ 30, pérrafo 4.
'8 El voto particular a la sentencia también cuestiona la trascendencia de ese «<movimiento»
y, sobre todo, los principios en los que se inspira (apdo. 1, d), «La realidad es que, como
se deduce de la propia redaccién de la sentencia, las manifestaciones normativas del de-
nominado ecocentrismo son claramente testimoniales en el panorama internacional y, en
todo caso, ajenas a nuestra tradicién y cultura politica, social, econdmica y juridica [...].
En todos estos casos, se destaca la idea central de la protecciéon de la “madre Naturaleza”
desde posiciones divinas, inspiradas en la cosmovisién de los pueblos indigenas, en la que
el ser humano es naturaleza, forma parte de ella, y con la que se encuentra en una relacién
de simbiosis. Se genera, asi, una ruptura de la barrera conceptual entre el ser humano y el
medio en el que habita».
1" Véase una relacién completa y sistematizada de esas iniciativas en J. M. Ayllén Diaz Gon-
zélez (2023), «Sobre derechos de la naturaleza y otras prosopopeyas juridicas, a propésito
de una persona llamada “Mar Menor”, Actualidad Juridica Ambiental, 138, pags. 1-88.
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Por otro lado, si la primera de las causas que justifican la personificacién del
Mar Menor es la ineficacia de las normas juridicas antropocéntricas, el Tribunal
Constitucional deberia haberse preguntado por el resultado que ha tenido el reco-
nocimiento de derechos a las entidades naturales porque, en algunos casos como
el de los rios colombianos, no ha servido para frenar el deterioro de la calidad de
sus aguas™.

5. UN CAMBIO DE PARADIGMA GATOPARDIANO: LA INEVITABLE
CONVIVENCIA DEL ECOCENTRISMO Y EL ANTROPOCENTRISMO

En contradiccién con sus afirmaciones iniciales sobre el impulso por la
LPJMM de una sucesién o traslado de paradigma en las estrategias ambientales,
la STC 142/2024 acaba diluyendo la idea de un cambio sistémico para reducir
el ecocentrismo a un mero complemento del antropocentrismo, o a un enfoque
adicional que obliga a la inevitable convivencia entre ambos paradigmas:

[La ley] se inscribe en un movimiento internacional en auge en la dltima
década, que promueve el desarrollo de mecanismos de garantia innovadores y basa-
dos en un paradigma ecocéntrico que convive con el paradigma antropocéntrico
tradicional, que se identifica en otros mecanismos y herramientas juridicas de pro-
teccion del medio ambiente. En este juego de equilibrios, el ecocentrismo no obsta
la intervencién humana sobre el medio en garantia, no solo de la proteccion de la
naturaleza, sino de todos los intereses y bienes constitucionales, porque la garan-
tia de la sostenibilidad pasa por asegurar la ponderacién entre los requerimientos

medioambientales, sociales y econémicos.

20" Colombia destaca como el pais donde mdés rios han sido reconocidos como personas ju-
ridicas por resoluciones judiciales. El primer caso fue el del rio Atrato, al que la Corte
Constitucional (Sentencia T-622 de 2016) reconocié como sujeto de derechos. Posteriores
sentencias de tribunales de distinta jerarquia y jurisdiccién han reconocido a otros nueve
rios y ecosistemas como titulares de derechos. Sin embargo, ese reconocimiento de perso-
nalidad juridica se ha realizado sin vincularlo a medidas concretas e integrales de protec-
cién y restauracién. Es decir, se ha tratado de un reconocimiento puramente formal y vacio
de contenido, frecuentemente asociado a los derechos bioculturales de las comunidades
indigenas de las dreas afectadas. El resultado es que siete afos después de ese hito juris-
prudencial se ha constatado en dichos rios y ecosistemas un aumento de la contaminacién
especialmente en las 4dreas afectadas por la minerfa ilegal. Véase el estudio de las sentencias
colombianas y las conclusiones sobre el estado ambiental de los rios con derechos en P.
Garcia Pachén, y J. D. Rodriguez Acufia (2024), «Justicia hidrica y reconocimiento de
derecho a los rios en Colombia», en Ruiz-Rico Ruiz (coord.), Justicia ambiental, Valencia:
Tirant lo Blanch, pags. 495-527.

21 FJ 3e, pdrrafo 6.
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No acaba de entenderse como pueden conciliarse o convivir dos paradigmas
incompatibles. Solo hay un centro. O el ser humano estd en el centro del sistema
y se distingue sobre el entorno, o se aparta al ser humano de ese centro y se coloca
a la naturaleza.

Como ha senalado B. Lozano, las tesis ecocentristas son muy respetables,
pero lo grave es que una ley pretenda, por la via interpretativa de su preimbulo,
invocarlas para cambiar el fundamento constitucional de la defensa del medio
ambiente y, con él, a todo el sistema juridico-administrativo arbitrado para su
proteccién®.

Quizd, por esa enorme trascendencia, el Tribunal Constitucional rebaja el
entusiasmo inicial sobre el cambio de paradigma y, en un intento de cuadrar
el circulo, acaba advirtiendo que «el ecocentrismo no obsta a la intervencién
humana sobre el medio en garantia» y sigue vigente la idea antropocéntrica de la
sostenibilidad.

Con ello, el Tribunal Constitucional acaba acogiendo las tesis fundamen-
tales del antropocentrismo o humanismo ambiental que, desde sus inicios, viene
postulando una sostenibilidad de las actividades que concilie los aspectos ambien-
tales, sociales y econémicos de las intervenciones humanas sobre el ambiente
natural.

Da la sensacién, por ello, que la STC 142/2024 adopta una pose gatopar-
diana puesto que, por un lado, anuncia que todo cambia (el ecocentrismo se
erige en el nuevo paradigma de la tutela ambiental), para que todo permanezca
igual (procurando conciliar las actividades del ser humano con los requerimientos
ambientales, sociales y econémicos).

ll. SOBRE LA DIGNIDAD HUMANA Y LA VULNERACION
DEL ART. 10.1 CE

La admisién del enfoque ecocéntrico en el art. 45 CE tiene una notable
importancia, aunque queda relativizada por la concepcidn rebajada que impone
el Tribunal Constitucional al entenderlo como un ecocentrismo moderado que
convive con el antropocentrismo y que no impide las intervenciones humanas
sobre el ambiente.

Mucha mayor trascendencia tiene determinar si la atribucién de persona-
lidad juridica y derechos a las realidades naturales constituye una merma de la
dignidad humana reconocida por el art. 10.1 de la Constitucién.

Las tesis animalistas y ecocéntricas suelen argumentar que el reconocimiento
de la dignidad moral de los animales y de los ecosistemas naturales no rebaja la
dignidad humana, ya que el ser humano forma parte de la misma y debe vivir en
armonia con la naturaleza. Lo que se pretende es igualar los estatutos juridicos

22 B. Lozano Cutanda (2022, pig. 3).
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de las diferentes entidades naturales, lo cual supone elevar la de las realidades no
humanas, sin que la dignidad de los seres humanos se vea menoscabada por ello.

En el plano juridico, sin embargo, el reconocimiento de personalidad juri-
dica a la naturaleza no supone una equiparacién o igualacién con el estatuto
juridico de los seres humanos. El desequilibrio de los estatutos juridicos es evi-
dente: mientras el de los seres humanos retine una serie de derechos y de deberes
respecto de la naturaleza, el estatuto de los animales y de la naturaleza tan solo les
hace titulares de derechos, sin que se les impongan deberes respecto de los seres
humanos y respecto del resto de animales y ecosistemas®.

Por otro lado, no hay un consenso undnime entre animalistas y biocentristas
en cudl es el fundamento de la condicién moral de los animales y de las realidades
naturales y si esa condicién los equipara en dignidad al ser humano.

Prestigiosos filésofos se han pronunciado recientemente sobre la cuestién de
la dignidad humana y de la dignidad animal, confrontando las tesis animalistas y
ecocéntricas con el fundamento de los derechos humanos. La conclusién a la que
llegan es que existen sélidos argumentos para seguir sosteniendo que la dignidad
humana es algo intrinsecamente diferente al valor que se puede reconocer a los
animales. Es indudable que estos deben ser objeto de consideracién moral, pero
de ello no se desprende que tengan derechos, sino que nosotros tenemos deberes
hacia ellos (deber de cuidado, de no maltrato, etc.)*. También desde la filosofia
del derecho se han analizado los criterios para reconocer relevancia moral y digni-
dad a las entidades aspirantes (la capacidad de sentir, la capacidad de experimen-
tar una vida, la competencia comunicativa y argumentativa y la pertenencia a una
especie) para terminar afirmando que a ninguna especie animal cabe reconocer
una dignidad plena como la humana®.

La STC 142/2024 rehuye profundizar en los fundamentos filoséficos de
esta sutil y compleja cuestién y la despacha sin dar razén del trascendental cambio
de paradigma. Afirma la sentencia que la atribucién de personalidad juridica al
Mar Menor no solo no menoscaba la dignidad humana, sino que la refuerza. Pero
no ofrece ninguna explicacién de dicha conclusién:

23 Teéricamente serfa posible imponer obligaciones a los ecosistemas con personalidad juri-

dica y hacerles responsables, en su caso, de la carencia o insuficiencia de los servicios eco-
sistémicos que deben proporcionar, tal y como ha senalado Y. Epstein (2025), «The rights
of nature and environmental law: a developing relationship», en J. van Zeben y C. Hilson,
A Research Agenda for Environmental Law, (hteps://is.gd/2fMHV]).

24 A. Cortina (2018), Las fronteras de la persona. El valor de los animales, la dignidad de los
humanos, Madrid: Taurus. Por su parte, ]. Gomd Lanzén [(2019), Dignidad, Madrid: Ga-
laxia Guttemberg, p. 19], ha afirmado que «sélo el ser humano posee con pleno derecho,
incondicionalmente, la cualidad de incanjeable, no sustituible, fin en s{ mismo y nunca
s6lo medio».

25 M. Atienza (2022), Sobre la dignidad humana, Madrid: Trotta, pags. 142-150.
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Frente a lo argumentado por los recurrentes, no puede verse en la opcién
legislativa una pretericién de la dignidad humana ni de los derechos inviolables
que le son inherentes, sino un refuerzo de esa dignidad asociado al reconocimiento
de que la vida digna solo es posible en entornos naturales idéneos, y ello desde la
consideracion de la vida de las generaciones actuales y de la vida de las generaciones
futuras. La idea de dignidad humana aqui presente sitia a la persona humana en
simbiosis con un entorno que puede transformar, pero que no debe destruir si desea
conservar esa misma dignidad®.

Que la vida humana solo puede darse en entornos naturales idéneos y que
la persona humana debe desarrollarse en simbiosis con «un entorno que puede
transformar, pero que no debe destruir» es algo que se viene sosteniendo desde
hace décadas sin que ello implique el reconocimiento de personalidad juridica a
los entes naturales. Por ello, no sirve para justificar la inocuidad de la elevacién de
un ecosistema a la condicién de persona con derechos.

El Tribunal Constitucional elude la cuestién de si la dignidad humana es o
no tnica fuente de la personalidad juridica o, al menos, de un estatuto juridico
diferente respecto de las entidades naturales no humanas.

Sorprende que se cite, como argumento de autoridad, la existencia de un
movimiento internacional de reconocimiento de derechos a los animales y a la
naturaleza, y que no se mencionen los estudios filoséficos que han analizado
recientemente los argumentos ecocéntricos y que, como se ha visto, han con-
cluido que la dignidad humana es diferente de la consideracién moral de los
animales y de la naturaleza.

Sorprende también que no analice qué respuesta debiera darse a un eventual
conflicto entre los derechos de la naturaleza y los de los seres humanos. Sobre todo,
teniendo en cuenta que ya se han formalizado propuestas ante la Unién Europea
en la que se reconocen derechos similares a los reconocidos al Mar Menor” y
que establecen que «cualquier conflicto entre los derechos de la naturaleza y los
derechos de cualquier otra persona fisica o juridica debe resolverse de manera que

26 FJ 50,b). En el tltimo pérrafo de esa letra b) insiste —sin aportar argumento alguno— en

la misma idea: «Con el reconocimiento de la personalidad juridica al Mar Menor y su
cuenca no cabe ver un propésito de relativizar la dignidad de la persona, valor juridico fun-
damental, sino de reforzarla, al conectar el art. 10 con el art. 15 y el art. 45 CE, siguiendo
el sistema argumental propio del Tribunal Europeo de Derechos Humanos al que ya nos
hemos referido».
27 Como han advertido Soro Mateo y Alvarez Carrefio [(2024), «Derechos de la naturaleza
y Constitucidn, a propdsito del caso de la laguna del Mar Menor», Revista d estudis au-
tonomics i federals, 39, pag. 68], la LPJMM estd claramente inspirada en la propuesta de
Directiva de Derechos de la Naturaleza que Nature’s Rights present ante el Parlamento
de la Unién Europea en 2017 (https://is.gd/oCTdNC.).
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se mantenga la integridad, el equilibrio, la salud y el equilibrio de la naturaleza en
su conjunto, ya que la naturaleza es el fundamento de la vida»?®.

La sentencia del TC no explica los fundamentos de su conclusién sobre la
inexistente vulneracién del art. 10.1.Y, sin embargo, acaba rebajando el estatus
de persona reconocida al Mar Menor. En efecto, del mismo modo que menoscaba
el ecocentrismo de la LPJMM (advirtiendo que el nuevo paradigma pertenece a
un ecocentrismo moderado y confluyente con el antropocentrismo), desliza una
frase en la que muestra que tampoco estd convencido de que con el reconoci-
miento de personalidad juridica del Mar Menor se haya producido una iguala-
cién de estatutos:

Desde la aproximacion ecocéntrica, que entendemos mds idénea en este caso,
debe igualmente descartarse la vulneracién del art. 10.1 CE porque lo que la ley
hace es atribuir al Mar Menor y su cuenca lo dnico que le es dado atribuir a las
normas: una personalidad juridica que, por naturaleza, es diferente de la personalidad
humana, incluso aunque asumamos la estrecha vinculacién entre la vida humana y
la vida de los ecosistemas o de los entornos naturales que el art. 45 CE estd llamado

a preservar®.

La sentencia se muestra aqui una notable incoherencia al afirmar, desde una
«aproximacién ecocéntrica», que la personalidad juridica del Mar Menor es, por
naturaleza, diferente a la de la personalidad humana. Esa conclusién es clara-
mente una tesis antropocéntrica y especista, pues sigue ubicando al ser humano
en una posicién distinta, superior y central, a la de la naturaleza.

IV. SOBRE LA ARBITRARIEDAD DEL LEGISLADOR Y SOBRE LA
VULNERACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA POR UNA LEY
TECNICAMENTE DEFICIENTE

El contenido de la Ley 19/2022 resulta sorprendentemente escueto para los
ambiciosos propésitos que pretende alcanzar y que justifican su promulgacion.
La ley consta de 7 preceptos. Dejando a un lado los arts. 1y 3 que definen el
Mar Menor y su cuenca y las «figuras» de gobernanza de la laguna, los contenidos
prescriptivos de la ley se reducen a cinco preceptos, a los que cabe sumar la dis-
posicién derogatoria.

2 El art. 4 de la citada propuesta de Directiva de Derechos de la Naturaleza reconocia la

personalidad juridica de la naturaleza, codificaba los derechos de la naturaleza y los califi-
caba como un requisito previo al derecho de las personas a un ambiente sano. Su apartado
4 contenfa una regla de conflicto en la que se establecia la primacia de los intereses de la
naturaleza respecto de los derechos de cualesquiera otras personas, como las humanas.

2 FJ 5°, b). Las cursivas son mfas.
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A su brevedad se afaden las notables deficiencias técnicas de su articulado y
la carencia de un contenido efectivo. Ello permite dudar sobre el cumplimiento
de los minimos estdndares que una ley debe reunir para no vulnerar el principio
de seguridad juridica y para no incurrir en arbitrariedad. Nada de esto aprecia la
STC 142/2024 que, también en este punto, muestra una liviana argumentacién.

1. LOS DERECHOS DEL MAR MENOR Y SU CUENCA

El elemento clave de la ley son los derechos reconocidos al Mar Menor y
a su cuenca. Obviamente, el reconocimiento de la personalidad juridica solo se
justifica para la atribucién de derechos subjetivos. Como dice la exposicién de
motivos de la LPJMM, «su objetivo es otorgar personalidad juridica al ecosistema
lagunar del Mar Menor, para poder dotarlo, como sujeto de derecho, de una carta
de derechos propios, con base en su valor ecoldgico intrinseco».

Pues bien, esa carta de derechos propios se recoge en el art. 2.2 de la ley en
los siguientes términos:

Los derechos resefiados en el pdrrafo anterior tendrdn el siguiente contenido:

a) Derecho a existir y a evolucionar naturalmente: El Mar Menor estd regido
por un orden natural o ley ecoldgica que hace posible que exista como ecosistema
lagunar y como ecosistema terrestre en su cuenca. El derecho a existir significa el
respeto a esta ley ecoldgica, para asegurar el equilibrio y la capacidad de regulacién
del ecosistema ante el desequilibrio provocado por las presiones antrépicas proce-
dentes mayoritariamente de la cuenca vertiente.

b) Derecho a la proteccidn: El derecho a la proteccion implica limitar, dete-
ner y no autorizar aquellas actividades que supongan un riesgo o perjuicio para el
ecosistema.

¢) Derecho a la conservacién: El derecho a la conservacién exige acciones de
preservacién de especies y hdbitats terrestres y marinos y la gestién de los espacios
naturales protegidos asociados.

d) Derecho a la restauracién: El derecho a la restauracién requiere, una vez
producido el dano, acciones de reparacién en la laguna y su cuenca vertiente, que
restablezcan la dindmica natural y la resiliencia, asi como los servicios ecosistémicos
asociados.

La generalidad e indefinicién de los derechos del Mar Menor, que inclu-
yen una remisién a la «ey ecolégica», serfan motivo suficiente para declarar la
inconstitucionalidad de la ley por vulnerar frontalmente el principio de seguridad
juridica®.

0 Asi lo ha senalado B. Lozano Cutanda (2022, p4g. 11), quien refuerza su argumento con
el apoyo de la sentencia estadounidense que anulé la Lake Erie Bill of Rights. Dicha ley
reconocia personalidad juridica al lago Erie y permitia a los residentes en Toledo (Ohio) la
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Por otro lado, una interpretacién literal de estos preceptos abocaria a parali-
zar toda actividad antrépica que afecte al estado natural de la laguna. En efecto, la
ley ordena «limitar, detener y no autorizar aquellas actividades que supongan un
riesgo o perjuicio para el ecosistema». Con ello estarfa consagrando una especie de
reserva integral de la naturaleza que impediria cualquier incidencia humana que
afectara a ese «orden natural o ley ecolégica» por la que debe regirse su evolucién.
Esta interpretaciéon (en conexién con la disposicién derogatoria de la LPJMM)
supondria la derogacién de todas las normas que habilitan dichos usos antrépi-
cos, a considerar invalidos todos los planes y autorizaciones de dichas actividades
(art. 5) y a calificar como delito o infraccién las conductas que no respeten esa
ley natural (art. 4).

Sin embargo, no es ese el sentido que debe darse a los derechos del Mar
Menor, ni la interpretacién que debe darse al resto de disposiciones legales. La
STC 142/2024 considera, en primer lugar, que no queda derogada ninguna de
las normas que autorizan usos que inciden sobre la laguna:

Es evidente que el razonamiento de los recurrentes vincula la inseguridad juri-
dica con el cardcter inconcreto de los derechos que se confieren a la nueva persona
juridica en el art. 2 de la Ley 19/2022, lo que nos sitda en el plano de la técnica
legislativa e impide que pueda prosperar el reparo. La aplicabilidad de la disposicién
derogatoria tinica de esta ley dependerd de los métodos de interpretacién ordina-
rios en derecho teniendo en cuenta que la multiplicidad de normas que el recurso
identifica como potenciales antagonistas buscan también la proteccién del mismo
sustrato bioldgico. Existe un amplio acervo normativo de tutela ambiental de la
laguna y su cuenca, a los que ahora se afiade, como un instrumento adicional, la Ley
19/2022. Debe negarse por tanto la vulneracién del principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) por parte de la disposicién derogatoria tinica de la Ley 19/2022.

Se entiende, por tanto, que el amplio acervo normativo de tutela ambiental
de la laguna y su cuenca no ha quedado derogado, aunque admita interferen-
cias humanas en su evolucién natural y se aparte de la supuesta legalidad eco-
l6gica. Por otro lado, las actividades que supongan un riesgo o perjuicio para el
ecosistema seguirdn ordendndose y autorizdndose de acuerdo con la normativa
vigente’'.

presentacion de acciones en su nombre. Uno de los derechos que se reconocian al lago Erie
era el de «existir, prosperar y evolucionar naturalmente». La sentencia considerd que ese
derecho era contrario a la Constitucién por su falta de concrecién y claridad. La remisién
a la evolucién natural de un lago es inconstitucional por su indefinicién y por no impedir
una aplicacién arbitraria de la ley, ya que no quedan concretadas las conductas que pueden
vulnerar dicho derecho.

31 El voto particular de la sentencia considera que la LPJMM vulnera el principio de segu-

ridad juridica como consecuencia de la notoria indefinicién de los «derechos» del Mar

Menor y de la insuficiente disposicién derogatoria. En la extensa argumentacién sobre
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Siendo esto asi, debe concluirse que los derechos reconocidos al Mar Menor
son derechos meramente nominales o aparentes. No son derechos subjetivos en
sentido técnico-juridico.

La utilizacién de una idea impostada de derechos subjetivos es apreciable
desde las primeras formulaciones que reivindicaron derechos para los animales. A
los naturalistas, soci6logos, politélogos, soci6logos, antropdlogos no les ha preo-
cupado, en general, el significado y las consecuencias de la atribucién de auténti-
cos derechos subjetivos a los animales y a la naturaleza. Es el efecto simbélico de
igualacién entre animales y humanos lo que suelen pretender®.

Por ello, también cabe dar un sentido alternativo a los derechos del Mar
entendiéndolos como principios inspiradores de las politicas y las medidas de
proteccién. Servirfan, entonces, como refuerzo de la efectividad de las normas
de proteccién y como canon de control de legalidad y de constitucionalidad de las
disposiciones que afecten al Mar Menor. Se ha dicho a este respecto que «recono-
cer derechos a un ecosistema no quiere decir que esos derechos sean los mismos
que los que poseen los seres humanos u otras personas juridicas»®. Pero si la per-
sonalidad juridica no es igual —como dice la STC 142/2024— a la de los seres
humanos y, ademds, los derechos que se le atribuyen tampoco son derechos como
los de los seres humanos, ;por qué utilizar expresiones que tienen un concreto
significado técnico-juridico para luego pervertirlo?

Con la interpretaciéon que hace la STC 142/2024 de que los derechos del
Mar Menor son formulaciones retéricas que reenvian a la normativa de pro-
teccién ambiental, queda desechado el peligro para la inseguridad juridica que
supondria la instauracién de un principio de legalidad ecolégica (el «orden natu-
ral o ley ecoldgica» a la que se refiere el art. 4 de la LPJMM) para la definicién
de los derechos de la laguna y las consiguientes obligaciones y limitaciones que

deriven del mismo®.

esta cuestion, el voto particular rechaza que pueda sostenerse que la ley se integre armé-
nicamente en el ordenamiento vigente como un instrumento adicional, dado que son
apreciables «evidentes e importantes contradicciones» (apdo. 4, ¢).
32 En la considerada biblia del animalismo, escrita en 1892 por el naturalista y maestro de
escuela Henry Stephens Salt, es manifiesto el uso alternativo del concepto de derechos, ya
que el propio autor confiesa que cuando defiende la atribucién de derechos a todos los ani-
males, utiliza esa expresién porque no encuentra otra mejor. Considera que la critica al uso
de la palabra derechos es una controversia semantica que no lleva a ninguna conclusién
préctica (H. S. Salt, Los derechos de los animales, 1990, Madrid: Libros de la Catarata, pdg.
30). En una edicién posterior incluyé un apéndice titulado «El término derechos» para
ratificar el uso de ese término. Sin embargo, en ese apéndice quedé claro que Salt no llegd
a comprender que no siempre que se establecen deberes respecto de una persona o de un
objeto existen derechos correlativos (H. S. Salt, 1990, pdgs. 117-120).
3 J. M. Ayllén Diaz Gonzélez (2023, pag. 74).
3% El peligro de ese pretendido principio de legalidad ecolégica ha sido advertido por B. Soro

Mateo y S. Alvarez Carrefio, 2024, pag. 97.

Revista de Administracién Publica, 226, enero - abril (2025), pp. 155-186



SOBRE LOS APARENTES DERECHOS RECONOCIDOS AL MAR MENOR 175

Ahora bien, si los derechos atribuidos al Mar Menor son meramente retdri-
cos, la aportacién de la LPJMM a la proteccién de la laguna es reducidisima. Es
en este punto donde se aprecia la incoherencia de la ley. Frente a su enfética pro-
clamacién de derechos y al pretendido cambio de paradigma, no establece nin-
guna medida directamente dirigida a incrementar la proteccién de la laguna. La
LPJMM no encuadra al Mar Menor en un espacio natural de méxima proteccidn,
por lo que se mantiene la categoria de paisaje protegido®. No se determinan los
estandares y las condiciones de calidad que garanticen el equilibrio y la capacidad
de regulacién del Mar Menor para proteger su supuesto derecho a la existencia.
No se regulan valores limite de emisién, ni se prohiben o limitan actividades
contaminantes que materialicen su supuesto derecho a la proteccién. Tampoco
se desarrollan las acciones de preservacién y de reparacién que servirfan para la
efectividad de los derechos de conservacién y de restauracion.

En estas condiciones es evidente que los supuestos derechos atribuidos al
Mar Menor no son auténticos derechos subjetivos y que su eficacia es meramente
retérica. La proteccidn y conservacién del Mar Menor sigue dependiendo de la
aplicacién de la legislacién ambiental, general y particular, aplicable a la laguna.
Y gracias a ello se evita el riesgo de regresién que implican algunas de las determi-
naciones de la LPJ]MM?®.

La ausencia en la LPJMM de medidas sustantivas de proteccién —unida
al sentido retdrico con el que, segiin la STC 142/2024, hay que entender sus
derechos— supone que los contenidos reales de la ley son irrelevantes. Como se
senalé en uno de los primeros andlisis de la misma, «el reconocimiento de per-
sonalidad juridica no aporta per se un avance cualitativo a su proteccién, pues lo
importante es que esa tutela juridica, establecida por los seres humanos y a ellos
dirigida, se lleve a cabo de forma eficaz, siendo indiferente en este sentido que se
arbitre utilizando las técnicas juridicas existentes o por medio del reconocimiento
—+ético mds que juridico— de ciertos derechos»”.

% Se ha sefalado que si para blindar la proteccién del Mar Menor frente a desarrollos urba-

nisticos y a la agricultura intensiva debiera haberse declarado el Mar Menor como reserva
natural o como parque natural y la consiguiente aprobacién de su PORN (B. Soro Mateo
y S. Alvarez Carrefio, 2024, pag. 96).
% El art. 2.1 de la LPJMM atribuye el deber de restauracién a los «gobiernos [sic] y los
habitantes riberefios». Ello contradice la legislacion europea y estatal sobre responsabilidad
ambiental que imputa el deber de reparacién a los causantes de la contaminacién y tiene
un evidente efecto regresivo al perdonar a los contaminadores. Asi lo han denunciado B.
Soro Mateo y S. Alvarez Carrefio, 2024, pags. 100-101. Este argumento ha sido acogido
en el apdo. 5 del voto particular a la STC 142/2024.
7" B. Lozano Cutanda (2022, p4g. 8). En el mismo sentido, se ha afirmado que «la personifi-
cacién y el reconocimiento de derechos a la laguna y a su cuenca no implican, por si mis-
mas, ninguna garantia de efectividad del derecho ambiental» (B. Soro Mateo y S. Alvarez
Carrefio, 2024, pag. 73).
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2. LA RESPONSABILIDAD PENAL, CIVIL, AMBIENTAL Y ADMINISTRATIVA
POR LA VULNERACION DE LOS DERECHOS DEL MAR MENOR

El art. 4 de la LPJMM dispone lo siguiente:

Toda conducta que vulnere los derechos reconocidos y garantizados por esta
ley, por cualquier autoridad publica, entidad de derecho privado, persona fisica o
persona juridica generard responsabilidad penal, civil, ambiental y administrativa,
y serd perseguida y sancionada de conformidad con las normas penales, civiles,
ambientales y administrativas en sus jurisdicciones correspondientes.

Esta genérica y omnicomprensiva proclamacién de todo tipo de responsa-
bilidades y su anuncio de todo tipo de sanciones en todo tipo de jurisdicciones
no es contraria, segiin el Tribunal Constitucional, a los principios de legalidad
sancionadora, tipicidad, taxatividad y reserva de ley orgdnica, ni genera inse-
guridad juridica «porque la mera lectura del contenido de los preceptos en
cuestién evidencia que no se estd tipificando infracciones, delitos, sanciones o
penas».

Esto es cierto, obviamente. Precisamente porque no se tipifican infraccio-
nes y sanciones es por lo que puede vulnerar el principio de legalidad sanciona-
dora en su vertiente material, que exige una tipificacién que permita predecir
las conductas que constituyen infraccion®. Lo que no explica la sentencia es si
cabe ese tipo de formulaciones genéricas de responsabilidad por la mera vulne-
racién de los derechos reconocidos en la ley. Al tratarse de derechos retdricos
debe entenderse que no es posible su vulneracién directa. Solo mediante el
incumplimiento de las normas de proteccién del Mar Menor se verdn afecta-
dos dichos derechos. Y por eso la responsabilidad derivard de esas normas y no
directamente de la LPPJM.

En efecto, la sentencia recoge la afirmacién de la Abogacia del Estado de
que los preceptos cuestionados «no tipifican infracciones ni sanciones, pero
tampoco son remisiones en blanco». De ahi cabe inferir que los derechos reco-
nocidos en la ley solo encuentran sentido por mediacién de una normativa
ambiental (antropocéntrica) cuya ineficacia es causa justificativa de la propia
ley que reconoce la personalidad juridica del Mar Menor y su cuenca. Dicho
de otra manera, el art. 4 es irrelevante y no aporta ningin tipo de proteccién
al Mar Menor.

% También han entendido que el precepto es contrario al principio constitucional de tipi-
cidad, B. Lozano Cutanda (2022, pig. 14) y B. Soro Mateo y S. Alvarez Carrefo (2024,
pdgs. 101-102).
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3. LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS Y ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS
QUE VULNEREN LA LEY

Similares consideraciones de irrelevancia y vacuidad pueden apreciarse en
el andlisis de constitucionalidad del art. 5 de la Ley 19/2022, cuyo texto es el
siguiente:

Cualquier acto o actuacién de cualquiera de las administraciones puablicas que
vulnere las disposiciones contenidas en la presente ley se considerard invélido y serd
revisado en la via administrativa o judicial.

La falta de finura del legislador aflora, una vez mds, en esta disposicién que
habla de «acto o actuacién» y que no especifica el tipo de invalidez —nulidad
de pleno derecho o anulabilidad— que vicia los actos y actuaciones contrarias
alaley.

La STC 142/2024 entiende que este precepto se limita a aplicar:

[...] la previsién del art. 48.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comtn de las administraciones publicas, que ya
prescribe con cardcter general la invalidez (en concreto, la anulabilidad) de los
actos que incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, teniendo
la cautela de precisar que también lo serdn las «actuaciones» y que la revisién de
estos procederd en via administrativa o judicial, obviamente también de confor-
midad con la normativa general aplicable, dado que nada més se preceptda en la
Ley 19/20227%.

Tampoco aqui el Tribunal Constitucional se molesta en explicar cémo y por
qué llega a esa conclusién de que es la anulabilidad lo que prescribe este precepto.
Porque la Ley 39/2015 admite que se puedan establecer causas de nulidad de
pleno derecho en cualquier disposiciéon con rango de ley (art. 47.1, g). Dado que
el art. 5 de la Ley 19/2022 alude a la necesidad de revisar los actos invélidos «en
via administrativa o judicial» y, como es sabido, la anulabilidad no es revisable
en via administrativa, mds bien parece que se estd estableciendo un supuesto de
nulidad absoluta.

En cualquier caso, la cuestién carece de interés, ya que tanto la aboga-
cia del Estado como la sentencia consideran que el precepto no aporta nada
nuevo y es mera reproduccion de las previsiones generales sobre invalidez de las
actuaciones administrativas. Por tanto, es otro precepto inane y perfectamente

prescindible.

% FJ] 72, segundo pérrafo.
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4.  UNA LEY CONTRADICTORIA Y VACIA DE CONTENIDO:
SOBRE LA ARBITRARIEDAD DEL LEGISLADOR

La STC 142/2024 rechaza que las incorrecciones y los defectos de téc-
nica normativa sean motivos para la declaracién de inconstitucionalidad de la
LPJMM. Asi, al analizar si la inconcrecién de los derechos atribuidos al Mar
Menor es contraria a la seguridad juridica, recuerda anteriores SSTC en las que
se consider$ que el control de constitucionalidad se detiene en los «defectos de
técnica legislativa», en «la perfeccién técnica de las leyes», en su «correccién téc-
nica y en la «oportunidad de las opciones adoptadas por el legislador». Cuando
los defectos son irrelevantes o salvables la seguridad juridica no se ve concernida®.
Mis adelante, al analizar si los arts. 4 y 5 vulneraban la seguridad juridica, la sen-
tencia vuelve a recordar esa misma doctrina:

[...] las cuestiones de técnica legislativa son ajenas al Tribunal Constitucional,
por mds que las leyes puedan resultar en ocasiones superfluas o tautoldgicas. El
«escaso rigor técnico no es, sin embargo, juridicamente suficiente para su invalida-
cién» (STC 162/2012, de 20 de septiembre, FJ 7). Es aplicable aqui lo que dijimos
en la STC 149/1991, de 4 de julio, concluyendo que aunque «no se dota a los pre-
ceptos que integran esta regulacién de mayor valor que el que intrinsecamente les
corresponda, de manera que el enunciado se convierte en simple norma de reenvio
de contenido tautoldgico [...] la inocuidad misma del tenor literal del precepto
hace imposible que [...] pueda ser considerado contrario a la Constitucién» [F] 3

B) b)]4l».

No puede sorprender la condescendencia del TC con los errores y contra-
dicciones del legislativo a la hora de aplicar la seguridad juridica como un
limite de su mal hacer®’. Pero ademds de la inseguridad juridica, estd en juego la
interdiccién de arbitrariedad que también afecta al legislador®.

Debe tenerse en cuenta que las deficiencias técnicas de la LPJMM no son
ocasionales o esporddicas. Ni se trata de puntuales disposiciones tautoldgicas,
inocuas o insustanciales. Lo que en este caso sucede es que cuatro de los cinco
preceptos de la ley que podian tener un contenido prescriptivo son aseveraciones
retéricas carentes de contenido. De acuerdo con lo sefialado por la propia STC
142/2024, los derechos del Mar Menor y las responsabilidades por su vulneracién
(arts. 2 y 4) son disposiciones no aplicables directamente, sino que se remiten a

40
41
42

FJ 6, pérrafo segundo.

FJ 7°, pdrrafo tercero.

A ello me he referido en ]J. E Alenza Garcfa (2016), «Las energfas renovables ante la fu-
gacidad legislativa: la mitificacién de los principios de (in)seguridad juridica y de (des)
confianza legitimar, Actualidad Juridica Ambiental, 55, pégs. 3-22.

# T R. Ferndndez Rodriguez (1998), De la arbitrariedad del legislador. Una critica de la
Jurisprudencia constitucional, Madrid: Civitas.
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la normativa ambiental de cardcter general o a la especifica de proteccién del Mar
Menor. La declaracién de invalidez de las actuaciones contrarias a ley (art. 5) es
una mera reproduccién de las previsiones generales sobre la nulidad de las dis-
posiciones administrativas. Y, aunque no fue objeto de anilisis por la STC, cabe
anadir que las obligaciones que el art. 7 impone a las Administraciones publicas
«en todos sus niveles territoriales» son disposiciones retdricas por su generalidad
y su patente inconcrecién en cuanto a competencias, plazos, acciones concretas
y consecuencias de su incumplimiento®. Por otro lado, se ha dicho que estas
obligaciones, ademds de redundantes con la legislacién vigente, por los términos
en los que estdn expresadas pueden dificultar la aplicacién de otras obligaciones
legales®.

Resulta chocante que para defender la constitucionalidad de una ley se invo-
que la vacuidad e irrelevancia de su contenido. No obstante, la doctrina que invoca
la STC 142/2024 sobre la imposibilidad de declarar la inconstitucionalidad de
normas superfluas, tautoldgicas o de escaso rigor técnico no deberia ser aplicable
en el caso de la LPJMM, porque no se trata de deficiencias no esporddicas, sino
que afectan a dos terceras partes de la ley. Cuando un porcentaje tan elevado de
una ley es defectuoso, superfluo o tautolégico resulta manifiesta la irrazonabilidad
o arbitrariedad del texto legal®.

4 Estas obligaciones son las siguientes (art. 7):
«1. Desarrollar politicas puiblicas y acciones sistemdticas de prevencion, alerta temprana,
proteccidn, precaucion, para evitar que las actividades humanas conduzcan a la extincién
de la biodiversidad del Mar Menor y su cuenca o la alteracion de los ciclos y procesos que
garantizan el equilibrio de su ecosistema.
2. Promover campanas de concienciacién social sobre los peligros ambientales a los que se
enfrenta el ecosistema del Mar Menor, asi como educar en los beneficios que su proteccién
aporta a la sociedad.
3. Realizar estudios periédicos sobre el estado del ecosistema del Mar Menor, y elaborar un
mapa de los riesgos actuales y posibles.
4. Restringir de forma inmediata aquellas actividades que puedan conducir a la extincién
de especies, la destruccién de ecosistemas o la alteracién permanente de los ciclos natura-
les.
5. Prohibir o limitar la introduccién de organismos y material orgdnico e inorgdnico que
puedan alterar de manera definitiva el patrimonio biolégico del Mar Menor».
4 B. Soro Mateo y S. Alvarez Carrefio (2024, pag. 104).
4 El voto particular a la sentencia entiende que la vulneracién de la inseguridad juridica se
debe, fundamentalmente, a la indefinicién del régimen juridico de la nueva personalidad
juridica creada por la ley al contenido «mds simbdlico que normativo pues responde a uno
de esos supuestos, lamentablemente cada vez mds frecuentes entre nosotros, de textos le-
gales en los que se produce un vaciamiento del contenido sustantivo propio de las leyes (al
actuar el legislador como un poder omnimodo), posibilitando que estas puedan terminar
acogiendo decisiones que no estdn inspiradas en criterios racionales de ordenacién general,

sino més bien de publicidad o propaganda politica» (apdo. 3).
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Por otro lado, de la misma manera que los actos administrativos ambiguos,
indeterminados o contradictorios son de contenido imposible y, por ello, estin
incursos en nulidad de pleno derecho, la LPJMM adolece también de una conzra-
dictio in terminis al autojustificarse por la insuficiencia e incapacidad del marco
juridico ambiental vigente y, sin embargo, remitir el contenido de los pretendi-
dos derechos del Mar Menor a esa normativa que viene a superar y sustituir. La
incoherencia es manifiesta porque, por un lado, se proclama la instauracién de un
paradigma ecocéntrico y, por otro lado, no establece ninguna medida innovadora
y superadora de la legislacién antropocéntrica, mds alld del reconocimiento de
una accién publica.

Todos esos elementos (predominio de disposiciones inanes, contradiccién
entre el fundamento legitimador de la ley y su contenido, incoherencia entre la
exposiciéon de motivos y el articulado) evidencian que el legislador ha incurrido
en una arbitrariedad prohibida constitucionalmente (art. 9.3) que, lamentable-
mente, no ha sido apreciada —ni siquiera analizada— por la STC 142/2024.

V. LA VULNERACION DE LAS COMPETENCIAS AMBIENTALES
AUTONOMICAS Y EL AMBITO TERRITORIAL DE LA LEY

Otra de las dudas de constitucionalidad que planteaba la LPJMM era si,
dado su dmbito territorial (limitado al territorio de una comunidad auténoma)
y su alcance singular (un ecosistema con un régimen de proteccién ambiental
autonémico), podia ser encajada en el concepto de legislacién bdsica ambiental.

La peculiaridad de la LPJMM radica en que se trata de una norma bdsica
estatal para un concreto ecosistema y que establece normas adicionales de protec-
cién a las ya establecidas en la legislacién autonémica. Por ello, se ha calificado
a la LPJMM como una ley bésica singular de caso tnico, que establece unas
especificas normas de proteccién que van mds alld de la normativa bdsica estatal
de caricter general?.

La STC 142/2024 no encuentra motivos que impidan al Estado dictar,
en ejercicio de sus competencias sobre legislacion bésica estatal, una ley como
la impugnada. Recuerda la sentencia anteriores resoluciones en las que se ha
admitido la atribucién del «cardcter bdsico singular» a dmbitos territoriales
determinados como sucede con las leyes de declaracién de parques nacionales.
También recuerda que se ha descartado que la legislacién bdsica ambiental

47 B. Soro Mateo y S. Alvarez Carrefio (2024, pag. 77). Estos mismos autores sefialan que
también podria considerarse la LPJMM como una suerte de aplicacién excepcional del
art. 155 CE dado que la ley estarfa entrando en el dmbito de la ejecucién ambiental por la
puesta en peligro de un espacio natural debido a la inaccién o aplicacién autonémica de
su régimen de proteccién (pdg. 78).
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«requiera una vocacién de regulacién uniforme, que deba contar con una legi-
timacién supra-autondémica, expresiva del interés general». De manera que
no se requiere que la ordenacién bédsica ambiental «sea exactamente uniforme
e igual para todas las dreas geograficas del territorio nacional, puesto que la
tesis contraria no se aviene con la légica de la competencia bdsica, cuando se
ejerce sobre una materia en la que existan distintas peculiaridades subsecto-
riales y espaciales que demanden la adaptacién de la ordenacién bdsica a esas
peculiaridades»*.

Por todo ello, la STC 142/2024 rechaza la extralimitacién del legislador
estatal y, a pesar de las singularidades que presenta la LPJMM, no encuentra obs-
tdculo para encuadrarla en el concepto amplio y flexible (a partir de ahora, mds
flexible que nunca) de la legislacién bdsica en materia ambiental®.

VI.  EL RECONOCIMIENTO DE UNA ACCION PUBLICA (2CAMBIO
DE CRITERIO SOBRE EL TiTULO COMPETENCIAL PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE ACCIONES PUBLICAS AMBIENTALES?)

La mayor —y casi inica— aportacién que realiza la LPJMM a la proteccién
del Mar Menor es el reconocimiento de una accién publica o popular para la
defensa de sus derechos™.

Las acciones publicas estin reconocidas en diversas leyes estatales donde
estan implicados intereses colectivos como los ambientales, los urbanisticos o los
culturales. Aunque diversas leyes han incorporado este tipo de acciones publicas
en el dmbito de la proteccién ambiental (costas, parques nacionales, residuos),
estd pendiente la generalizacién de una accién publica ambiental®'.

48 FJ 4o
¥ El voto particular a la sentencia considera que, de acuerdo con la doctrina constitucional
sobre legislacién bésica, la LPJMM regula el completo régimen juridico de un espacio na-
tural protegido y ello constituye una extralimitacién del Estado en su competencia bésica
(apdo. 2).

50 Téngase en cuenta, ademds, que la Tutorfa del Mar Menor ostenta la representacién legal
de la laguna ante toda clase de personas autoridades y entidades publicas o privadas (art.
2.4 del RD 90/2025), por lo que podrd comparecer en los procesos relativos al Mar Menor
como representante del mismo.

>l Desde décadas se viene defendiendo por la doctrina ambientalista la sugestiva tesis de J.
Jordano Fraga [(1995), La proteccién del derecho a un medio ambiente adecuado, Barcelona:
Bosch], de que la accién popular ambiental es una exigencia constitucional como conse-
cuencia de la intima conexidén entre los derechos reconocidos en los arts. 23, 24 y 45 de

nuestra Constitucién.
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No puedo entrar en este trabajo a analizar la naturaleza de esta accién™
y otros problemas que su ejercicio puede plantear’®. Me limitaré a sefialar que
tampoco encuentra aqui el TC tacha de inconstitucionalidad. Segtin la STC
142/2024, el derecho a la tutela judicial efectiva «no estd expresamente cons-
trenido por la Constitucién a determinadas categorfas de personas», por lo que
puede también atribuirse a la persona juridica del Mar Menor. Sobre la accién
publica anade la sentencia lo siguiente:

El art. 6 de la Ley legitima ademds a cualquier persona fisica o juridica a pre-
sentar una accién judicial (y también administrativa) en nombre del Mar Menor,
que serd la verdadera parte interesada. Se trata de una especie de poder general
universal, conferido ex /ege para actuar en interés de la nueva persona juridica. El
precepto se combate por los recurrentes Ginicamente porque cuestionan la atribu-
cién de derechos a la laguna y su cuenca, afirmando que no puede ser parte porque
carece de personalidad juridica, lo cual devuelve la argumentacién a los aspectos ya
ventilados en esta sentencia.

Lo que no aclara la sentencia es si ha cambiado su criterio sobre la base
legitimadora de la competencia para reconocer acciones publicas ambientales.
Hasta ahora ese reconocimiento se limitaba al Estado por encuadrarse en la com-
petencia sobre legislacién procesal del art. 149.1.62 CE y negaba que la legislacién
autonémica pudiera instaurar ese tipo de acciones judiciales™.

Dado que la LPJMM tnicamente se basa en la competencia sobre legisla-
cién bésica estatal en materia de proteccién ambiental y en ello no ha visto el TC
problema alguno, a partir de ahora serd posible entender que la legislacién auto-
némica ya puede efectuar el reconocimiento de acciones pablicas administrativas

y judiciales como norma adicional de proteccién ambiental.

52 Se ha dicho que la accién de la LPJMM es mas amplia que las acciones publicas que

permiten actuar ante las Administraciones publicas en defensa de la legalidad, ya que abre
la posibilidad de actuar contra personas privadas ante la jurisdiccion civil. Por ello, se ha
calificado como una «super accién popular de amplio espectro» [Ayllén Diaz-Gonzdlez
(2023, pig. 71)].
>3 Elapartado segundo del art. 6 de la LPJMM dispone lo siguiente: «La persona que ejercite
dicha accién y que vea estimada su pretension tendrd derecho a recuperar todo el coste
del litigio emprendido, incluidos, entre otros, los honorarios de abogados, procuradores,
peritos y testigos, y estard eximido de las costas procesales y de las fianzas en materia de me-
didas cautelares». Sobre las costas procesales y otros problemas que presenta esta regulacién
véase E. Pérez de los Cobos Herndndez (2023), «La accién popular como instrumento de
garantfa de la tutela judicial efectiva del Mar Menor y su cuenca», Revista electronica de
Derecho Ambiental, 41.
54 Véase la STC 15/2021 de 28 de enero, que recuerda su consolidada doctrina constitucio-
nal sobre la incardinacién de las reglas de legitimacién procesal en la competencia sobre
legislacion procesal del art. 149.1.6 CE.
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VIl. REFLEXIONES FINALES

La atribucién de personalidad juridica y de derechos a la naturaleza global-
mente considerada, a un ecosistema o a los animales es técnicamente posible. La
personalidad es una ficcién que intrinsecamente no estd limitada o condicionada
por la entidad a quien se erige en centro de imputacién de derechos y de deberes.

Cuestién distinta es si existen razones o fundamentos que lo justifiquen y si
dichos fundamentos son coherentes con el sistema juridico resultante. También
debe reflexionarse sobre quién tiene la competencia para llevar a cabo esa personi-
ficacién juridica y de qué manera debe realizarse para que los derechos atribuidos
sean efectivos.

Ninguno de estos presupuestos elementales para la personificacién de la
naturaleza se ha cumplido en el caso de la LPJMM. Como se ha podido com-
probar, la fundamentacién de la Ley 10/2022 y de la STC 142/2024 es ende-
ble, incoherente y, en ocasiones, contradictoria. En primer lugar, porque la ética
ecocéntrica en la que se basan no es univoca y existen corrientes muy diferentes,
algunas de las cuales pueden ser regresivas para la conservacion de la naturaleza
y el bienestar humano. En segundo lugar, porque las tesis ecocéntricas se basan
en prejuicios sobre el antropocentrismo. Su premisa dogmdtica es la existencia
de una corriente evolutiva cuya «légica» lleva al reconocimiento de derechos a las
entidades naturales no humanas. Consideran inaceptable una visién del mundo
que privilegie a los seres humanos en su dominio y opresién de otros. Del mismo
modo que se super6 el esclavismo o el racismo, sostienen que el antropocentrismo
estd condenado a ser superado.

Sin embargo, cabe entender que el reconocimiento de derechos (de autén-
ticos derechos) a la naturaleza lejos de ser una evolucién «légica» en el sistema
juridico, supone una ilégica involucién. La antropomorfizaciéon o personificacion
de la naturaleza o de los animales corresponde al dmbito de los mitos (como
hicieron los griegos con Gea o los incas con la Pacha Mama). Introducir los mitos
en un sistema racional como es el juridico presenta dificultades muy dificiles de
superar. No es imposible porque el derecho es capaz de crear ficciones juridicas
y modelar estatutos juridicos (conjunto de derechos y deberes) a entidades sin
realidad fisica. Pero, para ello, es preciso utilizar las técnicas juridicas correctas
y no incurrir en hiperbdlicas declaraciones de derechos sin contenidos reales, ni
formular retéricas afirmaciones formales sin introducir cambios sustanciales en el
resto del ordenamiento juridico, ni dejar reducidos los falsos derechos a una mera
accién publica.

Eso es lo que estd sucediendo con la gran mayoria de declaraciones, leyes
y sentencias que reconocen derechos a la naturaleza y a los animales. Esos dere-
chos no son verdaderos derechos en sentido técnico-juridico, sino una forma de
subrayar la presencia de unos valores que deben ser protegidos o, simplemente,
el recordatorio de la existencia de unos deberes de proteccién de la naturaleza.
Esas proclamaciones desconocen que no siempre que se establecen deberes exis-
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ten correlativamente sujetos con derechos. Ni el deber de conservacién y ornato
de los edificios, ni el deber de no ensuciar la via ptblica, ni el deber de separar
los residuos domésticos, ni la exigencia de respetar los caudales ecolégicos, por
ejemplo, significa que los edificios, las calles, la basura o los rios ostenten dere-
chos™. Por otro lado, la superacién del antropocentrismo y la desaparicién del
ser humano del centro del ordenamiento juridico con la consagracién de los
derechos de la naturaleza es ilusoria y falsa, ya que el engafioso reconoci-
miento de derechos se realiza sin derogar el derecho de propiedad, ni alterar la
titularidad de las Administraciones publicas sobre muchos de los elementos que
componen la naturaleza.

La LPJMM es un ejemplo de falso ecocentrismo y de engafiosos derechos de
la naturaleza. Como se ha visto, para salvar la inseguridad juridica que se deriva
de una interpretacion literal de los preceptos de la ley, la STC 142/2024 ha sefia-
lado que la mayor parte de las disposiciones de la ley son retdricas, tautolégicas o
que funcionan como normas de reenvio™.

De ello se infiere que la LPJMM no ha implantado un auténtico ecocen-
trismo superador del antropocentrismo, ya que su objetivo de proteger al Mar
Menor queda confiado a los instrumentos vigentes del derecho ambiental cuya
ineficacia, tedricamente, es la causa y justificacién de la personalidad juridica de la
laguna. La tinica novedad significativa es el reconocimiento de una accién publica
y la creacién de unos érganos de gobernanza que, en gran medida, duplican y
solapan las competencias sobre proteccién del Mar Menor que ostentan los orga-
nismos estatales y autonémicos.

Todo ello ha sido insuficiente para declarar la inconstitucionalidad de la ley.
La STC 142/2024 no pasard a la historia por la solidez y profundidad de sus argu-
mentos. Ni tampoco destacard por su coherencia, ya que la sentencia comienza
afirmando el cambio de un paradigma antropocéntrico a uno ecocéntrico, para
luego senalar que los dos paradigmas deben convivir y, finalmente, termina con-
cluyendo que el ecocentrismo no impide la intervencién humana sobre el medio,
debiendo ponderarse los requerimientos medioambientales, sociales y econémi-

5% Se ha advertido a este respecto que los derechos de los animales no son derechos en el sen-

tido pleno de la expresion: el discurso de los derechos de los animales se utiliza, mds bien,
para tener en cuenta la vida y el bienestar de los animales al fijar limites a las acciones hu-
manas (Atienza, 2022, p. 149). De igual manera las normas sobre bienestar de los animales
no entrafian derechos en sentido técnico, sino un conjunto de disposiciones que protegen
a los animales limitando determinadas acciones sobre ellos e imponiendo obligaciones a
los ciudadanos y a las Administraciones para procurarles condiciones de vida iddéneas [S.
Mufioz Machado (1999), Los animales y el Derecho, Madrid: Civitas, p. 111].
5 Es muy sintomatico que para la defensa de la constitucionalidad de la LPJMM se haya afir-
mado que contiene disposiciones meramente programdticas y retéricas. En efecto, el propio
Abogado del Estado indicé en el proceso constituiconal que el art. 4 es una norma meramen-
te programdtica y que el art. 5 es un «recordatorio retdrico sobre la consecuencia general de
invalidez que conlleva la vulneracién del ordenamiento» (E. H. 6, D).
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cos. En suma, el celebrado cambio de paradigma es una alteracién gatopardiana
(todo cambia para que todo permanezca igual) con la que, aparentemente, se
reconocen unos derechos al Mar Menor que no son auténticos derechos.

Lézaro Carreter denuncid, en su dia, la baja calidad lingiiistica de las leyes,
calificando al BOE como un «recepticulo de impericias idiomdticas». Actual-
mente, cabria afiadir que también acoge leyes con notables impericias juridicas.
Son cada vez mds frecuentes los textos legales caracterizados por la prevalencia
de principios o ideas abstractas, disposiciones hueras e irrelevantes y objetivos
carentes de prescripciones concretas que hacen muy dificil o imposible su coerci-
bilidad””. Esta crisis de legalidad va en detrimento de la seguridad juridica y de la
efectividad del sistema juridico®®. Quizd sea ese el futuro que nos espera. Pero no
por ello debemos resignarnos a perder el rigor y la claridad que deben caracterizar
a las normas juridicas en un Estado de derecho.

Es indudable el valor simbélico de las proclamaciones de derechos de los
animales y de la naturaleza. Puede servir para incrementar la sensibilizacién sobre
el valor intrinseco que tienen y avanzar en la proteccién juridica que merecen. Sin
embargo, las incoherencias y deficiencias técnicas en las que suelen incurrir ese
tipo de normas, solo introducen confusién, hasta el punto de poder afirmar que,
lejos de superar el humanismo antropocéntrico del derecho ambiental manifies-
tan su epifania, ya que la atribucién de personalidad juridica no es sino otra forma
patriarcal o domesticadora de los animales y de dominacién de la naturaleza™.
La realidad estd demostrando que la atribucién de derechos a los animales y a la
naturaleza presenta mds problemas practicos que soluciones efectivas y, ademds,
distorsiona el concepto de derecho hasta hacerlo irreconocible®.

Puede, por ello, concluirse que ni en las manifestaciones tedricas, ni en las
normativas el reconocimiento de derechos a la naturaleza se ha mostrado con
coherencia y rigor juridicos, lo que se traduce en una desvalorizacién y devalua-
cién de los derechos y del sistema juridico en su conjunto, debilitando los meca-
nismos juridicos establecidos para el cuidado ambiental. Debe, por ello, evitarse

57 El voto particular a la sentencia es muy duro en su discrepancia al considerar que la

LPJMM vulnera la seguridad juridica al tener un contenido «mds simbélico que normati-
vo, pues responde a uno de esos supuestos, lamentablemente cada vez mds frecuentes entre
nosotros, de textos legales en los que se produce un vaciamiento del contenido sustantivo
propio de las leyes (al actuar el legislador como un poder omnimodo), posibilitando que
estas puedan terminar acogiendo decisiones que no estdn inspiradas en criterios racionales
de ordenacion general, sino mds bien de publicidad o propaganda politica» (apdo. 3).

58 A ello se ha referido, en relacién con la legislacién climdtica, L. Martin, «Emergencia

climética. Desafios juridicos y politicos», en B. Setudin Mendia (dir.), Perspectivas juridicas

sobre clima, agua y energia, Madrid: Aranzadi, pdgs. 29-55 (pdg. 34).

¥ M. Vaquer Caballerfa (2023), «El humanismo del Derecho administrativo de nuestro

tiempo», Revista de Administracion Piblica, 222, pags. 33-64 (pdg. 54).

S, Mufioz Machado (1999, pag. 109).
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la tentacién de la embaucadora sugestion del ecocentrismo y rechazar la vacua
innovacién del reconocimiento de derechos a las realidades naturales no huma-
nas. Es preferible dirigir los esfuerzos, con el sentido humanista y antropocéntrico
que el derecho administrativo no debe perder®, al perfeccionamiento de los varia-
dos instrumentos juridicos existentes para garantizar la preservacién del ambiente
a las generaciones presentes y a las generaciones futuras.

1 M. Vaquer Caballerfa (2023, pag. 54).
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