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Resumen

La polarizacion social en torno a los hechos cientificos se ha visto exacerbada recientemente por la proliferacién de
movimientos y partidos politicos populistas. A partir de los datos de la Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia y la
Tecnologia realizada por la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT), estudiamos la polarizacién
ideoldgica en torno a la ciencia en Espafa. Utilizamos la técnica de ANOVA para analizar la formacién de grupos
ideoldgicos en torno a tres constructos tedricos: actitudes anticientificas, creencias conspirativas y confianza en los
cientificos. Los grupos ideoldgicos identificados son los grupos populistas de izquierda, de izquierda, de derecha y
populistas de derecha. Los resultados muestran la polarizacién ideoldgica de la poblacion espafiola en torno a las tres
variables utilizadas. En general, los grupos de izquierda y de derecha sostienen las posiciones mas moderadas. En cambio,
los grupos populistas de izquierda muestran mayor tendencia a tener actitudes prociencia. Por otro lado, los grupos
ideoldgicos populistas de derecha son mas propensos a mantener posiciones contrarias a la ciencia, creencias conspirativas
y menos confianza en los cientificos. Sin embargo, no se puede argumentar que estos grupos adopten posiciones
extremadamente radicales respecto a los constructos analizados.

Palabras clave: autoridad cultural de la ciencia, consenso cientifico, percepcién social de la ciencia, populismo, sistemas
expertos.

Abstract

Social polarization over scientific facts has recently intensified due to the proliferation of populist movements and political parties.
Drawing on data from the Social Perception of Science and Technology Survey conducted by the Spanish Foundation for Science
and Technology (FECYT), we examine ideological polarization over science in Spain. We employ ANOVA to analyze the formation
of ideological groups concerning three theoretical constructs: anti-science attitudes, conspiracy beliefs, and trust in scientists. The
ideological groups identified include left-wing populism, left-wing, right-wing, and right-wing populism. The findings indicate a
clear ideological polarization within the Spanish population regarding the three variables studied. Generally, left-wing and right-
wing groups display a greater tendency toward pro-science attitudes. On the other hand, right-wing populist groups are more
likely to adopt anti-scientific stances, endorse conspiracy beliefs, and exhibit lower trust in scientists. However, it cannot be argued
that these groups adopt extremely radical positions with respect to the constructs analyzed.

Keywords: cultural authority of science, scientific consensus, social perception of science, populism, expert systems.
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1. Introduccién

La parabola de la reflexividad tardomoderna ha asestado un duro golpe al monopolio cientifico de la
produccion de la verdad. La autoridad cultural de la ciencia, caracteristica de la modernidad clésica, se ve
actualmente amenazada por la proliferacion de ideologias anticientificas. El auge de la Nueva Derecha en
Estados Unidos (Gauchat, 2012a) y de la Derecha Radical Populista en Europa Occidental (van Vliet, 2019)
atestigua el surgimiento de movimientos politicos e ideoldgicos que desafian a la ciencia en su conjunto
(Rekker, 2021). En consecuencia, podemos observar un proceso de polarizacion politica e ideoldgica en torno
a la ciencia o, como dirian los politélogos, un cleavage en torno a la misma.

El concepto de polarizacién es polisémico y complejo (Bramson et al, 2017) pero, en términos generales,
puede entenderse como una situacion en la que las creencias u opiniones de una poblaciéon no conducen a
un consenso, generandose distintos grupos que sostienen posturas enfrentadas (O'Connor y Weatherall, 2017).
En una revision reciente, Rekker (2021) definid la polarizacién politica sobre la ciencia como “un alineamiento
partidista o ideoldgico sobre la autoridad de la ciencia o un consenso cientifico”. Siguiendo a Rekker, la
polarizacién cientifica es una forma de polarizacién que involucra afirmaciones cientificas, hechos y creencias
politicas. Como ejemplo paradigmatico, cita el caso del cambio climatico: se trata de un consenso cientifico
sobre una cuestion fdctica que exige la toma de decisiones politicas. La polarizacién cientifica implica que
este discurso cientifico serd desafiado politicamente, no desde una contestacion basada en la ciencia, sino
desde un discurso alternativo que impugna la ciencia misma.

Ademas de reflejar acertadamente el campo de problemas al que se refiere, el concepto de polarizacion
politica e ideoldgica en torno a la ciencia tiene la ventaja semantica de absorber e integrar multiples conceptos
relacionados que suelen estudiarse de forma independiente. Es el caso de las actitudes anticientificas, las
creencias conspirativas o la confianza en la ciencia y los cientificos. Como muestra Gauchat (2023), todos estos
conceptos y otros se han utilizado con el objetivo de completar el puzle de la polarizacién cientifica, que sigue
siendo una cuestion abierta.

Para el caso espafol, la formacion de grupos ideoldgicos polarizados en torno a la ciencia no ha sido
suficientemente estudiada. Las investigaciones mas relevantes han profundizado en la tesis mertoniana de
la ambivalencia y han explorado las representaciones sociales de la (tecno)ciencia. Segun estos trabajos, las
representaciones sociales de la ciencia se caracterizan por la ambivalencia que se deriva de su doble naturaleza:
por un lado, contribuye al progreso y al desarrollo econémico y social; pero, por otro lado, genera riesgos
que potencialmente amenazan la continuidad de la vida en la Tierra. En este contexto, las representaciones
sociales de la ciencia son complejas y multifacéticas, divergiendo de las concepciones y metanarrativas modernas
(Lobera y Torres-Albero, 2017; Torres-Albero y Lobera, 2017).

Estas investigaciones se han centrado, principalmente, en aplicaciones tecnocientificas controvertidas
como pueden ser la energia nuclear, el cultivo de plantas modificadas genéticamente, la clonacién, el fracking
o el desarrollo de la inteligencia artificial (Lobera y Torres-Albero, 2017). Las variables utilizadas habitualmente
en estas investigaciones son la alfabetizacion cientifica, la percepcién del riesgo, el deseo de participacion
ciudadanay los posicionamientos ideoldgicos. Para este Ultimo caso, volviendo a Lobera y Torres-Albero (2017),
se encontrd que el esquema ideoldgico izquierda-derecha estaba asociado a la oposicién a las aplicaciones
tecnocientificas controvertidas. En este mismo estudio, los autores interpretaron que la poblacién recurria a
esquemas ideoldgicos de manera heuristica para posicionarse a favor o en contra debido a la falta de informacién
especializada sobre estas aplicaciones.

A diferencia de la investigacion anteriormente citada, que considera aplicaciones tecnocientificas especificas,
en este trabajo analizamos datos de una encuesta representativa a nivel nacional para explorar la formacion
de grupos ideoldgicos en relacién con la ciencia en un sentido global y epistémico. El objetivo principal es
explorar si existen diferencias significativas entre grupos en funcion de la ideologia respecto a la ciencia, mas
alld de los casos particulares de aplicaciones tecnocientificas especificas. En este sentido, exploramos la
polarizacién ideoldgica a través de tres fendmenos ampliamente estudiados: las actitudes anticientificas, las
creencias conspirativas y la confianza en la ciencia y los cientificos. Siguiendo a Bramson et al. (2017), utilizamos
una técnica de andlisis de diferencias de medias, como es el anélisis de la varianza, para examinar las diferencias
entre grupos ideoldgicos basadas en las actitudes hacia la ciencia. En este sentido, como se justifica en el
apartado 2 (Datos y métodos), utilizamos el recuerdo de voto para identificar dichos grupos ideoldgicos: a
diferencia de la escala de autoubicacién ideoldgica, que Unicamente muestra la posicién de los individuos
en el gje izquierda-derecha, el recuerdo de voto nos permite identificar un mayor nimero de preferencias
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ideoldgicas. De esta manera, identificamos grupos ideoldgicos de izquierda populista, de izquierda, de derecha
y de derecha populista. Los resultados muestran diferencias significativas entre los grupos en los tres fenémenos
considerados, siendo los grupos populistas de derecha los que mas contribuyen a la polarizacion ideoldgica
sobre la ciencia.

1.1. Actitudes anticientificas

Segun Gauchat (2012b), la ciencia es la institucién clave para producir conocimiento culturalmente certificado,
convirtiéndose en la fuente de la autoridad epistémica en las sociedades modernas e impregnando todos
los aspectos de la vida cotidiana. Sin embargo, en las sociedades modernas tardias proliferan las actitudes
anticientificas, caracterizadas por apelar a las emociones y a la identidad a expensas de la autoridad epistémica
de la ciencia para abordar problemas importantes y desafios sociales (Kienhues et al, 2020). A pesar de la
frecuente apelacion a falsos expertos, conspiraciones, falsos dilemas o datos sesgados desde estas posiciones
(Schmid y Betsch, 2019), en la era de la posverdad las posiciones pro-ciencia y anti-ciencia pugnan en igualdad
de condiciones (Marques et al,, 2021).

Investigaciones recientes han demostrado el vinculo entre las disposiciones politicas e ideoldgicas
conservadoras y las actitudes anticientificas, especialmente hacia las ciencias relacionadas con la salud y el
cambio climéatico (Funky Tyson, 2021). En este sentido, Oreskes y Conway (2022) se han esforzado por desentrafiar
los fundamentos ideoldgicos de las posturas anticiencia. Segun ellos, existe un vinculo indirecto entre el
pensamiento conservador y las actitudes anticientificas: los conservadores no rechazan la ciencia tout court,
sino solo aquellas ciencias cuyos hallazgos podrian conducir a nuevas regulaciones gubernamentales. Asi,
las posiciones conservadoras se oponen particularmente a las ciencias reguladoras (Jasanoff, 1990) y a las
politicas basadas en la evidencia (Gauchat, 2015), que conducen a la toma de decisiones politicas.

Ademas de las disposiciones politicas e ideoldgicas conservadoras, la emergencia paralela de actitudes
anticientificas y movimientos politicos populistas plantea la hipotesis de una posible relacién (Szabados, 2019).
Segun investigaciones recientes, tanto el populismo de derecha como el de izquierda estan asociados con
ciertas actitudes anticientificas. Por ejemplo, algunos estudios han reportado la existencia de correlacion
entre el populismo de derecha y el escepticismo climéatico (Huber, 2020). Por otro lado, otros han encontrado
una fuerte correlacion entre el populismo en general y la oposicién a la energia nuclear, los organismos
genéticamente modificados o los movimientos antivacunas (Merkley, 2020). De esta manera, Bellolio (2022)
ha resumido la posicion populista en relacion a la ciencia en tres puntos: 1) los cientificos son vistos como
miembros de una élite; 2) la élite busca socavar el gobierno del pueblo, y 3) el conocimiento cientifico no es
cualitativamente superior al sentido comun y la sabiduria popular.

1.2. Creencias conspirativas

El elemento comun en todas las teorias conspirativas es el intento de explicar un evento o situaciéon como el
resultado de acciones de grupos especificos de poder, capaces de influir en la toma de decisiones tanto
individuales como colectivas de acuerdo con sus propios intereses (Capasso et al, 2022). En este sentido, las
teorias conspirativas abarcan una amplia gama de fendmenos, como el cambio climético, los organismos
genéticamente modificados o las vacunas (Capasso et al, 2022; Pummerer et al,, 2022). Estas teorias se vuelven
particularmente atractivas en tiempos de crisis e incertidumbre porque ofrecen respuestas simples a problemas
extremadamente complejos (Kiglikaydin et al, 2023). Las explicaciones propuestas por las teorias conspirativas
no se basan en evidencias, desafian la autoridad de los expertos y cuestionan la legitimidad del conocimiento
cientifico (Capasso et al, 2022; Salvador et al, 2022).

Algunos autores han advertido que el apoyo a las teorias conspirativas no se limita a pequefos grupos
de extremistas o paranoicos (Klclkaydin et al, 2023), sino que una gran parte de la poblacién apoya, al menos
parcialmente, una teoria conspirativa (Oliver y Wood, 2014). Estas creencias conspirativas pueden tener efectos
devastadores sobre la confianza en la ciencia y los cientificos (Mousoulidou et al, 2023), erosionando ciertos
comportamientos prosociales en contextos de crisis como el generado recientemente por la COVID-19 (Berlin
et al, 2020). Por ello, la investigacion se ha centrado habitualmente en estudiar la proliferacion y difusion de
teorfas conspirativas en webs no cientificas y redes sociales virtuales (Allington et al., 2021), e identificar los
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factores sociopsicolégicos que explican la tendencia a creer en conspiraciones (van Prooijen, 2017; Furnham
y Grover, 2021).

En este sentido, pretendemos profundizar en la relacion entre la afiliacién ideoldgica y el apoyo a las
creencias conspirativas. Desde el punto de vista epistemoldgico, algunos autores han sefialado la existencia
de una cierta afinidad electiva entre el extremismo politico y las creencias conspirativas (Swami et al, 2014).
Una primera aproximacion a esta relacion hipotética fue realizada por el sociélogo Ronald Inglehart (1987),
pero su estudio no condujo a ninguna prueba estadistica de esta relacion. No obstante, la escasa evidencia
disponible apunta a la existencia de relaciones estadisticamente significativas entre las orientaciones politicas
e ideologicas extremistas y la tendencia a apoyar teorias conspirativas (Imhoff et al, 2022).

1.3. Confianza en los cientificos

La explicacion de las actitudes sociales hacia la ciencia basada en la confianza es una alternativa al modelo
de déficit cognitivo (Radrizzani et al, 2023). Segun este modelo, la aceptacién social de la ciencia depende
del nivel de conocimiento que se tenga sobre la ciencia (Allum et al, 2008). Sin embargo, las investigaciones
empiricas en torno a ciencias controvertidas —como la ciencia del cambio climatico y las vacunas—han demostrado
las limitaciones de este modelo (Drummond y Fischhoff, 2017). Cuando la brecha entre los legos y los sistemas
expertos en ciencia y tecnologia es insoslayable, el constructo tedrico de la confianza se convierte en una
opcion analitica interesante (Hendriks et al,, 2016).

La confianza en la ciencia y en los cientificos, como sistemas expertos, se configura como un mecanismo
para reducir la complejidad y la incertidumbre (Luhmann, 1979; Giddens, 1990). Funciona como un heuristico
que permite la toma de decisiones en ciencia y tecnologia a partir de la percepcién y evaluacion de una serie
de atributos que poseen los cientificos (Seyd et al, 2024). Estos atributos a menudo se identifican con las
dimensiones bésicas de la confianza propuestas por Mayer et al. (1995), que consisten en la habilidad, la
benevolencia y la integridad. Estas dimensiones han sido adaptadas, mutatis mutandis, por autores como
Hendriks et al. (2015) o Reif et al. (2024).

En cuanto al contexto social de la confianza en la ciencia y en los cientificos, la hipotesis de su declive o
crisis se cierne con frecuencia sobre la investigacion (Oreskes, 2021). Sin embargo, Gauchat (2023) ha puesto
de manifiesto la contradiccion que define la imagen cultural actual de la ciencia: si bien la comunidad cientifica
goza de una estima y autoridad sin precedentes, se enfrenta a peligrosas presiones existenciales en varios
frentes. En este sentido, la principal presion a la que se enfrenta es su politizacion y polarizacion. Una reciente
revision de la literatura en el contexto de la pandemia de COVID-19 muestra cdmo los niveles de confianza
en la ciencia y los cientificos estan polarizados politica e ideolégicamente, con niveles mas bajos entre las
posiciones de derecha, conservadoras o populistas (Jiménez-Loaisa et al, 2024).

2. Datos y métodos

Analizamos datos de la Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCT) 2022 de la
Fundacion Espafola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT). La EPSCT es una encuesta representativa a nivel
nacional que se administra cada dos afios desde 2002. Consta de varias secciones que incluyen preguntas
relacionadas con la imagen social de la ciencia, la alfabetizacion cientifica, el apoyo institucional a la ciencia,
la confianza, la comunicacién, etc. Ademas, la EPSCT incluye una amplia gama de variables sociodemogréficas.

La EPSCT 2022 estd dirigida a la poblaciéon general residente en Espafia de 15 aflos o0 mas. Se administro
a través de entrevistas personales asistidas por computadora en el hogar a una muestra final de 6.054
participantes. Para la mejora de la recogida de informacion, la muestra se dividi6 aleatoriamente en tres grupos.
Cada submuestra recibié un cuestionario con elementos comunes y especificos. Por esta y otras caracteristicas
del disefio de la muestra, que combina elementos probabilisticos y no probabilisticos, el conjunto de datos
disponible incluye una variable de ponderacion (basada en datos del Instituto Nacional de Estadistica, INE)
para mitigar los sesgos derivados de la falta de respuesta a la encuesta, y que fue aplicada en el posterior
analisis con esta misma finalidad.

A continuacion, se detalla la construccién de las variables utilizadas en el analisis y la posterior estrategia
de analisis conducida a través del software Statistical Package for Social Sciences (SPSS), versién 29.0.1.0 (171).
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2.1.Variable independiente

— Ideologia. La EPSCT 2022 incluye una pregunta sobre el recuerdo de voto, en la que las personas encuestadas
indicaron el partido politico por el que votaron en las Ultimas elecciones generales de 2019. Hemos creado
una variable categérica agrupando los votos de los principales partidos en cuatro categorias: populismo de
izquierda (Podemos y Mas Pais), izquierda (PSOE), derecha (PP y Ciudadanos) y populismo de derecha (Vox).
El resto de las opciones de voto corresponden a Partidos de Ambito No Estatal (PANE) u opciones minoritarias,
los cuales fueron codificados como valores perdidos’. A pesar de la influencia de estas formaciones en la
gobernabilidad del Estado, especialmente de los PANE, no se han tenido en cuenta por razones metodoldgicas.
Por un lado, debido a la dificultad de clasificarlos dentro de las cuatro categorias definidas previamente; por
otro lado, por la dificultad de asociar el voto a estos partidos a posiciones populistas o convencionales por
parte de los votantes.

En este sentido, utilizamos el recuerdo de voto en lugar de la escala de autoubicacion ideoldgica porque
a diferencia de esta Ultima, que Unicamente permite identificar posiciones en el eje izquierda-derecha, el
recuerdo de voto nos permite identificar preferencias que podemos identificar no solo con el eje izquierda
y derecha, sino también con la preferencia por posiciones identificadas como populistas. Asi, la decisién de
agrupar formaciones como Podemos y Méas Pais/Mas Madrid como populistas de izquierda responde a los
origenes ideoldgicos de estas formaciones vinculados a las tesis de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en su
obra Hegemonia y estrategia socialista. Por otro lado, etiquetar al partido Vox como populismo de derecha,
responde a su génesis y desarrollo paralelos al surgimiento de movimientos como la Nueva Derecha en Estados
Unidos (Gauchat, 2012a) o la Derecha Radical Populista en Europa (van Vliet, 2019), con quienes comparte
elementos nucleares. En el caso de PSOE y de PP y Ciudadanos, se han asociado a la izquierda convencional
y la derecha convencional, respectivamente. No obstante, cabe destacar la existencia de diferentes lineas
internas dentro de cada formacion politica, por lo que el presente etiquetado responde a la necesidad de
abstraccion como requisito analitico.

2.2. Variables dependientes

— Actitudes anticientificas. Para construir esta variable, utilizamos una pregunta de seis items de la EPSCT
2022 sobre las actitudes hacia los cientificos y su papel en la sociedad. Esta pregunta por el grado de acuerdo
con una serie de afirmaciones (por ejemplo, “Me preocupa la cantidad de influencia que los cientificos tienen
en la sociedad"). La medicién se califica en una escala Likert de 5 puntos, de 1 (“totalmente en desacuerdo”)
a 5 (“totalmente de acuerdo”). Las cargas factoriales de los seis items se correlacionan con una variable latente
(a=.87). En consecuencia, calculamos la nueva variable "actitudes anticientificas” sumando las puntuaciones
de las diferentes categorias para crear una variable continua.

— Creencias conspirativas. Para medir esta variable, utilizamos una pregunta de siete items sobre creencias
conspirativas relacionadas con las vacunas. La recogida de datos para la EPSCT 2022 coincide con el fin de
las medidas de prevencion y combate del virus COVID-19 en Espafia, por lo que el tema de las vacunas es
de gran relevancia y actualidad. Esta pregunta registra el grado de acuerdo con una serie de afirmaciones
(por ejemplo, “Los datos de eficacia de las vacunas a menudo se falsifican”) en una escala Likert de 7 puntos,
de 1 (“totalmente en desacuerdo”) a 7 (“totalmente de acuerdo”). Las cargas factoriales de los siete items
muestran una alta consistencia interna (a=.95). La nueva variable continua es el resultado de sumar las
diferentes puntuaciones, de nuevo.

— Confianza en los cientificos. A diferencia de sus predecesores, la EPSCT 2022 introduce una pregunta
especifica sobre la confianza en los cientificos. Encabezada por la afirmacion “A continuacidn, voy a mostrarte
algunas afirmaciones que corresponden a lo que la gente confia o desconfia de la ciencia...”, esta pregunta
capta las tres dimensiones basicas de la confianza: experticia, honestidad y benevolencia. Esta pregunta mide

" Pregunta S14.2 “;Y a qué partido o coalicion voté usted en aquella ocasién? Respuestas (% valido): PSOE/PSC/PSPV/PSG/PSE:
26,8%; PP: 18,69%; UNIDAS PODEMOS/EN COMU PODEM/EN COMUN-UNIDAS PODEMOS: 12,7%; ERC: 2,0%; CIUDADANOS:
5,3%; JUNTS PER CAT: 1,1%; EAJ-PNV: 0,9%; EH BILDU: 1,0%; MAS PAIS/MAS MADRID: 1,3%; CUP: 0,5%; CCA-NC: 0,3%; NA+:
0,4%; MES COMPROMIS: 0,4%; BNG: 0,6%; TERUEL EXISTE: 0,2%; PACMA: 2,1%; VOX: 7,7%; NS (no leer): 3,0%; NC (no leer): 15,1%.
Resumen de la muestra: 4030 casos totales, 2934 casos validos (72,8% de la muestra), 1096 casos perdidos (27,2% de la muestra).
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la confianza en los cientificos utilizando cinco items, de los cuales utilizamos los tres que corresponden a las
tres dimensiones basicas de la confianza (por ejemplo, para la experticia, “Los cientificos son expertos en su
campo”). La medicién se califica en una escala Likert de 5 puntos, de 1 (“totalmente en desacuerdo”) a 5
("totalmente de acuerdo”). La consistencia interna del constructo fue moderada (a=.60). La suma de las
puntuaciones dio como resultado una nueva variable continua.

2. 3. Analisis

Realizamos un ANOVA de un factor utilizando las categorias ideoldgicas construidas como variables
independientes y las nuevas variables "actitudes anticientificas”, “creencias conspirativas” y “confianza en los
cientificos” como variables dependientes. El ANOVA de un factor permite evaluar tanto los efectos principales
de cada factor (ideologia) como las interacciones entre ellos. Esto ayuda a comprender no solo las diferencias
entre los grupos ideoldgicos, sino también como la combinacién de factores ideolégicos puede influir en las
diversas actitudes relacionadas con la ciencia. Ademas, a diferencia de pruebas como las pruebas t, la comparacién
de multiples grupos a través de ANOVA de un factor ayuda a reducir el riesgo de errores de tipo I. En este

sentido, el andlisis post hoc incluy6 la prueba de comparaciones multiples de Tukey.

3. Resultados

Una primera aproximacion a los datos muestra una vision moderadamente positiva hacia la ciencia por parte
de la poblacion espafiola. En cuanto a la pregunta utilizada para construir la variable “actitudes anticientificas”,
podemos observar cbmo un amplio porcentaje de la poblacién se posiciona total o bastante en desacuerdo
con una serie de enunciados que plantean posicionamientos anticientificos. Por ejemplo, se observa que un
48,6% de la poblacién esta en contra de la afirmacion “Me preocupa la cantidad de influencia que tienen los
cientificos en la sociedad”, frente a un 23,3% que esta a favor de dicha afirmacién. El enunciado que obtiene
peores puntuaciones es “A veces creo que ponemos demasiada fe en la ciencia”. En este caso, hasta un 32,4%
de los entrevistados esta de acuerdo con la afirmacion. No obstante, el porcentaje de entrevistados que no
esta de acuerdo es del 43,5 (Grafico 1).

Grafico 1. Distribucidn de frecuencias de los items utilizados para la construccion de la variable “actitudes
anticientificas"*

Me preocupa la cantidad de influencia que tienen los
cientificos en la sociedad

Nuestra sociedad pone demasiado énfasis en la ciencia 11,5 173 247 21 212 35 08

e}
~N
=

A veces creo que ponemos demasiada fe en la ciencia 193 22, 214 24 08

Muchas teorias cientificas estan completamente

5 -
equivocadas 8 14 274 239 15,9 9 1
La gente no se da cuenta de lo defectuosa que es
g na gl Sescuosay 101 152 26,1 19,1 212 72 11
realmente mucha investigacion cientifica
La gente confia en los cientificos mucho més de lo que
deberian 114 156 247 233 212 32 06
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Totalmente de acuerdo W Bastante de acuerdo W Ni de acuerdo ni en desacuerdo W Bastante en desacuerdo
Totalmente en desacuerdo No sabe No contesta

Fuente. Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) /* Pregunta
C4. Le voy a pedir que me diga en qué medida esta de acuerdo con cada una de las siguientes frases. Utilice la escala de 1
“totalmente en desacuerdo” a 5 “totalmente de acuerdo”.
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La pregunta utilizada para construir la variable “creencias conspirativas” tiene que ver con una serie de
afirmaciones sobre las vacunas. En este caso, las respuestas obtenidas apuntan a una poblacién poco tendente
a sostener teorias y creencias conspirativas, al menos en relacién a las vacunas. Por ejemplo, el 54,2% de los
entrevistados no cree que "El gobierno esta tratando de ocultar la relacion entre las vacunas y el autismo”,
frente a un 14,6% que sostiene esta afirmacién. De la misma manera, hasta un 67,3% no cree que “Vacunar
a los/as nifios/as es dafino y este hecho se oculta”, frente a un 14,5% que piensa lo contrario. Por otro lado,
otras afirmaciones no generan posicionamientos tan claros. Es el caso de la afirmacién “Las compafias
farmacéuticas ocultan los peligros de las vacunas”. Hasta un 30% de los entrevistados esta de acuerdo con
esta afirmacion, aunque el 48% de la poblacién encuestada no la sostiene (Gréfico 2).

Gréfico 2. Distribucion de frecuencias de los items utilizados para la construccion de la variable “creencias
conspirativas”*

El gobierno esté tratando de ocultar la relacién
entre las vacunas y el autismo

53 |3 NS 105

Se engafia a las personas sobre la seguridad de

| 72 S 118 14 11,8
as vacunas
L t ficaci |
os datos de eficacia deA as vacunas a menudo 72 59 106 14,6 12,1
se falsifican
fi | i |
Se engafia a las personas sobre la eficacia de las 8 58 15 148 126
vacunas
Las compaiiias farmacéuticas ocultan los 9,9 74 12,7 145 14,1

peligros de las vacunas

Vacunar a los/as nifios/as es dafiino y este

hecho se oculta 38 34 £

Los datos de seguridad de las vacunas a

R 67 49 11 4,
menudo se falsifican e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Totalmente de acuerdo M Bastante de acuerdo B Algo de acuerdo
® Ni de acuerdo ni en desacuerdo Algo en desacuerdo Il Bastante en desacuerdo
# Totalmente en desacuerdo 7 No sabe No contesta

Fuente. Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) / * Pregunta
16. Hasta qué punto esta usted de acuerdo con estas afirmaciones? Por favor, use una escala de 1a 7, en la que 1 significa
“totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo”.

Por otro lado, la pregunta utilizada para construir la variable “confianza en los cientificos” recoge las tres
dimensiones bésicas de la confianza: experticia, integridad y benevolencia. En este sentido, podemos observar
que la poblacion espafola, basandonos en los datos disponibles, confia en gran medida en los cientificos.
Por ejemplo, el 65,6% de los entrevistados cree en la benevolencia de los cientificos (“Los/as cientificos/as
investigan por el bien comun”) frente a un 12,8% que podria atribuir otro tipo de intereses a los cientificos.
El 53,6% cree en la integridad de los mismos (“Los/as cientificos/as trabajan de acuerdo a reglas y procedimientos
estandar”), frente a un 11,5% que no esta de acuerdo. Por Ultimo, el 81,1% de los entrevistados no duda de
la experticia de los cientificos (“Los/as cientificos/as son expertos/as en su campo”), frente a un escaso 6,4%
que cuestiona la formacion de los mismos (Grafico 3).
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Grafico 3. Distribucion de frecuencias de los items utilizados para la construccion de la variable “confianza
en los cientificos"*

Los/as cientificos/as investigan por el bien comdn

Los/as cientificos/as trabajan de acuerdo a reglas y
procedimientos estandar

Los/as cientificos/as son expertos/as en su campo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%
W Totalmente de acuerdo M Bastante de acuerdo B Ni de acuerdo ni en desacuerdo ™ Bastante en desacuerdo
Totalmente en desacuerdo No sabe No contesta

Fuente. Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) /* Pregunta
C2. A continuacidn, le voy a mostrar unas afirmaciones que se corresponden con lo que la gente confia o desconfia en la ciencia.
;Podria decirme en qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de estas afirmaciones? Utilice la escala de 1
“"totalmente en desacuerdo” a 5 “totalmente de acuerdo”.

3.1. Polarizacion ideolégica en torno a la ciencia

Una vez observadas las preguntas en base a las cuales construimos las variables dependientes del anélisis,
en la Figura 1 podemos observar la nueva distribucion de frecuencias resultante de la suma de las puntuaciones
de las preguntas anteriores. En el caso de “actitudes anticientificas” las puntuaciones se distribuyen en un rango
de 6 a 30%, con una puntuacién media de 16.23 y una desviacién estandar de 6.04. Para “creencias conspirativas”,
la puntuacién media es de 20.85 en un rango de 7 a 49, con una desviacién estandar de 11.54. Por ultimo,
para la "confianza en los cientificos” la media es de 11.47 en un rango de 3 a 15, con una desviacion estandar
de 2.18.

Una vez preparadas las variables dependientes realizamos un andlisis de contingencias. El resultado
mostrd una correlacién estadisticamente significativa entre las tres variables dependientes y la variable
independiente, es decir, la ideologia. Ademas, en una primera aproximacion a las posibles diferencias
ideoldgicas en relacion a las actitudes hacia la ciencia, calculamos las puntuaciones medias para cada grupo
ideoldgico. Para los tres casos considerados (actitudes anticientificas, creencias conspirativas y confianza en
los cientificos), las puntuaciones medias mas negativas fueron las obtenidas por la derecha populista
(mactitudes anticientificas = 17-27: Mcreencias conspirativas = 27~O4, Mconfianza en los cientificos = 1097) No ObStante: estas
puntuaciones medias caen dentro del espectro de puntuaciones positivas, si bien cercanas al punto medio
de cada distribucién. En el otro extremo, las mejores puntuaciones fueron las obtenidas por la izquierda
populista para los casos de las actitudes anticientificas (m = 13.63) y la confianza en los cientificos (m =
12.07), y para la izquierda convencional en el caso de las creencias conspirativas (m = 17.55) (Figura 1).

Tras confirmar la existencia de una correlacion estadisticamente significativa entre las variables
dependientes del estudio y la variable ideologia, el ANOVA mostro diferencias significativas entre los grupos
ideoldgicos previamente construidos (populismo de izquierda, izquierda, derecha y populismo de derecha)
y las actitudes anticientificas (F (3.847) = 10,63, p < 0,001), las creencias conspirativas (F (3.1830) = 12,19, p <
0,001) y la confianza en los cientificos (F (3.750) = 16,13, p < 0,001).

2 Los minimos y maximos de los rangos se deben a las puntuaciones obtenidas como resultado de la suma de los valores
de las categorias de respuesta de las preguntas utilizadas para construir las variables. Por ejemplo, en el caso de la variable
"actitudes anticientificas”, al tener seis categorias de respuesta, la puntuacién minima es de 6 en el caso de haber asignado
el minimo valor a cada categoria, y de treinta en el caso de haber asignado el méaximo valor.
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Figura 1. Distribucion de frecuencias de las variables dependientes (izquierda) y cruce por ideologia
(derecha)*
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Fuente. Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) / *De arriba
a abajo: actitudes anticientificas, creencias conspirativas y confianza en los cientificos.

En cuanto a las actitudes anticientificas, la prueba ANOVA para subconjuntos homogéneos detectd tres
grupos. El grupo 1 (p = 0,06) estd formado por el populismo de izquierda (m = 13,63) y la izquierda (m =
15,28). El grupo 2 (p = 0,38) lo conforman las posiciones de izquierda (m = 15,28) y de derecha (m = 16,32).
Por ultimo, el Grupo 3 (p = 0,46) estd formado por posiciones de derecha (m = 16,32) y de populismo de
derecha (m = 17,27). Entre estos tres grupos, las posiciones del populismo de izquierda se destacan como las
menos propensas a actitudes anticientificas, mientras que las posiciones del populismo de derecha son las
mas anticientificas. Cabe destacar la ausencia de diferencias estadisticamente significativas entre las posiciones
convencionales de izquierda y derecha, lo cual indica que sostienen las posiciones méas centristas o moderadas
respecto a los constructos considerados. De este modo, la izquierda y la derecha convencionales pueden ser
interpretadas como las posiciones que menos contribuyen a la polarizacién, en oposicion a los posicionamientos
populistas tanto de izquierda como de derecha que sostienen las posiciones mas extremas tanto en sentido
positivo como negativo, respectivamente (Tabla 1).
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Tabla 1. Prueba de Tukey HSD para subconjuntos homogéneos.

Subconjunto para alfa = 0,05

Ideologia n
1 2 3

Actitudes anticientificas (M = 16.23)

Populismo de izquierdas 187 13.63
lzquierda 300 15.28 15.28
Derecha 281 16.32 16.32
Populismo de derechas 82 17.27
P .06 .38 46

Creencias conspirativas (M = 20.85)

Populismo de izquierdas 135 17.84 -
lzquierda 296 17.55 -
Derecha 243 20.04 —

Populismo de derechas 78 27.04 -

P 23 1.00

Confianza en los cientificos (M = 11,47)

Populismo de izquierdas 337 12.07 ---
Izquierda 690 11.82 -
Derecha 602 11.77 .

Populismo de derechas 204 10.97 -
P 1.00 22

Fuente. Elaboracion propia.

En cuanto a las creencias conspirativas, el ANOVA identificd dos grupos. El grupo 1 (p = 0,23) esta formado
por el populismo de izquierda (m = 17,84), la izquierda (m = 17,55) y la derecha (m = 20,04). El grupo 2 (p =
1,00) esta formado Unicamente por el populismo de derecha (m = 27,04). El populismo de derechas es el Unico
grupo ideoldgico que esta significativamente por encima de la media en relacién a mantener creencias
conspirativas. Por tanto, en este caso los datos trabajados muestran que la derecha populista es el posicionamiento
que mas contribuye a la polarizacion en relacion a este constructo.

Los grupos ideoldgicos en relacidn con la confianza en los cientificos se dividen en dos subconjuntos. El
grupo 1 (p = 1,00) estd formado por el populismo de izquierda (m = 12,07), la izquierda (m = 11,82) y la derecha
(m =11,77). El grupo 2 (p = 0,22) esta formado Unicamente por el populismo de derecha (m = 10,97). La prueba
muestra que el populismo de derecha tiende a confiar menos en los cientificos que los otros grupos
ideoldgicos. De nuevo, son los posicionamientos de derecha populista los que mas contribuyen a generar
cierta polarizacién ideoldgica, en este caso en relacién a la confianza en los cientificos.

A diferencia de la prueba de subconjuntos, que se centra en identificar grupos dentro de los niveles de
una variable categorica que no son significativamente diferentes entre si con respecto a la variable dependiente,
la prueba de comparaciones multiples busca identificar diferencias especificas entre todos los pares posibles
de niveles de una variable categorica. Esta prueba se utiliza para determinar exactamente qué niveles son
significativamente diferentes entre si. En la Tabla 2 se muestra el conjunto de relaciones entre pares de
categorias de la variable ideologia, ayudando a profundizar la informacién mostrada en la Tabla 1.
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Tabla 2. Prueba Tukey HSD para comparaciones multiples
Variable . , . , Diferencia de o
dependiente i) Ideologia j) Ideologia medias (1-)) SE p IC del 95%
b i Izquierda -1.64* .55 .02 [-3.06, -.23]
°p:;m° Derecha -2.68* 56 00 [-4.12, -1.25]
izquierdas Populismo de -3.63* 78 00 [-5.64, -1.63]
derechas
Populismo de 1.64% 55 02 [23, 3.06]
izquierdas
Izquierda Derecha -1.04 49 15 [-2.30, .22]
o Populismo de -1.99% 73 03 [-3.88, -.10]
Anti-Ciencia derechas
Actitud i
chtudes Populismo de 2.68* 56 00 [1.25, 4.12]
izquierdas
Derecha Izquierda 1.04 49 15 [-.22, 2.30]
Populismo de -.95 74 57 [-2.85, .95]
derechas
. Populismo de 3.63* 78 00 [1.63, 5.64]
Populismo izquierdas
de derechas Izquierda 1.99* 73 .03 [.10, 3.88]
Derecha .95 74 .57 [-.95, 2.85]
Popul Izquierda .28 1.16 995 [-2.70, 3.27]
Op:e'smo Derecha 221 1.20 254 [-5.29, .88]
izquierdas Populismo de -9.20 1.58 000 [-13.28, -5.13]
derechas
Populismo de -28 1.16 995 [-3.27, 2.70]
izquierdas
Izquierda Derecha -2.49* 97 .049 [-4.98, -.01]
. Populismo de -9.49* 142 000 [-13.13, -5.84]
Creencias derechas
ot )
conspirativas Populismo de 2.21 120 254 [-.88, 5.29]
izquierdas
Derecha Izquierda 2.49* 97 .049 [.01, 4.98]
Populismo de -7.00* 145 000 [-10.73, -3.27]
derechas
. Populismo de 9.20* 158 000 [5.13, 13.28]
Populismo izquierdas
de derechas Izquierda 9.49* 1.42 .000 [5.84, 13.13]
Derecha 7.00* 1.45 .000 [3.27, 10.73]
Popul lzquierda .25 14 .280 [-.11, .61]
Opze'smo Derecha 30 14 159 [-07, .67]
izquierdas Populismo de 1.10* 19 000 162, 1.58]
derechas
Populismo de -25 14 280 [-61,.11]
izquierdas
Izquierda Derecha .05 12 976 [-.25, .35]
Confianza Populismo de 85 a7 000 (42, 1.28]
en derechas
Cientificos Populismo de -30 14 159 [-67,.07]
izquierdas
Derecha Izquierda -.05 a2 .976 [-.35, .25]
Populismo de 80 a7 000 (36, 1.24]
derechas
. Populismo de -1.10* 19 000 [-1.58, -.62]
Populismo izquierdas
de derechas Izquierda -.85*% A7 .000 [-1.28, -.42]
Derecha -.80* 17 .000 [-1.24, -.36]

Fuente. Elaboracion propia / *La diferencia de medias es significativa a nivel de 0,05.
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4. Discusion

Mas alla de las posturas de la poblacién espafola hacia aplicaciones tecnocientificas concretas (Lobera y
Torres-Albero, 2017; Torres-Albero y Lobera, 2017), los resultados obtenidos muestran la existencia de
diferencias de grupo sobre la ciencia basadas en la ideologia. En general, los resultados son consistentes con
la literatura previa. Los grupos ideoldgicos divergen en sus actitudes hacia la ciencia, tanto en el sentido
general como en el epistémico. Estos grupos se polarizan en torno a las tres variables construidas para evaluar
las actitudes relacionadas con la ciencia: actitudes anticientificas, creencias conspirativas y confianza en los
cientificos.

Las actitudes anticientificas son particularmente pronunciadas en el populismo de derechas, lo cual no
es sorprendente si consideramos la asociaciéon histéricamente documentada entre posturas conservadoras
y el escepticismo hacia la ciencia. El populismo de derechas, caracterizado por su desconfianza hacia las
élites y las instituciones tradicionales, tiende a ver la ciencia moderna como parte de un aparato institucional
que amenaza su visién del mundo. Este escepticismo hacia la ciencia se ha materializado en varios frentes,
desde el rechazo a la ciencia climatica hasta la desconfianza en las vacunas, como lo demuestran estudios
recientes (Waisbord, 2018; Huber, 2020). No obstante, en el caso del populismo de izquierdas, aunque existe
un rechazo a ciertas aplicaciones tecnocientificas, como los transgénicos y la energia nuclear (Lobera y
Torres-Albero, 2017; Merkley, 2020), la tendencia general es de menor oposicion a la ciencia en comparacién
con el populismo de derechas.

Estos resultados pueden reflejar la evolucion de las actitudes hacia la ciencia en contextos politicos
polarizados, donde la ciencia se convierte en un campo de batalla ideoldgico. Las posturas hacia la ciencia,
mas alld de ser puramente epistémicas o racionales, estan profundamente influenciadas por la identidad
politica y las narrativas que construyen estos grupos en torno a temas como la autonomia, el control social
y la regulacién estatal. Mientras que los grupos de derecha populista adoptan una vision mas beligerante
hacia la ciencia, los grupos de izquierda y de izquierda populista muestran un enfoque mas matizado,
posiblemente influido por una mayor confianza en la regulacion estatal de la ciencia y la tecnologia.

En cuanto a las creencias conspirativas, aunque el extremismo politico en general se ha vinculado con
una mayor inclinacion hacia estas creencias (Imhoff et al, 2022), nuestro estudio resalta que estas diferencias
son mas pronunciadas en la derecha populista. Esta tendencia puede deberse, en parte, a la naturaleza de
las teorias conspirativas, que a menudo construyen una narrativa de desconfianza hacia las élites globales y
las instituciones internacionales, alineada con el discurso populista de derechas. La ausencia de diferencias
significativas entre los grupos populistas de izquierda y la izquierda convencional sugiere que, en este caso,
las creencias conspirativas podrian estar mas vinculadas a la percepcién de amenazas externas y al contexto
socioecondmico que a la simple afiliacién ideoldgica.

Una explicacion plausible para esta polarizacion ideoldgica en torno a la ciencia radica en la historia
misma del pensamiento politico. Como argumenta Rekker (2021), las posturas criticas hacia la ciencia en los
movimientos de derecha pueden rastrearse hasta la llustracion, cuando filésofos conservadores como Burke,
de Maistre o Herder, todos ellos criticos de la llustracién, de la idea de progreso y de la creciente autoridad
de la ciencia y la tecnologia modernas. Por otro lado, segun Oreskes y Conway (2022), los intereses de los
nuevos movimientos populistas de derecha se alinean con los intereses de las grandes corporaciones. En
este sentido, las tendencias reguladoras de la ciencia (Jasanoff, 1990) provocan una reaccion légica contra
la ciencia misma. Por lo tanto, por un lado, podemos hablar de un fundamento teérico-filoséfico de oposicion
a la ciencia y, por otro, de una serie de motivaciones politicas especificas.

Finalmente, cabe considerar la fecha de recogida de datos de la encuesta de la FECYT. Esta tuvo lugar entre
el 3 de octubre y el 11 de noviembre de 2022, coincidiendo con las Ultimas fases de la desescalada de las
medidas de prevencion y combate del virus del COVID-19 en Espafa. De acuerdo con la actualidad de las
controversias sociales, politicas y cientificas desatadas desde el inicio de la crisis sociosanitaria, cabe esperar
que este particular contexto haya favorecido, o agravado, el problema de la polarizacién ideoldgica. Las
posteriores ediciones de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia de la FECYT u otras
posibles encuestas ayudaran a contrastar los efectos contextuales de la pandemia sobre las percepciones
sociales de la ciencia y la polarizacién ideoldgica sobre la misma. Mientras tanto, puede afirmarse que, durante
el fin de la desescalada, la poblacion espafiola estuvo ligeramente polarizada en torno a ciertos constructos
tedricos relativos a la ciencia en funcion del posicionamiento ideoldgico de los individuos: los posicionamientos
de izquierda y de derecha se alineaban con posturas mas moderadas, mientras que los populistas de izquierda
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sostenian posiciones mas favorables hacia la ciencia frente a los populistas de derecha, quienes sostenian
posturas mas escépticas y desconfiadas hacia la ciencia.

5. Conclusiones

Hemos mostrado la polarizacion de diferentes grupos ideoldgicos en torno a la ciencia en Espafia. Sin embargo,
esta polarizacion debe ser matizada. En el caso de las actitudes anticientificas y las creencias conspirativas,
la polarizacién se produce a niveles relativamente bajos. Mientras tanto, en el caso de la confianza en los
cientificos, la polarizacion se produce a niveles relativamente altos. Esto significa que, en general, no hay
actitudes extremadamente negativas hacia la ciencia en funcién de la ideologia. Los grupos ideoldgicos
populistas de derecha se distinguen del resto no por oponerse radicalmente a la ciencia, sino por una mayor
tendencia a mantener actitudes anticientificas, creencias conspirativas y una confianza ligeramente menor
en los cientificos.

Sin embargo, la literatura cientifica ha demostrado las consecuencias catastroficas que la polarizacion
ideoldgica y politica sobre la ciencia puede tener en contextos de crisis. En el caso de la reciente pandemia
de COVID-19, por ejemplo, la desconfianza en la ciencia y el apoyo a las teorias conspirativas pueden conducir
a comportamientos de riesgo y al uso de terapias sin base cientifica. En Ultima instancia, las actitudes negativas
hacia la ciencia en un contexto como el que se ha experimentado recientemente pueden resultar en un mayor
numero de infecciones y muertes. Por lo tanto, es importante comprender los patrones de polarizacion
ideoldgica hacia la ciencia para prevenir su intensificacion y sus posibles consecuencias.

La tendencia a adoptar posiciones relacionadas con actitudes anticientificas, conspirativas y de desconfianza
puede ser, ademas, un indicador de riesgo de una mayor polarizacién en contextos de crisis. Si bien la
polarizacién ideoldgica en torno a la ciencia, de acuerdo con los datos disponibles, no es muy pronunciada,
esta brecha podria incrementarse en escenarios complejos e inciertos, conduciendo a los diferentes grupos
a adoptar posturas mas radicales.

6. Limitaciones

Por ultimo, debemos sefialar algunas limitaciones de nuestro trabajo. En primer lugar, la operacionalizacién
de la variable ideologia no esta exenta de problemas metodoldgicos. Hemos utilizado el recuerdo de voto
para medir las posiciones populistas de izquierda y de derecha, pero el voto puede no ser un reflejo exacto
de la ideologia de los encuestados. En este sentido, investigaciones futuras podrian contemplar la utilidad
de recurrir a escalas ideoldgicas multidimensionales: no solo el recuerdo de voto o la autoubicacion ideoldgica,
sino también escalas para medir las actitudes hacia la intervencion de los gobiernos sobre la vida de las
personas o la economia. Conocer la disposicion a estar a favor o en contra de la intervencién estatal o
gubernamental podria ser Util para explorar la polarizacién ideolégica en contextos en los que se han de
tomar decisiones politicas en base a conocimientos y hallazgos cientificos. En segundo lugar, hemos comprobado
que se forman grupos ideoldgicos polarizados en torno a la ciencia, pero también pueden influir otras variables
en la formacion de estos grupos (por ejemplo, la religiosidad o el nivel educativo). En tercer y ultimo lugar,
la exploracion inicial de los datos mostré que los supuestos paramétricos de normalidad y homocedasticidad
requeridos para el ANOVA de un factor no se cumplieron para la variable de creencias conspirativas. Por lo
tanto, los resultados deben interpretarse con precaucién.
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