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Resumen

Existe gran confusion sobre lo que haya de entenderse por "servicio piblico" en materia de
Comunicacién social. En términos generales, el piblico suele apreciar como fal servicio el
caracterizado por una disposicién generalizada a favor del publico,la facilidad de acceso a
ellos,su gratuidad,el que fl?worezcan la defensa de los derechos del ciudadano,u ofros crite-
rios semejantes. Pero una cosa es que los medios, sean de propiedad piblica o privada, res-
pondan a los infereses reales del publico y otra que el Estado se atribuya en exclusiva su pro-
piedad y su gestién so capa de infereses generales, no siempre bien garantizados. Una con-
cepcién estatista del servicio piblico se mantiene todavia hoy, més o menos solapadamente,
en paises en los que el Estado frata de justificar su monopolio informativo o,al menos, la obli-
gatoriedad de difundir los mensajes que el gobierno impone.

Abstract

There is much confusion about how the term "public service" should be understood in the
field of social communication. In broad terms the public at large usually understands it fo be
a service of easy access, free of charge and generally conducive to the public interest and
the defence of citizens’ rights, or characterised by of%er similar criteria. But it is one thing
for the media, whether public or private, to respond to the real interests of the public, and
quite another for the state fo arrogate to itself the exclusive ownership thereof, on the pre-
text of protecting general interests that are in fact not always safeguarded. A statist con-
ce’fﬁon of the public service is still upheld today, more or less surreptitiously, in countries
where the state fries to justify its news monopoly or, at least, the obligation of broadcasting
the messages imposed by the government.
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El concepto de "lo piblico” no es univoco (Price, 1992: 20-22). Pueden entenderse cosas
diversas, o al menos aspectos diversos de las cosas al utilizar esa palabra. Por una parte, "lo pibli-
co" puede entenderse como aquello que estd al acceso de todos: eso son los lugares publicos, como
las plazas o las calles de nuestras ciudades, las cabinas de teléfonos, los bares y restaurantes, efc.
En este sentido lo piblico se contrapone a lo de acceso restringido como puede ser el propio hogar,
al que sélo tienen acceso aquellos a quienes uno invita a entrar.

Sin embargo, también podemos referirnos a "lo piblico" para designar lo que, a pesar de no
ser de acceso libre para cualquiera, sin embargo se ocupa de cuestiones que afectan o interesan a
todos, a cuestiones reic:cionaaos con el bien comdn. Tal seria el caso, por ejemplo, de las instala-
ciones del Complejo de la Moncloa, que son obviamente piblicas, pero cuyo acceso estd, como es
natural, restringido a determinadas personas.

Estos dos usos del concepto de "lo piblico" —como algo de acceso comin o como algo de
interés comUn— sirven para aclarar la cierta oscuridad con que en los Gltimos tiempos, politicos,
legisladores y estudiosos se enfrentan al concepto de servicio piblico, y especificamente al de tele-
visién como servicio publico.

De alguna manera se podria decir que al hablar de la televisién piblica, de la crisis del mode-
lo actual en todo el mundo y de la necesiaqd de nuevos paradigmas para configurar ese servicio en
sociedades que se ven abocadas a superar el wellfare state, se da una confusién, explicable pero
no razonable, entre la comunicacién como proceso social y cultural, de superacion de las diferen-
cias individuales, de comunién y de integracién social (que cabe netamente en la idea de servicio
publico como lo referido al bien comdn: en este caso la construccién de la sociedad, la convivencia

la paz), y la comunicacién como proceso tecnolégico que busca la puesta en contacto fisico de
KJgores y personas lejanas entre si. Este concepto de comunicacién como contacto (Martin Algarra,
2003) es lo que también se denomina telecomunicaciones y tiene una vertiente eminentemente tec-
nolégica que hace referencia a la idea de servicio piblico como acceso universal.

La comunicacién como integracién social y la comunicacién como contacto tecnolégico no son,
como es obvio, realidades completamente ajenas. La segunda es en muchas ocasiones condicién nece-
saria de la primera, pero no siempre que se habla de telecomunicaciones se estd hablando necesaria-
mente también de comunicacién en el sentido cultural del término. Por eso, al tratar del concepto de ser-
vicio piblico de comunicacién es fécil caer en la marafia terminolégica y conceptual de la comunicacién
como contacto (telecomunicacién) y la comunicacién como integracion (comunicacién propiamente dichal).

Se da la circunstancia de que el desarrollo del concepto de servicio piblico referido a las tele-
comunicaciones estd desarrollado mds y con mayor precisién conceptual que el referido a la comuni-
cacién como elemento cultural. Esto se explica en buena medida porque la consideracién meramente
tecnolégica de la comunicacién ha sido la principal apoyatura que los Estados han tenido hasta hace
unos afos para justificar la consideracién de servicio piblico esencial a ese sector de la actividad
industrial y econémica, y por afadidura, a su ramalazo cultural en forma de radio y television.
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El hecho de que en toda Europa, hasta fechas muy recientes, la telefonia, la televisién, y en
muchos paises también la radio, fueran de fitularidad exclusivamente estatal y que adn hoy en dia
estén somefidas a unos controles y limitaciones dificilmente explicables con criterios meramente tec-
nolégicos, es una muestra de que la idea de "servicio pdblico" aplicado a la comunicacién, en rec-
lidad sélo ha tenido justificacién sélida mientras la tecnologia no ha sido capaz de solventar un pro-
blema real en un sector estratégico como el de las telecomunicaciones: la escasez del espectro radio-
elécirico. Pero, como es sabido, eso ya no es un problema. En primer lugar porque hay ofros modos
de transmisién fisica de las sefiales (el cable, por ejemplo, que ademds, con el avance de la inves-
figacién, ha permitido incrementar la capacidad de gestionar simultdneamente sefiales distintas
hasta dimensiones insospechadas); y en segundo lugar porque los procesos de digitalizacién han
conseguido, por una parte, lo que podia parecer un imposible metafisico: "ensanglor" el espacio
radioceléctrico multiplicando asi el nimero de frecuencias asignables; y por ofra incrementar las
posibilidades de transmisién de sefiales también a través de redes fisicas ya existentes o de nueva
creacion.

El resultado natural de este proceso de desarrollo tecnolégico ha sido el crecimiento de un
sector econémico que hasta ahora estaba en manos de los estados, y con ello, el incremento de las
posibilidades no sélo de las telecomunicaciones [esto es, de la comunicacion entendida como mero
contacto) sino también de las posibilidades —no necesariamente de la realidad— de la comuni-
cacién entendida como proceso de superacion de las diferencias individuales, de infegracién
social, como realidad cultural posibiliro(ﬁ: por las nuevas puertas abiertas por la tecnologia.

Las razones que durante afios han justificado el monopolio de las telecomunicaciones por
parte de los estados se han deshecho ante el desarrollo tecnolégico como la mantequilla al fuego.
La tecnologia siempre ha jugado en la historia de la comunicacién en favor de |0t1ibertud y, por
més que se aferren los pocleres a su capacidad controladora, desde la invencién de la imprenta no
ha hc?bido ninguna barrera puesta descﬁa el poder a la libertad de comunicacién que no haya caido
antes o después. No excluye esto que también las tecnologias de la comunicacion puedan usarse
—y se hayan usado— para el control y para la desintegracion social, pero el saber e ingenio huma-
nos llevan insertos en su origen la naturaleza social del hombre, y también en esos casos las barre-
ras han caido.

Perdida la "excusa tecnolégica" para el control de las telecomunicaciones por parte de los
estados, aparece en toda su crudeza el verdadero problema del servicio publico de television y
radio: ya nada justifica la existencia de monopolios de radio y televisién en manos estatales. gHay
alguna razén que justifique, no ya la existencia del monopolio, sino la misma presencia del Estado
como promotor de emisiones de radio y televisién? sTiene el Estado algin papel que jugar en el
control, vigilancia, de los contenidos de los medios de comunicacién? zPor qué? ;Qué puede hacer
o garantizar el Estado en el funcionamiento de la radio y la televisién que los operadores, regula-
dos por las leyes de la libre competencia, no puedan ofrecer al publico?
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Estas son las preguntas que hay que responder para justificar si es razonable o necesaria la
existencia de emisoras piblicas de radio y televisién, asf como el papel que el Estado debe jugar,
no ya como regulador o érbitro del desarrollo de las telecomunicaciones, sino como garante o pres-
tador de servicios piblicos a través de la radio y la felevisidn.

Para entender la diversidad de opiniones sobre si la televisién o la radio pueden y deben ser
"servicio piblico" —en el caso de los diarios, las opiniones hace ya muchos afios que son més
matizadas— habria que empezar por sefialar cudl es el concepto técnico de servicio piblico y qué
es l‘)? que generalmente entiende erciudadono, al margen de tecnicismos juridicos, por tal servicio
publico.

Es estadisticamente demostrable que a casi nadie repugna que la Policia, por ejemplo, sea
un servicio publico, aun cuando haya evolucionado la percepcién del ciudadano que por policia,
y especialmente en cuanto a la seguridad poblica, ya no se representa univocamente a quien cobra
un sueldo del estado por guardar edificios piblicos, y admite la existencia de policias particulares
y escoltas privados encargados de la seguridad de cargos publicos.

sQué es lo que ha ocurridoc]ac:ro que sectores de actividad considerados de competencia
estc:taﬁ en ocasiones con exclusividad absoluta, como la Defensa, la Seguridad, la Justicia, efc.,
sean atribuibles, en ocasiones y sin escandalo, a personas fisicas o juridicas privadas?

¢Es identificable servicio publico con titularidad piblica o estatal o de entes autonémicos de
un Estado? O, dicho de otro modo, 3qué es lo que caracteriza a una actividad cualquiera para que
haya de ser concebida como servicio piblico: el que dependa directamente del Estado, el que esté
a disposicion del piblico, el que el piblico pueda beneficiarse de ella en cualquier caso? Y, squé
ventajas e inconvenientes en su caso tiene el que el Estado declare una actividad como de servicio
piblico? sPueden existir sectores de la vida en comunidad sociopolitica que sirvan al piblico y no
sean servicio piblico; 3qué supone la declaracién por parte del Estado ge servicio pﬁEfico de una
actividad determinada, qué privilegios comporta su ejercicio, qué atribuye o sustrae a la posible
concurrencia privada?

Quizd, con el paso del tiempo y por influjo notable de ciertas corrientes estatalistas que atri-
buyen al Estado prdcticamente toda la ociividoc‘ piblica, como si publico significase estatal, el con-
cepto de servicio piblico pasé de denominar y significar una actividad hecha de cara a la socie-
dad, —a un piblico més o menos amplio, independientemente de quien lo prestase-, a cobijar fodas
esas ocﬁvicﬁ::des aunque atribuibles por naturaleza al Estado, sin perjuicio, en algunos casos, de
que el Estado pudiese encomendar su gestién a particulares o a terceros en general y siempre segin
instrucciones disefiadas por el Estado mismo, por fratarse de algo que se cede temporalmente o sin
limite de tiempo a quienes se comprometen a ejercer la ocﬁvigcd en la forma y con las condicio-
nes que el Estado sefala.
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Bastaria recordar, por ejemplo, la concepcién fascista de la sociedad (para Mussolini todo
estd en el Estado y no hay nada fuera del Estado) o la marxista, para comprender a qué tergiver-
saciones de la realidad se puede llegar cuando se enfoca la sociedad, no desde su naturaleza
misma de agrupacién de familias e individuos con derechos y obligaciones, sino como agregado
de seres bajo el dominio del Estado, que serd enfonces no el encargado de gestionar fines colecti-
vos, sino de ejercer un poder omnimodo independientemente del bienestar de cada ciudadano que,
por cierto, no es concebido como ciudadano, sino como stbdito. Lo importante, para una mentali-
dad estatalista, no es la persona, dotada de derechos inalienables y con una contrapartida de
deberes exigibles, sino el Estado, superestructura dominadora que, en posesién totalizadora de la
verdad, sabe lo que hay que hacer y cémo.

El que el Estado necesite de bienes propios para atender a las necesidades comunes no jus-
tifica que monopolice toda la actividad ciudadana y menos que restrinja de tal manera esa activi-
dad de forma que impida el normal ejercicio de los derechos de la persona.

Entendemos que se mantiene adn hoy la confusién, no meramente terminoldgica, entre bienes
de servicio publico, de uso piblico o de dominio piblico. La clésica y para algunos superada dis-
tincion entre bienes que son propiedad del Estado y que, légicamente, deberian estar al servicio del
civdadano, es decir, prestar un auténtico servicio piblico; ofros que son de uso publico, es decir, que
cualquier ciudadano puede disfrutar de ellos, sean o no de titularidad estatal, y los que, indepen-
dientemente de a quien pertenezca su propiedad, subvienen necesidades der publico, es decir,
desempefian un auténtico servicio al pdblico, no es suficientemente comprendida por no pocos de
los que estudian el fenémeno de los medios de comunicacién social actuales, considerados en cuan-
to bienes puestos a disposicién del piblico, es més, como soporte de mensaijes dirigidos a un pibli-
co, sea cual fuere su extensidn, que, si no reacciona positivamente, si rechaza el producto, hace que
el producto mismo desaparezca, en cuanto que los medios de comunicacién dependen inexorable-
mente de su piblico y no se conciben- salvo casos de mantenimiento en una existencia artificial, con
ayudas externas que vician el proceso mismo comunicativo, fales las subvenciones del Estado inde-
pendientes de la venta real, la difusién de diarios sin la respuesta de adhesién de personas que dese-
an leer o ver u oir un diario, una emisora de felevisién o una de radio, por ejemplo’.

Y, sin embargo, el piblico, esos destinatarios de los medios de comunicacién social o masi-
va, cada dia mds activos, con mayor capacidad y posibilidades de intervencién directa en el pro-
ceso comunicativo, estd dotado de un innato olfato prudencial que le hace distinguir certeramente

' Puede verse, sobre las relaciones piblico-medio y el papel decisivo de la intervencién del piblico en el proceso informativo. Ferndndez Areal,
M. (1992): El piblico come sujeto activo en la produccién de mensajes informativos. Santa Cruz de Tenerife: Secretariado de publicaciones
de la Universidad de La Laguna.
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cuéndo un medio supuestamente de servicio Fﬁblico, le sirve, le presta un auténtico servicio puibli-
co y cuando no, sea cual sea su origen y titularidad.

Sirva como punto de referencia, a estos efectos, lo que ciudadanos de diversos paises de
Europa contestaban en 1997 a las preguntas significativas de una gran encuesta propuesta por la
Comisién Europea:

Para un 43 por ciento de los encuestados, la caracteristica definitoria de un servicio para
poder ser apellidado "piblico” es que sirva al interés general, es decir, que sirva a todos. Para el
30 por ciento, lo que caracteriza o debiera caracterizar a un servicio como piblico es su accesi-
bilidad, que todos y cada uno de los ciudadanos puedan acceder a él; el que se trate de una pres-
tacién que el estado garantiza es la caracteristica que le parece definitoria de su carécter de publi-

co a sélo un 11 por ciento, mientras que para el 9 por ciento, lo propio de un servicio piblico es
que no cueste dinero (Comisién Europea, abril de 1997).

Sirvanos de orientacién la opinién de ese 43 por ciento de los encuestados (sélo un siete por
ciento del fofal declararon no saber o no querer contestar), para ratificarnos en lo dicho por uno
de nosotros en 1998, un afo después de la encuesta citada, al plantearnos el tema de fondo de si
la Informacién, como sistema que responde a ese derecho constitucionalmente protegido por el arti-
culo 20 de nuestra Constitucién, (derecho a una informacién veraz, entre otros que integran lo que
globalmente podriamos definir como derecho a la comunicacién) es o ha de ser servicio piblico y
qué se entienda o haya de entenderse por tal (Ferndndez Areal, 1998: 107-111).

Lo que el ciudadano espera de los medios es fundamentalmente informacién, noticias, y tam-
bién comentarios, opinién, espectdculo, en el caso especialmente de la televisién. Todo ello forma
parfe de lo que entendemos por comunicacién social soportada por medios mds o menos masivos
de difusién de noticias, ideas, doctrinas, opiniones, efc.

En tal sentido, al ciudadano que espera noticias, relatos de hechos ciertos —que eso es
la informacién— hay que darle esa verdad a la que tiene derecho, un derecho propio de su
personalidad humana y como tal recogido en las constituciones de todos los paises civilizados
del mundo; ofra cosa es que ese derecho sea, no solo reconocido y protegido constitucional-
mente, sino exigible en la préctica, que el ciudadano, ante la evidente tergiversacién de la ver-
dad por el propio Estado o por quienes le estdn sometiendo, desconozca el derecho, lo que
ocurre con excesiva frecuencia.

Si el servicio pablico, aplicado a la Informacién, se entiende como una actividad que sélo al
Estado corresponde y que el Estado puede delegar, en algunos casos, reservandose prerrogativas
incompatibles con la libertad especifica de las tareas informativas, propiamente no estaremos en el
caso dpe un servicio al poblico, que es lo que la mayoria de los ciudadanos europeos entienden por
servicio publico, aquel que integra tareas que el Estado desempefia en lugar y en beneficio del ciu-
dadano, bien porque solamente él- el Estado- estd en condiciones de desempeiarlo con garantias
de eficacia o porque, al no existir quienes quieran desempefiar esas fareas, se vea en la necesidad
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de acometerlas el propio Estado, como representante y gestor de los intereses de las ciudadanos,
nunca como prepotente duefio absoluto de un campo cualquiera de la actividad humana.

En nuestro pais, bien se puede afirmar que la fradicién de atribuir al Estado- mas bien de atri-
buirselos el Estado mismo- como servicio piblico toda una serie de actividades que son de iniciati-
va privada claramente, viene de lejos. Pero, y a pesar de la corriente democratizadora que en poli-
tica lleva a reconocer, proteger, defender y aun estimular los derechos de los ciudadanos, es igual-
mente constatable que esa nefasta atraccion y postura estatalista en los mas diversos campos ge la
actividad humana no se ha interrumpido, al menos en Espafia, si bien, en ocasiones, se disfraza
bajo la fronda de la hojarasca leguleya seudojuridica, con retérica dieciochesca, que no consigue
tapar las verdaderas intenciones del Estado: quedarse con el control de funciones que son del ciu-
dadano, como en el caso de la informacién.

Resulta desconcertante, por ejemplo, que todavia en 1980, el Estatuto de radiotelevisién- ley
no derogada hasta la fecha- defina la radiodifusién como "servicio publico esencial cuya titulari-
dad corresponde al Estado". Pero mas desconcertante resulta todavia que, con apoyo en dicha ley
trasnochada y en la de 3 de marzo de 1988, de televisiones privadas, la ley 6/1999 del
Audiovisual de Galicia, aprobada por unanimidad en el Parlamento gallego, establezca en su arti-
culo 7° nada menos que lo siguiente: "Las entidades que presten servicios de difusién de informa-
cién por radio, por televisién o por ofros soportes tecnolégicos en Galicia, estdn obligadas a difun-
dir gragll.litamente y con indicacién de su origen comunicados o declaraciones por razones de inte-
rés publico."

El precedente habria que buscarlo, més que en las leyes de 1988 y 1999, expresamente cita-
das por la ley elaborada por el Parlamento gaﬂego, en la ley Fraga de Prensa de 1966 y aun en la
ley Serrano Sufer de 1938, ya que esta Gltima, en su articulo primero, afribuia al Estado "la organi-
zacién, vigilancia y control de la instfitucién nacional de la Prensa periédica".

La verdad es que el timido sesgo de apertura inaugurado con la ley Fraga de 1966 fue pron-
to apagado por disposiciones comp?ementarias que vinieron a disminuir y en ocasiones coartar la
corriente liberalizadpora inicial, sin olvidar que el propio creador y ejecutor de la ley utilizé los
mecanismos represores que aparecian en ella, més o menos suavizados en la terminologia mds for-
malmente semejante a la democrdtica, con excesiva abundancia.

Lo que uno de nosotros ha denominado "la larga estela de la ley de 1966" permanece toda-
via hoy, a pesar de la Constitucién democrdtica vigente,cr produce rebrotes de estatismo como el
citado de la ley 6/1999 del Parlamento gallego (Ferndndez Areal, 2002: 433-445).

Iniciado el tercer milenio, la influencia perniciosa de esa ley que, en su dia, se presenté como
auténticamente liberalizadora y que sirvié para el cierre definitivo de diarios y editoriales, se mani-
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fiesta en textos legales y, sobre todo, en la actitud preponderante de gobiernos de diverso cufio

ve, si bien los partidos politicos democrdticos que los nutrieron, se manifestaron como enemigos
39 la identificacién "servicio piblico- dominio absoluto gubernamental”, al llegar al poder siguie-
ron con la inercia del control politico antidemocrdtico de la televisién piblica y las emisoras de
radio pUblicas, asi como con la préctica de las presiones sobre los diarios de propiedad privada.

Buena prueba de la comodidad politica que a los gobiernos, tanto de UCD, como del PSOE,
como del PP, ha producido y beneficiado esa inercia estatalizadora es que, hasta la fecha, a nadie
se le ha ocurrido revisar y reformar la definicién legal del servicio de radiotelevisién como de un
"servicio pUblico esencial cuya titularidad corresponde al Estado". Es decir, desde 1980, en plena
democracia, a fodos los partidos que han accedido al Poder les ha parecido democrdtico y normal
que sea propiedad estatal una actividad que en ningdn pais verdaderamente democrdtico se duda
que sea o pueda ser de propiedad privago.
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