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ARTICULO

A PROPOSITO DEL PENSAMIENTO DEL
CARDENAL SILVA HENRIQUEZ Y LA TESIS

DE LA JUSTICIA COMO EQUIDAD

Pablo Salvar B!

e sida invitado a reflexionar en conjunto con ustedes en lorno a la influencia del pensamiento social del
Cardenal Sifva I en particulay, a travds de un acercamiento a la novion de justivia, presente tanto en la obra y
Pensar del Gardenal como, a si vez, en sus posibles conexiones con la ideq, meds en bopa, de fusticia como
equidad. Esa invitacion gue ustedes me ban becho, la han formulado por intermedio de cuatro pragunias,
Preguntas que, cada una fior s¥ sole, podria dar pora ana tesis de grado. 8i be acepiado ol desafio para abordarias
de alpune manera en ol siempre escaso tiempo estipulado, ba sido, ademds, de la estima por ustedes, por la
buella que ha dejado en muchos de nosotros of dccionar efemplar de este bombre de Dios.

INTRODUCCION

He agrupado los temas v las preguntas en tres
dmhitos, intentando respetar |2 demanda de las orpani-
radoras, El primero se reficre 2 las conexiones de signi-
ficado de una nocion an socorrida como polisémica,
como es la de justicia, que serfa el primer espacio de
interrogacion, su significade, su sentido, cdmo ha sido
empleada, cudles han sido sus matrices paradigmeticas.
Todas cuestiones que dan por si solas para nn extenso
desarrolln. El segundo dmbito de interrogacion se refie-
re 4 las conexiones entre latesis de 12 justicia como equi-
dad y ln idea de justicia sustentada por el Cardenal. En
este punto, hago de inmediato hincapié en que doming
con mayor profundidad, por mi “deformacion” profe-
sional, o gue son las matrices de la filosafia polities
que el pensamiento del Cardenal Silva Henriquez en este
aspecto. No obstante considero que el Cardenal ha cons-
liluido para mi figura sefiern, como testimonio, como
profets, como pensador del cristianismo. Y un tercer
punto, donde abordamos dos cuestiones: las diferencias

ysemejanzas entre las tesis de justicia como equidad v la
posicidn del Cardenal, y si frente 2 la reivindicacion per-
manente 4 favor de mds igualdad es correcto hablar en lo
social de equidad o hay que seguir mds bien utilizando la
nociin de justicia. Bueno es advertir, de entrada, las even-
tuales distinciones de niveles discursivos al tratar una
nocion come ésta. Lng cosa es la reflexion racional que
se atiene 4 los cdnones de und filosofia politica, otra, la
que realiza el Cardenal, 12 cual, aunque enraizada enuna
filnsofia identificable sin dificultades, tiene come iiltimo
asidero o garante una concepeion cristiana del hombre,
el universo, la sociedad, cuestién que oo s menor 4 |4
hora de establecer nexos y posibilidades comparativas.

Un dltimo comentario antes de entrar a estas
interrogantes. Bs un gusto pader releer 1os eseritos del Car
denal. Uno queda impactado por la fuerza y nitider de s
decionar v sus fundamentos, ;0 las ideas del Cardenal eran
iy avanzadas pard su tiempo, o tal vez hemos retrocedidn
(reints afios! jQué pasarka, uno se pregunta, s eso se dijera
hoy en nuestra Iglesia? In fin, volvamos a lo nuestro.

Dy von e Filosofa, Tioalar e invescigador Ceet o de Eri_ca. LA Hurrado,
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ANTECEDENTES

Vavamos al primer punto de la reflexion que he
preparade. Hay que partir diciendo que en lormo 4 14 no-
cifin de justicia existe una pluralidad de enfoques v se ban
generado miltiples ¢ inacabados debales sobre su senti-
do, significado y sobre sus eventuales modalidades de aphi-
cacidn. En la historia del pensamiento occidental, la nocidn
de justicia ha recorrido ya un larpo

posibles a sepuir para resolver los dilemas planteados. Si
hacemos um clasilicacion general en torno 4 los usos y
tratamientos mds comunes que e ban sido dados 2 este
términe, podiiamos ordenar nuesira exposicion como st
eue, sin con ello estar aportando nady demasiado nuevo.
Podemos asuimir [a nocion de justicia desde una perspec
tiva ética, destacando las distinlas visiones élico-morales o
teolégico-religinsas subyacentes a ella, ya sea que vava
mos desde una interprefacidn

caming que se picrde on los confi-
nes chilizatorios, desde antes del
siglo de oro del pensamiento prie-
an, la Riblia y los presocriticos, Esa
presencia ha estado asociada a for-
mas devida percibidas como no 1o-
lerables ¢ indignas del humano. Asi
entances, realidad, experiencia y
puntos de vista diverses van conlor
mande wna tradicion conceplual
que s¢ ubica tanto en ¢l plano éi-
co-filosdfica y eoldgico-religioso,
como ¢n el poliico-social, A esta

antropoldgica, hasta una mds éd
co-lilosofica o politica, segtin el
punio de visla desde donde nos si-
tuemos, Luego, la justicia desde la
dplica juridico/legal, como marco
resulador enlre 1a interaccion de
persunas ¢ instituciones, Y terce

1y, li justicia 4 partir del compor
lamiento de las instituciones en las
distintas dimensiones de lavida so

ciul: econdmica, politica, estatal,
piiblica y educativa, comunicicio

niad, Lammibiar, ete,

pluralidad de usos vsignificados ha-

hria que agregarle ka dificoliad propia que tienen los 1ér-
minos de naturaleza ética, como el descrito, en cuanlo con
ellos no se pretende solamente describir una realidad dada,
sino también sefalar una norma para esa realidad. Se tra-
t, en consecuencia, del planteamiento de un “deber ser”
al cual se aspira, que al mismo tiempo apunta 2 un: praxis
de transformacion en lo personal, en lo social y en lo ins-
titucional. Por lo tanto, lo primero que conviene subrayar
es gue la nocidn de justicia es compleja, viva v en constan-
te movimiento; segundo, como nocidn compleja cs tam-
bién, por los planos ¥ dimensiones que abarca,
evidentemente polémica. Este cardcter polémico podemos
ligarlo al menos con dos simaciones. Una, la que se penera
debido 2 la diversidad de interpretaciones cxistentes 4 la
base de ks distintas nociones de justicia. Dos, la que se
produce cuando, mds alld de un eventual acuerdo sobre el
significado objetivo del Wérmino, se dan diferencias en el
modo de apreciar el contexto i sits v cn los caminos

LA NOCION DE JUSTICIA Y SUS
TRADICIONES PARADIGMATICAS

Kl segundo punto propuesto en el temario del Se-
minario s¢ refiere a la conexion entre la nocido de justicia
y sus rafces o entrongues paradipmdlicos. Las (radiciones
del pensar desde donde se aborda esta nocidn son am-
plias, vastas, diversas, torndndose muy dilieil dar cuenta
de las mismas. Se puede decir que nna de ellas va desde el
(iddigo de Hamurahi y la Biblia hasta los iiltimos aportes
de la filosofia polfiica contempordnea. Quisiera detener-
me s6lo en esie punto, particularmente en la herencia
aristotélico- medieval o aristotélico-cristiana, pues es des-
de esa herencia donde se empicza a confipurar una triple
entrada a la discusion sobre la justicia, Primero, L1 idea de
justicia como justicia conmatativa, orientada al intercam-
bin de hienes entre individuos y al equilibrio de ese inter-
camhio de hienes; segundo, 1a idea de justicia corrective
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o recitficativa, que va i recibir después el nomhre de jus-
tivia legal, que se establece como pena de un delito come-
tido, como dice Aristoteles; y tercero, la fusticia
distribufiva relerida al equilibrio en el reparto de bienes
vde cargas, entre los distintos individuos que tienen el mis-
e Tango en un colectivo o comunidad. Tres entradas en
lonees que desde Arisioteles comienzan a hacerse
observables: fusiicia conmutativa, fusticia correctiva y
Justicia distribudiva, Lo interesanle en la reflexion
aristotélica es que en ¢l fondo el uso de b palabra, del
logos, de la razon, eslo que nos da privilegios a los huma-
nos prard darle sentido y significadoe a esta nocion. Ella nos
permile, dice el autor, manifestar lo conveniente v lo dafio-
s, lojusto y lo injusto, y es exclusivo del hombre tener el
sentido del bien y del mal, de lo justo v de lo injusto. En el
Lrinsito hacia el medioevo, junio con esta iriple entrada a
L que nos hemos relerido. constalamos la presencia del
lermd e la caridud v del amor mutuo que empiezi a com
plementarse con las exigencias politico/legales de justicia;
caridad, amor mulue, graluidad fralernal, se refieren o una
ética de la fraternidad que empiea a correlacionarse con
eslas perspeclivas ya existenles, lerminando de consagrar-
s fa irfada: justicia conmutaliva, justicia legal zeneral ¥
justicia distributiva, esta dlima referida al conjunio de bie-
11es ¥ servicios que penerd ung comunidad, v de Jus cuales
debe proveer, bajo cierta proporcidn, 4 sus miembros -
tuales o potenciales. La sociedad, sefialy, debiera tratar a
SUS componentes coil justicia, y para ello debe reparlir
equitativamente derechos v deberes, puderes v obligacio-
nes, prerropativas v parantias, oporlunidades de progre-
sar, riquezas y contribuciones, inpresos ¢ impueslos,
hanores y castipos, ete. El problema aqui es justamente
(ué s¢ entiende por equitativo. Esta nocion de justicia dis-
tributiva va a empezar a subsumir kas nociones de justicia
legal v de justicia conmutativa. Con el paso a la moderni-
dad, lentamente se impone |a idea de que o sipnificado de
la justicia no estd ligado necesariamente 4 una vision estd-
tica de la sociedad v del hombre. Se abandona la idea,
*abandona” entre comillas, de gue el orden lepal, social y
econdimico sea obra de ka naturalera o un mero resultado
fictico, fijado de una vez v pary siempre. Por ello misto,

la pregunta centeal 412 gque hoy se intenta responder desde
las distinas dpticas ético-filosdfico-politicas v sus tradi-
ciones, s, 4 mi juicio, en qué consiste una sociedad justa
0 qué es una sociedad justa. Fsta es la preginta mis com-
pleja de abordar, porque requiere para su respuesta de la
elaboraciin de un marco particular que sirva de eje com-
parativo con la ldgica moral sistémica, Las reflexiones con-
tempordneas de ética politica y de filosofia intentan, on
buena medida, responder 4 esta dltima cuestién v en fun-
citn de ello coordinar las caras subjetivo-persanal ¥ obje-
tiva de la nocidn de justicia: actitud personal versus
estructurd justa, ¥ ahf nos encontramos con las concepcio-
nes utilitario-liberales de la justicia desde Locke, Roussean,
Kant, Rawls, en el liberalismo y utilitarismo moderno/can-
temporineo, pasando por el nealiberalismo libertarista de
un Ilayek, un Friedmann, un Nozl las concepeiones
neosocialistas, desde wn Marx hasta un Hahermas, Apel o
Walzer, hasta los planteamientos neacomunitaristas de nn
Mac Intyre, un Sandel o un Taylor, entre otros, Pascmos
ahora a ver el asunto de las diferencias v semejanzas entre
la posicidn del Cardenal sohre la justicia y 1a teoria de la
justicia como equidad. Parto diciendo que no deja de re-
sultar pretencioso intentar este paralelo, teniendo en cuents
el breve tiempo del que dispongo v sin tampoco ser espe-
cialista en ¢l pensamiento del Gardenal.

JUSTICIA V$ EQUIDAD:
LAS PERSPECTIVAS DEL
CARDENAL SILVA Y DE J. RAWLS

La nocidn de justicia, en el Gardenal, aparece como
uni combinacidn del ejercicio del devecho v del reconnci-
miento de derechos para todos sin condiciones, v al mis-
mo fempo, como cjercicio v expresion deapertura al otro
desposeldo, marginado, explotado: la viuda, los huérfa-
nus, los pobres, los desvalidos, los que sufren. Ello, puesto
coma opcidn primordial o preferencial para la toma de
decisiones y para 12 jerarquizacion de las acciones de aquel
cristiann que participa en politica. 8¢ reconoce, entonces,
la necesidad que impere el derecho v la jnsticia de manera
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impersonal e imparcial -idea comparlida por i levria de
14 justicia, en su figura preeminente o mds relevante John
Rawls- muy a tono en ¢l caso del Cardenal con su condi-
cidin de abogado ¥ hombre de derecho; y al mismo tiempo,
el tema de la solidaridad fralerna, de la apertura carifosa
al rostro del otro, al que yueds en la vera del camino, muy
en I linea de seguimiento del Cristo carpintero. En el fon-
do se combinan aqui una dptica de justicia via el cumpli-
miento de derechos en igualial de condiciones, con una
ética de Ja compasidn que aspira, ademds, 4 hacerse cargo
del dolor v del sufrimiento causado por los mismos suje-
s, Sufrimiento social ¥ dafio mutuo producido como un
efecto de estructuras sociales injustas, Bn lanocion de jus-
ticia del Cardenal se aiinan el momento objelivo y subjeti-
vo del concepto, subordinados ambos @ una concepeidn
orginica de sociedad, en la que ésta conformarfa un solo
enerpo orientado a la realizacion paulating del bien co-
mifin, Sigue en eswe 4l obispo de Mildn, Ambrosiv, cuando
dice: “pates 5t Iz ley de la naturaleza es una para lodos p
uno es el hien comain, esiamos obligados por la ley de la
naturaleza a mirar por todos, (luegn) no ey propio de
aguel gue conforme a la naturaleza debe mirar por los
demds, datiarlos en condra de dicha ley". Respecio 4. esle
mismo punto, el Cardenal nos deciu: “fay gue rescatar o
supremacia del hombre, la inviolabilidad de loda per-
sona bumana, la intangibilidad de todos sus derechos;
—y agregaba- la fusticia, gue lanto y lantos anbelamos,
es amar el derecho de lus olrus. Sily el gue hace de la
Justicia, ast entendida, su idealy afdin permeanenie puede
esperar ver garaniidos sus propivs derechos, solo asi —
decia- el dinamismo del pueblo concientizado y orga-
nizado, podrd ponerse of servivio de I fusticia, de la
paz y no de la cilera y de la violencia”. Como observa-
mos, esta concepeion ene elementos de colncidencia im-
portantes con el ideario de Ja justicia como equidad en
clave rawlsiana ;En qué coinciden?, en la fuerza v of valor
de b justicia enlendida como reconocimiento, promaocian
yreforzamiento de 1 persond, de loda persona como sije-
to de derechos, v 4 la vez, la manera en que ese derecho,
en sentido amplio, debe, para cumplir con su meta, ser la
expresion de un ¢jercicio basado en la imparcialidad y no

en la arhiteariedad de intereses clasistas o influencias par-
ticulares. La coincidencia sobre este aspecto, hace decir al
Cardenal que el clamor por mds justicia no es expresion
dieun puro resentimiento o de simples odiosidades de guie-
nes tenen menos contrit los que tienen mis, no es cues-
fion de meras inclinaciones subjetivas, sino gue es el
resultado de un orden social estructurado de manery in-
justeL Frente 4 ello, la caridad, si bien es un valor cristiano
muy loahle de practicar, no es en absoluto sulicienle, y es
ahi donde el cardenal invits 2 una accion polilico-social de
compromiso con el cambio, la modificacion de unas rela-
ciones sociales ¥ de unas formas de vida que impiden el
reconncimicnto y el ejercicio de ese derecho. Lo distinto
cn esta comunidad de perspectivas tedricas de justicia como
cquidad y las tesis del Cardenal, son los supuesios de los
cuales ambas arrancan, En la justicia como equidad, la
filosofia de hase es ¢l neocontractualismo y el liberalismo
sacial, B el caso del Cardenal, es 1a filosofix aristoiélico-
tomista, la tradiciin magisterial, v una vision mds bien co-
munitaria del arden social orientado al bien comn, Esta
visidn fuerte de un hien que ordena v jerarquiza la accion
de homhres e instituciones, es lo que no estd presente de
manera reflexiva en laidea de justicia como equidad; y no
lo estd, ne por una cuestion de falta de conocimiento o de
mala voluntad, sino porque el liberalismo social parte de
las consecuencias de lo que ha sido el devenir de [ mo-
dernidad y 1as asume tanto en el plano de la politica como
en ¢l de la ética social, ¥ no se permile partir de una con-
cepeitn preestablecida de un bien objetivo; una nocidn de
hien que estaria hasada en alguna concepeion de ley natu-
ral donde todos puedan v lengan que coincidir La flosolia
no tene per se |a autoridad para arrogarse una represen-
tacién de lo que es el bien comin para lodos, en tanto y
cuanto la sociedad moderna va no es mds producto de un
ardenamiento naturalmente jerarguizado, sing gue es hija
de un contrato social basado en la libertad de los ciudada-
nos que deciden, en comiin, el urden societal deseado,

Coinciden también en el hecho que para el neo-
eontracmalismo, 4 diferencia del vlilitarismo, la base de la
convivencia es el reconovimiento de la persona ciudadana
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comd sujeto de derecho. Por eso, L idea de justicia como
equidad exige tratar a cada cual como ciudadang, es decis,
alguien que posee determinados derechos y libertades. No
ohstante, dado que ¢f punto de partida es una sociedad de
hombres lihres ¢ iguales que no parten de la idea de un
orden preexistente, Ja justicia como equidad tene que ob-
tenerse mediante un procedimiento muy especilico. En la
nocion de justicia como equidad, la primeea virtud de lus
instimciones es la justicia correlativa a la verdad en los
sistemas de pensamiento. Por ello instituciones elicientes
o eficaces, pero injustas, dice Rawls, deben ser cambia-
das, v eso estd por sohre la eficacia v eficiencia, Al ser una
perspectiva deontoldgica centrada en L justicia, la perso-
na no puede ser sacrificada en funcidn de ningtin modelo
de desarrollo puesto como ¢l mis eficaz o milaproso, y en
esto, voelve a coincidiv con ¢l Cardenal: ninglin sistema
economico, social o politico, por mds eficaz que sea, Len-
dri validez y legitimidad si se levanta 4 costa de los dere-
chos del ciudadano como persona, Por ello, la idea de
justicia implica, en este caso, mas bien restricciones a las
concepciones del bie, porque, sosticne Rawls, ellas pue-
den ser excluyentes o discriminatorias. Entonces, si lo que
estamos buscando es und sociedad con instituciones jus-
tas, v en ello todes somos, en principin, ipuales entre si, se
tragard ahora, en esta perspectiva mds liberal, de halkar
unos principios que puedan regular la estencmra bisica
de la sociedad, en tanto sociedad justa u ardenada correc-
lamente, Bl método para ellos serd 14 famosa posicion ori-
ginal y el velo de ignoranciz, aspectos respecto de los cuales
no nos exlenderemos aqui mayormente, on razon de su
complejidad. Sin embargo, haciendo una sintesis general
de eslos planteamientos, podriamos decir que ellos sostie-
1en que persunas racionales y morales puesias en estd sin-
gular siluzcitin, de pusicion original y de velo de ipgnorancia,
elepivin, sepin Rawls, dos principios de justicia para re-
gular correctarnente lu sociedad. £ primero sostienc que
cada person ha de tener ipual derecho al mds amplio sis-
tema de ipuales libertudes bisicas compatibles con un sis-
tema similar de liberlades para todos, In este esquema,
las liberlades polilicas iguales (s6lo ellas) tienen garant-
zado un valor de ipuldad; isual atribucidn de derechos y

deberes bisicos. El segundo, llamado principio de dife-
rencia, sostiene que las desigualdades socioecondmicas
s0m justas si ellas satisfacen dos condiciones: nna, deben
estar asoctadas & cargos ¥ posiciones ahiertas 4 todos cn
condiciones de una justa igualdad de opormnidades; igual-
ilad de oportunidades en el sentido dado en estos dicz 1l-
timos afios; dos, deben procurar el mdximo heneficio de
lus miembros menos aventajados de la sociedad. En Rawls,
v agui pueden darse otros matices de diferencia con la
posicitn del Cardenal, el primer principio de iguales dere-
chos v libertades tiene preeminencia sohre el segundo, es
decir, L libertad no puede sacrificarse 2 la hiisqueda de la
igualdad o de la justicia; v en el segundo principin, la justa
igualdad de vportunidades tiene prioridad sobre el princi-
piv de dilerencia. Il problema, v aqui el sefior Rawls no
conlribuye 4 clarificar nuestras dudas, es por qué y como
existen estas desigualdades, si se supone que una sociedad
prelendidamente justa debiera ofrecer un punte de parti-
i similar 2 todos sus habitantes, como sostenda lamhbién
el [ilisolo argenlino-mexicano, Enrique Dussel.

Asumiendo los aspectos en torno 2 los cuales aca-
bamos de reflexionar, una pregunta interesante de fornm-
lar seria: jQué aspectos de estas visiones pueden ser
rescalados, v de qué manera, para definir una nocién de
justicia desde lu realidad de nuestro pais? Lo primero, es
que necesilamos de ung juslicia que sea imparcial, y no
alecta u prebendus o clienlelismos particulares, tanto en el
orden juritico-legal como en el orden social econdmicn;
situacidn gque subrayo siempre el Cardenal: “gue la justi-
cia sea fusta” y por 1o Lunlo, se aplique, sin excepeidn de
persona alguna. Sesundo, que desde esle punto de vista,
tanto los aportes rellexivos del Cardenal como los realiza
dos por I idea de justicia como equidad, s¢ complemen-
tan ¥ son de gran utilidad al momento de comprender k
trascendencia de esta nocion.

Noobstante lo anterior, algunas debilidudes de Ja
justicia como equidad, son, @ mi juicio, kas siguientes:
Primero, la justicia, entendida como igualdud de oportu-
nidades, que no oslo mismo que "justa” jpualdad de opor-
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lumidades, conliene un presupueslo que L2 herencia neo-
liberal v ¢l legado de desipualdades ativicas de nuestra
sociedad no cumplen ain, No lenemos una sociedad cu-
yas instiluciones [uncionen sobre la base del reconoci-
mienle eleclive de sus ciududanos como sujetos de
derecho con iguales libertades polilicas, ¥ que ademds,
puedan reclamarlos y ejercerlos, La nuestra, es una so-
cietdad con enormes ¢ injustificables asimetrias y desigual-
dades sociales, econdmicas, cullurales que impiden un
punio de partida relativamente igualitario, tanto en lo que
i derechos como 1 oportunidades se refiere, Esto entra
en conflicto con lu que se supone que constituve la base
de 1a teoria de La justicia como equidad. Por algo Rawls
ey norlegmericans, o sea no estd pensando esto en las
Islas Fidji ni en el Caribe, sino que

En esly imagen se asume ¢l momenlo [ormal de L jusli-
cid, pero va mis alld de €l Cadu vez que los Limiles del
formalismo del derecho v las replas dejan fuera la expe-
riencid del olro caido, murginado, excluido de las condi-
ciones que demantda una vida humany digna -con esto
ni quiero decir gue el Cardenal haya sido lavorable o la
supresion lisa v Uama de las libertades politicas en lun-
cidn de un reino de justicia hipotético- se relaliviza el
vilor gue se olorga # Ja libertad politica comparando con
aquel gue se le du en L leorfa de 12 justicia como equi-
dal, & esta llima e falla una perspectiva de solidaridad,
de compasidn, de responsabilidad para con los marging-
dos o excluidos, por quienes cabriz que lus luerzas so-
ciales y polilicas eventualmente pudieran modilicar sus
privridades, y no 56lo eso, deman-

eslid situado en los Bstados Unidos,
con la (radicion alli existenle en

lérminos del desarrollo de este §
punto de visla, y eso no deja de
lener poca importancia, Ellibera- |
lismo de esta postura se revela en ;

. ——

la preeminenciy que oloreg 2 las
libertades polilicas por sobre los
derechos sociales, En este enlogue
de justicia como equidad, los de-
rechos sociales 1o puseen, 4 mi
juicio, oi b luerz enlilativa i 1y

r

dur fas reivindicaciones necesarias
no solamenle como Ut aspird-
| cion, sino come derechos que se
les deben, desde ¢l estado, desde
el gobierno v desde la sociedud.
Ademis, habria que incluir ahi la
responsabilidad no sélo para con
P las acluales generaciones, sing
| también para con las generacio-
| nes fuluras y la naturaleza. Eslo es
| 1o relevanle para una postura
como la del Cardenal, las desigual-

sustanciz suliciente como para ser l
reclamados come derechos propiamenle tales, y por tin-
to, pueden ser preteridos sin lempo, s se estima gue
punen en peligro las libertades politicas de eslos o agque-
llos actores sociales. En cambio, para el Cardenal las Li-
Dbertades no tienen un valor absoluto, sine que forman
parte de un orden mayor v deben coordinarse con lo que
mands el bien comin, Entonces el bien comin, la digni-
dad sustantiva de las personas, podria demandar poner
la justicia en un nivel més alto que [a mera parantia gene-
ral de oportunidades, o que la primacia covuntural de
las libertades politicas. En esta imapen de justicia que se
hace ¢l Cardenal, influiria un trastondo sustantivo basa-
du en una delerminada imagen del hombre, obviamente.

- dades sociales no tienen justifica-
vidn. Todas aquellss desipualdades gue son [ruto de la
desipual alectacion y distribucion de poder, saber y te-
ner, deben ser superadas, Su existencia es una merma 4l
propin ejercicio de las libertades y al orden socio-polili-
co. Desde este punto de vista, ninpuna libertad poede le-
pitimar su existencia si no cumple con las condiciones
minimas de igualdad ¥ de justicia. Por ello la nocion de
equidad no es siempre sindnimo de justicia en un senti-
do fuerte. Alli habria que marcar la diferencia: equidad
equivale a ipualdad de oportunidades, pero no siempre
queda claro ni el fundamento de esa ipualdad, ni kas for-
s concrelas de hacerla efectiva, asi como tampoco las
prioridades. Para el Cardenal, las exipencias sociales de
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las personas tienen la caracteristica de un derecho al que
Lt suciedad ¥ sus instituciones deben responder, En ese
aspeclo, no se lraia sélo de una mera aspiracidn, en ¢l
senlide gue serin los equilibrios de los poderes o de kas
libertades lus que determinardn la posibilidad que cstos
derechos se cumplan, Bn la posicion del Cardenal hay
una vision mds integral de derechos humanas, en el sen-
i gue Jos derechos sociales tenen el mismo estatnto
de exigibilidad que los derechos politicos; cuestidn que
parece dudosa en la posicion de la teoria de la justicia
come equidad o del liberalismo social, con toda 1o avan-
radd que es, Tenemos dudas de que los derechos socia-
les lengan el mismo estatuto de “derechos” que los
derechos politicos, en el liberalismo. Sin embargo, tien-
o a o ver alli una oposicion radical. Bstimo que ambas
pusturas lienen posibilidades de complementacion fecun-
dia. Eslos vacios que hemos relevado, nos dan coenta de
viertas insuliciencias en el ideario del liberalisma social,
en la forma que ha ido asumiendo la sociedad chilena
que estamos consiruyendo, y en consecuencia, en 14 im-
portancia de incorporar oplicas que planteen la necesi-
dad de una justilicacion mds [uerle del derecho social
come derecho inalienable y ka consideracion de la digni-
dad humana como horizonte fundamental. Desde este
punto de vista, conviene recordar que el Cardenal parte
también de la consideracion de ka historia social de nues.
tro propio continenle, no asi Thon Rawls, quien arranca
desde la tradicidn jeflerssuniana y curopea de la demo-

cracia liberal v los logros que ella ha alcanzada. 5 hien
el pensar v el obrar del cardenal remite tanto al Magiste-
rio Social de la Iplesia como a la filosoffa cristiana en
general, [a mediacidn por nuestra historia cambia o ma-
tiza la mirada desde esos dos relerentes. Frente a las in

suficiencias del ideario del liberalismo social, las que
presenta nuestra propia sociedad abren a la necesidad
de incorporar dplicas que puedan incorporar una justifi-
cacidn mas fuerte de lo social en derechos inalienables y
en la dignidad humana,

Para algunos, esta necesidad de mediar tiene en la
etica de la comunivacion un buen engarce conceptual, en
tanto asume, desde lx Glosoliz, algunas conquistas de la
madernidad liberal como irrenunciables, B problema es
que se leen esas conguislas sobre ¢ trasfondo de una de-
mocracia radicalizada v de un “nosolros™ de comunidad
de comunicacion que lene, para darse, sus propias exi-
pencias, Respeclo 2 esly lemilice, he estado trabajando en
la articulacidn de tres ejes: reconocimiento, justicia y res
pansabilidad connin, como principios normativos de un
desarrallo humano v sustentable, perv eslo queda pari otro
momento, Lo mds importante, con tdo, 4 mi juicio, es el
hecho que desde ambas dpticas se da un impulso para
sahrepasar ef presente, pard no yuedar encerrados en lo
(ue hay; ello nos avuda 4 entrar en sinloniz con lu senten-
cia de Saramagn, Premio Nobel de Literatura, cuando defi-
nia la ceguera como “el vivie en un mundo donde se ha
acabadn la esperanza”. Muchas gracias, =




