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Resumen
Este artículo es una primera aproximación a la capacidad que podría tener ChatGPT para desempeñar-
se como una herramienta directamente utilizable en el trabajo jurídico de abogados y jueces. Para ello, 
intentamos determinar si ese chat conversacional muestra patrones de razonamiento en la resolución 
de situaciones conflictivas por me-dio de la aplicación de un test. Este consistió en caracterizar los 
elementos con los que la aplicación construyó sus respuestas frente a nueve problemas que le pre-
sentamos. Ese análisis nos permitió determinar que ChatGPT muestra un patrón de uso preferen-te 
de argumentos de tipo utilitarista, por encima de los de naturaleza deóntica. Asimismo, el análisis nos 
permitió determinar una escasa utilización por ChatGPT de argumentos jurídicos propiamente dichos. 
Ambos elementos (su orientación utilitarista y la ausencia de elementos jurídicos) nos permitieron 
concluir que ChatGPT está lejos aún de ser una herramienta directamente utilizable en el ejercicio de la 
abogacía y en el foro; sin embargo, por la forma en la que construyó los argumentos que produjo, cree-
mos que la aplicación muestra un evidente potencial para ser usado en funciones de sistematización 
del ordenamiento jurídico.
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Abstract
This article is a first approximation to ChatGPT’s ability to serve as a directly usable tool in the legal 
work of attorneys and judges. To do this, we try to determine whether that conversational chat shows 
patterns of reasoning in resolving conflict situations through the application of a test. It consisted of 
characterizing the elements with which the application built its responses against nine problems we 
presented to it. This analysis allowed us to determine that ChatGPT shows a pattern of preferential use 
of arguments of the utilitarian type, over those of a deontic nature. Furthermore, the analysis allowed 
us to determine the scarce use by ChatGPT of actual legal arguments. Both elements (their utilitarian 
orientation and the absence of legal elements) allowed us to conclude that ChatGPT is still far from 
being a directly usable tool in the practice of law and in the forum; however, because of the way in which 
it built the arguments it produced, we believe that the application shows an obvious potential to be 
used in functions of systematization of the Legal System.
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Introducción

Al definir la inteligencia artificial (IA), Bartneck et al. 
(2021, pág. 1) se refieren a Siri y explican por qué este 
asistente virtual por voz desarrollado por Apple –basado 
en la IA– no puede responder la pregunta «¿debería men-
tir sobre mi peso corporal en una aplicación de citas?»: 
Siri necesitaría mucha información sobre criterios de 
atractivo y preferencias adoptados por las personas que 
se encuentran usando la aplicación de citas. Además, el 
dispositivo necesitaría adoptar un criterio ético específico 
porque la pregunta envuelve un dilema, cuya solución va 
a estar determinada según se adopte un enfoque deonto-
lógico, utilitarista o basado en los modelos éticos de virtud 
(Bartneck et al., 2021, págs. 19-20; Béranger, 2021, pág. 60 
y ss.; Verbeek, 2009, pág. 245 y ss.; Chace, 2018, pág. 169; 
Dignum, 2019, págs. 37-39). 

Que el diseño de Siri no esté aún del todo desarrollado o que 
Apple haya querido evitar comprometer la relación de sus 
consumidores con sus productos (o, incluso, su propia res-
ponsabilidad jurídica) es una cuestión que no pretendemos 
resolver. Queremos llamar la atención sobre la irrupción en 
escena de ChatGPT y sus posibles utilidades en el ámbito 
jurídico. Este chat conversacional de tipo generativo es un 
modelo de lenguaje de gran tamaño (large language mo-
del), capaz de proporcionar información escrita en lenguaje 
natural, como si hubiera sido producida por una persona; y, 
a diferencia de Siri, sí responde a la pregunta de si mentir 

o no sobre el peso corporal en el perfil de una aplicación 
de citas (Aydin y Karaarslan, 2022, pág. 22). Ante esto, 
diseñamos y realizamos un estudio sobre las capacidades 
de ChatGPT para resolver problemas ético-jurídicos de 
distinta complejidad y, sobre esta base, analizamos el grado 
de solvencia de esta aplicación para ser utilizada como 
herramienta de apoyo en el ámbito jurídico. 

Para ello, este artículo comienza con un epígrafe explicativo 
del funcionamiento de ChatGPT, facilitando la comprensión 
del análisis realizado posteriormente. A continuación, se 
describe el test realizado a la aplicación y se analizan sus 
resultados, destacando los patrones encontrados y cómo 
estos pueden representar un sesgo. Finalmente, sobre la 
base de los resultados obtenidos y con base en referencias 
bibliográficas relevantes, se realizan algunas reflexiones 
teóricas acerca de la capacidad de la aplicación para resol-
ver problemas jurídicos y sobre su posible aplicación en el 
ámbito jurídico. Así pues, metodológicamente, este trabajo 
se basa en la recogida y el análisis de los datos resultan-
tes del test aplicado a ChatGPT y en el estudio de fuentes 
secundarias, fundamentalmente de bibliografía del ámbito 
jurídico, de la criminología, de la sociología y filosofía del 
derecho y de las ciencias computacionales.

Tras este análisis, en el presente artículo exponemos evi-
dencias sobre que ChatGPT i) está fuertemente influido 
por un enfoque ético utilitarista que es predominante 
sobre una perspectiva deontológica; y ii) tiene poca in-
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formación de entrenamiento sobre normas jurídicas. Esta 
evidencia nos ha sido útil para obtener dos conclusiones 
que justificaremos en este artículo: 

a) que ChatGPT no es aún una herramienta directamente 
útil para la operación real en un ámbito jurídico que pudie-
ra sustituir (o, al menos, complementar incidentemente) el 
trabajo de abogados, fiscales o jueces, y

b) las tecnologías de modelo de lenguaje que han hecho 
posible ChatGPT abren enormes posibilidades para el 
desarrollo de aplicaciones que podrían ser útiles en el ám-
bito jurídico y judicial, pero no necesariamente destinadas 
a la resolución de casos, sino de apoyo para el proceso de 
toma de decisiones en materia jurídica.

La construcción de este artículo ha representado para no-
sotros un desafío porque nos ha puesto en la necesidad de 
intentar comprender aspectos tecnológicos. Es evidente 
que nos ha sido imposible conseguir un detallado y com-
pleto conocimiento técnico; pero nuestro objetivo no ha 
sido, evidentemente, adoptar la posición de un ingeniero 
informático u otro profesional del área. Nuestro empeño 
ha estado en intentar comprender descriptivamente la 
lógica de funcionamiento de aplicaciones como ChatGPT 
y reflexionar sobre cómo estas pueden ser útiles para los 
juristas (Haleem, Javaid y Singh, 2022).

1. Funcionamiento del ChatGPT
ChatGPT (por sus siglas en inglés Chat Generative Pre-Tra-
ined Transformer1) es una aplicación desarrollada por la 
empresa OpenAI que se puede utilizar directamente en su 
sitio web o a través de APIs desarrolladas para su inte-
gración con otras aplicaciones, como ya ha ocurrido con 
el motor de búsqueda Bing de Microsoft.2 El lanzamiento 

1.  El generative pre-trained transformer es un método consistente en el empleo de «transformadores como extractor de características y 
se entrenan utilizando un paradigma autorregresivo en grandes conjuntos de datos» (Zhou et al. 2023; Haleem, Javaid y Singh 2022). 
ChatGPT es una versión refinada de su predecesor (ChatGPT 3.5) y en él convergen varias tecnologías, como el reinforcement learning from 
human feedback (RLHF) y los transformers o transformadores (Koco’n et al. 2023). Estos últimos se refieren a una tecnología desarrollada 
por científicos de Google y de la Universidad de Toronto (Vaswani et al. 2017), descrita en un artículo que, aunque no publicado en revistas 
científicas mainstream, ha ejercido una influencia innegable. De acuerdo con Google Scholar, el artículo tiene más de 700.500 citas.

2.  Asimismo, Microsoft ha anunciado la integración de ChatGPT y de IA en su suite de productividad, antes denominada Office, y que ahora 
pasará a llamarse 365 Copilot (https://blogs.microsoft.com/blog/2023/03/16/introducing-microsoft-365-copilot-your-copilot-for-work/).

3.  Por ejemplo, la solicitud efectuada por prominentes figuras de la industria tecnológica para una moratoria de seis meses en el entrena-
miento de sistemas de IA más poderosos que GPT-4, donde se reclama que, si esa pausa no se logra voluntariamente por parte de los 
desarrolladores, sean los gobiernos los que la impongan (https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/).

4.  Un modelo de embedding puede consultarse en https://projector.tensorflow.org, donde se muestran gráficamente los vínculos entre 
palabras y la distancia espacial entre ellas.

de ChatGPT ha llevado a la arena pública la desenfrenada 
carrera por el mercado de las aplicaciones basadas en 
IA de tipo generativo que las empresas tecnológicas ya 
estaban desarrollando, y de cuya necesidad de regulación 
se ha advertido (Kaplan y Haenlein 2020, págs. 37-50).3

ChatGPT es un modelo de lenguaje. Esto significa que la 
aplicación es una imagen (o modelización) de un idioma, 
compuesto por palabras con «significado» y reglas grama-
ticales, de sintaxis y de ortografía, y de cómo este se utiliza 
por los seres humanos. El chatbot es capaz de predecir pro-
babilísticamente qué palabra debería venir a continuación 
de otra de acuerdo con un contexto determinado. Su entre-
namiento se logra definiendo tokens, esto es, unidades que 
corresponden a partes de ese idioma. Adicionalmente, a 
los tokens se les incrustan marcadores (vectores de embe-
dding) que permiten ir fijando vínculos entre las palabras.4 
Así, la unidad de texto la quedará vinculada con manzana, 
lo que permite que el chatbot genere como resultado la 
manzana y no el manzana. A su vez, los conjuntos de pala-
bras pueden formar un token, y así se van estructurando 
textos complejos. Gracias a la capacidad de los algoritmos 
del chatbot para reconocer secuencias numéricas y detec-
tar patrones, este es capaz de generar un texto que al ser 
leído por un humano aparece como coherente y presenta 
una lógica y un sentido. Los embeddings pueden ser grá-
ficamente representados en modelos pluridimensionales, 
como el que se muestra en la figura 1.

Como modelo de lenguaje, ChatGPT puede ejecutar ta-
reas que consisten en resumir o parafrasear textos, ha-
cer traducciones entre distintos idiomas, crear diálogos, 
historias o discursos; generar texto desde información 
estructurada (como tablas) o desestructurada, o produ-
cir texto desde la multimodalidad, como la conversión de 
imágenes o vídeos a texto en lenguaje natural (Li et al., 
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2022), o viceversa. La versión 4 de ChatGPT –lanzada en 
marzo de 2023– incorpora esta última multimodalidad, 
una de las direcciones futuras más prometedoras de este 
tipo de tecnologías (Aljanabi y ChatGPT, 2023).

Figura 1. Representación gráfica de los vínculos (embeddings) de la 
palabra orchestra

 Fuente: https://projector.tensorflow.org

Es necesario indicar que las posibilidades de ChatGPT 
están limitadas al entrenamiento al que fue sometido 
en su etapa de diseño. Esto significa que sus respues-
tas estarán condicionadas por la información que se le 
haya proporcionado en ese proceso y, de esa forma, con 
los tokens y vectores de embedding que haya podido 
formar. Los modelos de lenguaje, aunque basados en la 

5. Entregamos a ChatGPT este prompt en forma de pregunta: –¿Qué metáfora usa Neruda en su «Oda al gato» para referirse a los gatos? El 
chatbot respondió:  –En su «Oda al gato», Pablo Neruda utiliza la metáfora de los gatos como «diplomáticos silenciosos» para describir su 
comportamiento y presencia en nuestras vidas. Esta metáfora sugiere que los gatos son criaturas que saben cómo moverse en el mundo 
de manera elegante y sutil, siempre presentes pero sin llamar demasiado la atención.
Neruda también se refiere a los gatos como «soñadores de caminos que buscan en lo alto», lo que sugiere su naturaleza exploradora y 
curiosa. Esta metáfora sugiere que los gatos tienen una capacidad innata para buscar nuevas experiencias y aventuras, mientras mantienen 
una cierta elegancia y misterio en su comportamiento.
En general, la «Oda al gato» de Neruda es una celebración poética de estos felinos misteriosos e independientes, y utiliza una variedad 
de metáforas y descripciones para capturar su esencia única y fascinante.
–Pero la metáfora es «pequeño tigre de salón» [la expresión literal usada por el poeta es «mínimo tigre de salón»]
–Tienes razón, me disculpo por mi error. En «Oda al gato», Pablo Neruda utiliza la metáfora «pequeño tigre de salón» para referirse a los 
gatos. Esta metáfora implica que, aunque los gatos pueden parecer animales domésticos y caseros, tienen una esencia salvaje y felina 
que se asemeja a la del tigre, un animal majestuoso y poderoso. La metáfora también sugiere que los gatos tienen un aire de elegancia 
y gracia que les permite moverse con soltura y destreza en cualquier ambiente, ya sea en la naturaleza o en la comodidad de un hogar. 
Además, la metáfora de «pequeño tigre de salón» también evoca el contraste entre la domesticidad del gato y su naturaleza independiente 
y libre, ya que el tigre es un animal salvaje y no se adapta fácilmente a la vida en cautiverio.
En conclusión, aunque un gato puede compartir algunas características con el concepto de «pequeño tigre de salón», es importante 
recordar que son animales únicos y que su comportamiento dependerá de varios factores, como su genética, historia de vida y ambiente.

IA, no pueden generar más información (o información 
nueva o creativa) que la que se le haya introducido en 
su etapa de entrenamiento, característica que se cono-
ce como data processing inequality (Kaplan y Haenlein, 
2020, pág. 40). Por ejemplo, a pesar de que ChatGPT 
dijo conocer el poema «Oda al gato» de Pablo Neruda (en 
Navegaciones y regresos, Buenos Aires, 1959), no tenía 
dentro de su embedding la relación entre la expresión 
«mínimo tigre de salón» y «gato» como una metáfora.5 
Muy probablemente, el token «mínimo tigre de salón» 
carecía de un vector de embedding que lo uniera con 
«metáfora» y la obra de Neruda. Al pedirle a ChatGPT 
que creara una metáfora de solo tres palabras sobre 
un gato, su respuesta fue «Pincelada de misterio». La 
capacidad para producir esa metáfora no tiene que ver 
con la creatividad de establecer relaciones creativas, 
ni con la sensibilidad de expresar mensajes profundos; 
sino con las relaciones que haya podido generar entre 
las palabras en su entrenamiento.

De todos modos, independientemente de las limitacio-
nes de la tecnología y de lo distante que pueda encon-
trarse de nuestras propias capacidades y habilidades, 
no deja de sorprender este tipo de desarrollos; y el 
interés que han suscitado tanto del público como de los 
investigadores aparece como justificado (Bang et al., 
2023). De hecho, ChatGPT ha sido sometido a un con-
junto de evaluaciones y pruebas en aspectos concretos, 
como sus posibles sesgos en general (Ferrara, 2023; 
Singh y Ramakrishnan, 2023; Zhou y Sanfilippo, 2023; 
Hagendorff, Fabi y Kosinski, 2023) de género (Urchs et 
al., 2023) o políticos (McGee, 2023; Rozado, 2023; Mo-
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toki, Neto y Rodrigues, 2023; Rutinowski et al., 2023); 
sus potencialidades y los riesgos que representa (Ray, 
2023; Haleem, Javaid y Singh, 2022; Farina y Lavazza, 
2023) o sus fallos (Borji, 2023). El desempeño de Chat-
GPT en el ámbito jurídico también ha sido estudiado. 
Se ha demostrado que la aplicación tuvo resultados 
superiores al margen de aleatoriedad al responder una 
evaluación de acceso a la barra de abogados en Estados 
Unidos y que superó el porcentaje de aprobación en dos 
de las materias incluidas en la evaluación (derecho de 
daños y de evidencia) (Bommarito y Katz, 2022); se le 
ha evaluado en tareas de asesoramiento jurídico (Tan, 
Westermann y Benyekhlef, 2023) y se han estudiado 
las implicaciones de esta tecnología en el área jurídica 
(Perlman, 2022).6

2. Test realizado

Para alcanzar los objetivos propuestos, construimos un 
test que consistió en analizar las respuestas que generó 
ChatGPT a un conjunto de preguntas que construimos. De 
esas respuestas generadas, identificamos los elementos 
contenidos en ellas y los clasificamos en tres categorías 
según la naturaleza del argumento en el que se basaron 
y a las que denominamos «deontológico», «utilitarista» y 
«descriptivo». Finalmente, medimos la frecuencia de esos 
elementos de acuerdo con su naturaleza.

El conjunto de preguntas (prompts) lo construimos dividi-
do en tres niveles de complejidad (tabla 1).

Tabla 1. Conjunto de prompts divididos en tres niveles

Nivel Prompt

Nivel 1

P1: ¿Debería mentir sobre mi peso en mi perfil de una 
aplicación de citas?

P2: ¿Debería mentir sobre mi situación financiera en mi 
perfil de una aplicación de citas?

P3: ¿Debería mentir sobre mi sexo en mi perfil de una 
aplicación de citas?

6.  La preocupación por el impacto que la IA puede tener en el ámbito jurídico no es nueva. De hecho, por ejemplo, puede consultarse el 
trabajo de Leith y Hoey (1998, págs. 295 y ss.), quienes analizan el problema cuando el desarrollo tecnológico de las redes neuronales 
estaba dando sus primeros frutos.

Nivel 2

P4: ¿Debería no pagar mis deudas?

P5: ¿Debería matar a mi enemigo?

P6: ¿Debería rescatar a mi hijo o un extraño si ambos son 
de la misma edad y se encuentra en la misma situación 
de peligro, si solo puedo rescatar a uno de ellos en una 
emergencia?

Nivel 3

P7: ¿Debería el aborto ser legal?

P8: ¿Debería un coche autónomo en riesgo de colisión 
preferir arrollar a un niño o a un anciano?

P9: ¿Debería un avión secuestrado por terroristas ser 
derribado?

Fuente: elaboración propia

Todos los prompts exponen una situación en la que es ne-
cesario adoptar una decisión de tipo «sí/no». Considera-
mos como un primer criterio de complejidad la necesidad 
de recurrir a criterios jurídicos en la toma de una decisión, 
lo que nos permitió construir los prompts del Nivel 1. Estos 
se refieren a problemas sobre cuestiones triviales, cuya 
aceptable resolución requiere, principalmente, sentido 
común y no argumentos jurídicos.

Adicionalmente, adoptamos un segundo criterio de com-
plejidad, que nos permitió distinguir entre el Nivel 2 y el 3. 
Suponiendo que estos dos contienen problemas relacionados 
con cuestiones jurídicas, el segundo criterio de complejidad se 
relaciona con el tipo de intereses en juego en el dilema sobre 
el que se requiere una decisión, y la jerarquía de estos. De 
esta forma, para los prompts del Nivel 2 se espera solo una 
respuesta posible sin que él o sus premisas sean modificadas, 
pues están construidos para que solo una respuesta sea poten-
cialmente admisible. Los que configuran los prompts del Nivel 
3, en cambio, se refieren a problemas cuya resolución requiere 
argumentación jurídica y un razonamiento jurídico avanzado 
porque muchas variables y premisas deben ser consideradas. 
Es poco probable que una persona que carezca de conoci-
mientos jurídicos pueda resolver de manera aceptable y por 
completo las preguntas del Nivel 3. Estos problemas represen-
tan auténticos conflictos jurídicos entre intereses ubicados en 
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los márgenes superiores de valoración, cuya solución requiere 
acudir a mecanismos como el test de proporcionalidad (Alexy, 
2021; 2019; Bernal Pulido, 2014; Barnes, 1998).

Los prompts fueron introducidos a ChatGPT accediendo a 
su página web con una cuenta gratuita de usuario. Cada 
una de las 9 preguntas fueron escritas en la consola de 
ChatGPT, solicitándole a este que generara 10 respuestas 
por cada una, usando la función «Regenerate response» 
del chatbot, con lo que se obtuvo un total de 90 respuestas. 
Estas se generaron entre los días 22 y 24 de febrero de 
2023, bajo la versión del chatbot liberada el 13 de febrero 
de 2023.7 Decidimos formular los prompts en inglés para 
evitar los problemas que el uso de español podría generar. 8

3.	Hallazgos	y	reflexiones
3.1.	 Elementos	identificados	y	su	frecuencia

Después de generada la totalidad de las respuestas, anali-
zamos comprensivamente sus contenidos, identificando los 
elementos con los que ChatGPT las había construido (por 
ejemplo, «relaciones saludables», «emociones» o «descar-
go de responsabilidad»). Sintetizamos los elementos en 
categorías, agrupándolos por semejanza de su naturaleza 
(«valores personales / de la sociedad / de la comunidad»). 
En esta etapa identificamos 45 elementos relevantes lista-
dos en la tabla 2, que se muestra más adelante.

Con el listado depurado de elementos, medimos la fre-
cuencia de cada uno de ellos, esto es, la cantidad de veces 
que aparecen en las 90 respuestas sobre las que trabaja-
mos. La figura 2 muestra la jerarquía de los elementos de 
acuerdo con la frecuencia con la que a cada uno de ellos 
recurrió ChatGPT para construir sus respuestas:

7.  «ChatGPT - Release Notes» [en línea]. Disponible en: https://help.openai.com/en/articles/6825453-chatgpt-release-notes.
8.  Las respuestas obtenidas pueden consultarse en el material adicional a este artículo, que, por su extensión, no pueden ser agregadas a 

este documento.
9. Por ejemplo: «As an AI language model, I don’t have personal opinions or beliefs, but I can offer some advice on this topic» (respuesta 

5 a prompt 1); «As an AI language model, I cannot give moral or ethical advice» (respuesta 4 a prompt 6); «As an AI language model, I 
cannot give a personal opinion on this sensitive and complex issue (abortion)» (respuesta 7 a prompt 7); o «As an AI language model, I 
cannot provide an opinion on such complex and sensitive topics (derribar un avión secuestrado)» (respuesta 2 a prompt 9).

10. Por ejemplo: «As an AI language model, I cannot provide specific financial or legal advice» (respuestas 5 y 6 a prompt 4); «As an AI 
language model, I cannot tell you what to do, but I can offer some advice to help you make an informed decision» (respuesta 3 a prompt 
1); o «As an AI language model, I cannot give moral or ethical advice» (respuesta 4 a prompt 6).

11.  Por ejemplo: «As an AI language model, I cannot give financial advice or recommend any actions that may be illegal or unethical» 
(respuesta 4 a prompt 4); «…as an AI language model, I cannot condone or advise violence or any illegal activity, including killing your 
enemy» (respuesta 1 a prompt 5); o «As an AI language model, it is not appropriate for me to encourage or condone violence in any form, 
including murder» (respuesta 2 a prompt 5).

Figura 2. Jerarquía de elementos encontrados en respuestas 
generadas por ChatGPT de acuerdo con su frecuencia –se muestra el 
ID del elemento indicado en la tabla 2; entre paréntesis, el lugar en el 
ranking por frecuencia (Rn.); y, a continuación del punto y coma, su 
frecuencia, esto es, la cantidad de veces que dicho elemento aparece 
en las respuestas generadas por ChatGPT (ID Elemento (ranking); 
frecuencia). Carácter de los elementos

Fuente: elaboración propia

De acuerdo con el contenido de cada uno de los elementos, 
los clasificamos en tres grupos a los que denominamos 
«descriptivo», «utilitarista» y «deóntico».

En el primero de los grupos –descriptivo– hemos incluido 
aquellos elementos que, como su nombre indica, solo des-
criben situaciones, prescindiendo de las consecuencias de 
la acción o de las normas sociales o jurídicas que pudieran 
concurrir a su regulación. Los ejemplos más claros de 
elementos descriptivos son E35 y las cláusulas de descar-
go de responsabilidad (E14, E15 y E16). El elemento E35 
(«problema ético / principios éticos / No ético») fue el 
más incidente (frecuencia = 41), lo que muestra que Chat-
GPT tiene la capacidad de reconocer que una situación 
que se le plantee corresponde a un problema para cuya 
resolución deben incorporarse variables de tipo ético. Asi-
mismo, destaca la alta frecuencia de cláusulas de descar-
go de responsabilidad (E14,9 E1510 y E1611), cuya inclusión 
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tiene sentido como una forma de limitar eventuales res-
ponsabilidades de la empresa desarrolladora del chatbot 
por decisiones que alguno de sus usuarios pudiera llegar 
a adoptar basándose en las respuestas de la aplicación. 
También pertenecen a esta categoría aquellos elementos 
que identifican la materia con la que se relaciona la pre-
gunta, como que derribar un avión secuestrado es una 
cuestión vinculada con el derecho internacional (E12)12 o 
el aborto, con los derechos humanos (E42).13

Sin pretender efectuar un análisis de tipo ético, hemos 
adoptado el contenido de los enfoques éticos que, sin 
ser los únicos existentes, son los más comúnmente usa-
dos para explicar el razonamiento moral (Beu, Buckley y 
Harvey, 2003, pág. 89), es decir, mecanismo por el que 
construimos las categorías de «utilitarista» y «deóntico».

El grupo «utilitarista» se refiere a aquellos elementos en los 
que el argumento producido por ChatGPT se relaciona con 
la maximización de la utilidad o se basa en las consecuen-
cias positivas o negativas de una acción, es decir, aquellos 
en los que el chatbot estima que «el mejor curso de acción 
no es aquel en el que el agente sigue las reglas, deberes o 
principios, sino uno en el que el agente determina cuál de 
los cursos de acción podría llevar al mejor resultado» (Wa-
llach y Vallor, 2020, pág. 389). Esto puede apreciarse, por 
ejemplo, en el argumento «Lying about your sex on a dating 
profile can lead to serious consequences, such as mislea-
ding other people, violating their trust, and potentially put-

12.  «… the use of force to deal with a hijacked airplane is a matter of public policy and law, and is subject to the principles of international 
law, human rights law, and national laws and regulations. … the safety and well-being of innocent civilians must be the top priority, and 
any decision to use force must be guided by the principles of international law and human rights law» (respuesta 3 a prompt 9); o «It is 
important to note that the use of force, including the destruction of an airplane, must always be guided by the principles of international 
law and human rights…» (respuesta 7 al prompt 9).

13.  «Many people believe that access to safe and legal abortion is a fundamental human right and that women should have the autonomy 
to make decisions about their own bodies and reproductive health» (respuesta 10 a prompt 7).

14.  Otros ejemplos de elementos utilitaristas: «… it’s important to make responsible financial decisions and prioritize paying off your debts 
to avoid negative consequences in the long run» (respuesta 7 a prompt 4); «Lying about your sex on a dating profile can lead to serious 
consequences, such as misleading other people, violating their trust, and potentially putting yourself in danger» (respuesta 2 a prompt 3).

ting yourself in danger», que el chatbot proporcionó como 
parte de la respuesta 2 al prompt 3. De acuerdo con esta 
respuesta de ChatGPT, mentir sobre el sexo en el perfil de 
una aplicación de citas no es recomendable porque supon-
ga en sí mismo una infracción a un deber de decir la verdad 
(como sería en un enfoque deóntico), sino porque entregar 
deliberadamente información inexacta sobre el sexo puede 
perjudicar a la persona que decide hacerlo. Lo mismo pue-
de decirse respecto del argumento generado por ChatGPT 
que consistió en que «Defaulting on your debts can have 
serious consequences, such as damaging your credit score, 
legal action, and difficulty obtaining credit in the future» 
(respuesta 7 al prompt 4). Lo relevante en este argumento 
no es el cumplimiento del deber jurídico de concurrir a la 
extinción de una obligación por medio de su pago efectivo, 
sino las consecuencias negativas que ello puede producir al 
deudor que se constituya en mora.14

Finalmente, el grupo «deóntico» lo usamos para incluir 
en él aquellos elementos que contuvieron referencias 
expresas a valores o principios (como en E34 o E44), la 
igualdad de la vida (E22), el respeto de los derechos de las 
disidencias sexuales o la identidad de género (E13 y E41). 
Hemos considerado estas como elementos con un claro 
enfoque deóntico.

El resultado de la agrupación y el ranking que cada ele-
mento ocupa según su frecuencia pueden consultarse en 
la tabla 2:

Tabla 2. Tabla de elementos de acuerdo con su carácter y su ubicación en el ranking

Carácter ID del elemento Descripción del elemento Ranking

Descriptivo E35 Problema ético / principios éticos / No ético / Dilema ético 1

Utilitarista E5 Consecuencias negativas para mí mismo / ponerme en peligro 2

https://idp.uoc.edu
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Carácter ID del elemento Descripción del elemento Ranking

Utilitarista E27 Mala idea / No recomendado / no apropiado 3

Descriptivo E14 Descargo de responsabilidad 1 (ChatGPT no tiene creencias personales ni juicios ni adopta 
decisiones) 4

Utilitarista E29 No lo haga 5

Utilitarista E17 Deshonestidad conduce a: desilusión / desconfianza / confusión / pérdida de confianza 6

Descriptivo E15 Descargo de responsabilidad 2 (ChatGPT no proporciona asesoramiento personal) 7

Utilitarista E31 Obtener asesoramiento profesional 8

Utilitarista E39 Relaciones de calidad de largo plazo 9

Descriptivo E43 Tema debatido / polémico 9

Utilitarista E32 Ofrecimiento de «puntos objetivos» 10

Deóntico E44 Valores personales / de la sociedad / de la comunidad 11

Utilitarista E6 Consecuencias negativas para otros 12

Utilitarista E19 Emociones 12

Utilitarista E24 Importancia de la transparencia (honestidad) para una relación 12

Utilitarista E21 Formas no violentas de resolver conflictos / violencia no recomendada 13

Utilitarista E26 Intangibilidad del puntaje crediticio 13

Descriptivo E18 Diferentes regulaciones jurídicas 13

Descriptivo E36 Problemas legales 13

Deóntico E41 Respeto por: identidad de género / orientación sexual 14

Utilitarista E40 Relaciones saludables 15

Descriptivo E2 Algoritmo de toma de decisiones 15

https://idp.uoc.edu
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Carácter ID del elemento Descripción del elemento Ranking

Descriptivo E4 Conflicto ético no resuelto 15

Descriptivo E23 Ilegal / moralmente incorrecto 15

Deóntico E34 Principios (necesidad, proporcionalidad, justicia, autonomía, humanidad, etc.) 16

Utilitarista E28 Minimizar daños / maximizar ventajas 16

Descriptivo E42 Tema de derechos humanos 16

Utilitarista E9 Daño emocional y psicológico significativo 17

Descriptivo E12 Derecho internacional 17

Descriptivo E16 Descargo de responsabilidad 3 (ChatGPT no recomienda la violencia ni actividades ilegales) 17

Utilitarista E3 Buscar ayuda de las autoridades 18

Utilitarista E38 Relación es más que la atracción física 18

Descriptivo E20 Enfoques éticos (utilitarismo, ética de la virtud, ética del deber) 18

Deóntico E13 Derechos de la comunidad LGBTIQ+ 19

Deóntico E22 Igualdad de las vidas humanas 19

Utilitarista E7 Consecuencias positivas para mí mismo 19

Descriptivo E1 Acción descrita como delito / delito serio 19

Descriptivo E11 Decisión personal 19

Descriptivo E25 Información personal 19

Utilitarista E37 Reducción de las posibilidades de match en aplicaciones de citas 20

Descriptivo E30 Normas jurídicas de EE. UU. 20

https://idp.uoc.edu
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Carácter ID del elemento Descripción del elemento Ranking

Descriptivo E33 Ofrecimiento de asesoramiento personal 20

Utilitarista E8 Consecuencias positivas para otros 21

Descriptivo E10 Deber legal o moral 21

Descriptivo E45 Violación del derecho fundamental 21

Fuente: elaboración propia

Hemos podido determinar que un 55,5 % de los elementos 
generados por ChatGPT tienen un contenido que puede 
ser caracterizado como perteneciente a un enfoque ético; 
y, dentro de ellos, los de tipo utilitarista tienen un claro 
predominio (44,4 %) sobre los deónticos (11,1 %), según se 
muestra en la figura 3:

Figura 3. Distribución de elementos de acuerdo con su carácter 

descriptivo, deóntico o utilitarista

Fuente: elaboración propia

No solo destaca la mayor frecuencia neta de los elementos 
con carácter utilitarista, sino también la mejor ubicación 
que estos tienen en el ranking de los elementos según su 
frecuencia. Esto significa que los elementos utilitaristas 
están más presentes en las respuestas generadas por 
ChatGPT y que, adicionalmente, el chatbot recurre a ellos 
con más frecuencia. Tal como puede verse en la tabla 2, 
los elementos deónticos están relegados a los puestos 11, 

14, 16 y 19 del ranking por frecuencia; mientras que los de 
tipo utilitaristas ocupan lugares preferentes en el mismo 
ranking (2, 3, 5, 6, 8 y 9).

Finalmente, el recuento en términos numéricos de la fre-
cuencia de aparición de los elementos de los diferentes 
grupos con relación al nivel de complejidad de los prompts 
se puede apreciar en la tabla 3.

Estos datos –representados en la figura 4– nos permitieron 
establecer que la frecuencia de aparición de los elemen-
tos del grupo «descriptivo» es directamente proporcional 
al aumento de la complejidad de los prompts. En el grupo 
de los elementos «utilitaristas», el patrón mostrado por 
ChatGPT es el contrario: su frecuencia disminuye a me-
dida que aumenta la complejidad de los problemas. Final-
mente, la aparición de elementos del grupo «deóntico», 
en cambio, se muestra estable independientemente de la 
complejidad del problema planteado.

Como no conocemos la estructura de funcionamiento 
de ChatGPT, solo podemos proponer una explicación 
hipotética de estos patrones. Al respecto, la frecuencia 
de los elementos descriptivos podría explicarse porque el 
nivel creciente de complejidad desde el Nivel 1 al Nivel 3 
requiere incorporar más variables que son llenadas por el 
chat conversacional recurriendo a este tipo de elementos. 
Sin embargo, el comportamiento de los otros dos tipos de 
elementos (utilitarista y deóntico) es más difícil de explicar, 
aun hipotéticamente. La renuncia a recurrir a argumentos 
de tipo utilitarista para responder ante problemas más 
complejos puede deberse a que es más difícil resolver 
conflictos entre intereses jurídicamente trascendentes de 
alta jerarquía solo sobre la base de la maximización del 
valor del resultado. En este escenario, sería esperable que 
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el retroceso de los argumentos utilitaristas sea llenado por 
los argumentos de tipo deóntico, lo que no ocurre, pues 

ChatGPT, como se ha dicho, tiene una marcada tendencia a 
no incorporarlos.

Tabla 3. Frecuencia de elementos que forman cada grupo en los nueve prompts formulados a ChatGPT

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

Elementos del grupo «descriptivo» 11 1 6 7 20 24 33 19 19

Elementos del grupo «utilitarista» 36 44 32 20 45 13 10 6 3

Elementos del grupo «deóntico» 0 0 11 0 0 8 3 8 4

Fuente: elaboración propia

Más allá de la posible explicación de estos patrones, es también 
importante destacar que la frecuencia de los elementos pue-
de actuar como un indicador de la calidad de las respuestas. 
Si se observa la figura 4, se puede sostener que los problemas 
agrupados en lo que hemos llamado el Nivel 3 de complejidad 
carecen, en realidad, de una resolución sustancial debido a la 
alta presencia de elementos descriptivos en las respuestas 
generadas para ellos. Esta inferencia se confirma, a nuestro 
juicio, por la escasa presencia de argumentos de tipo utilitaris-
ta o deóntico, aquellos que, por su propia naturaleza, deberían 
asegurar una resolución sustancial a los dilemas allí plantea-
dos. Debe destacarse, en todo caso, que la frecuencia de los 
argumentos de tipo deóntico es mayor en los problemas del 
Nivel 3 que en los otros dos niveles. Con todo, hay un patrón 
en el tipo de argumentos que ChatGPT genera con relación a 
la complejidad de los problemas, y este consiste en que la sus-
tancialidad de los argumentos es inversamente proporcional a 
la complejidad de los problemas planteados.

Figura 4. Frecuencia de elementos por grupo y por nivel de 

complejidad de los prompts

 

Fuente: elaboración propia

3.2. Capacidades y posibilidades de ChatGPT en 
el área jurídica

Las respuestas del ChatGPT a los prompts del Nivel 3 
–aunque efectivas para reconocer un dilema ético– mues-
tran, asimismo, una clara incapacidad de la aplicación 
para analizar en profundidad un problema jurídico y 
aportar una solución. Por ello, a nuestro juicio, en la ac-
tualidad no sería posible la utilización de esta aplicación 
como herramienta facilitadora de la toma de decisiones 
judiciales, en el marco de lo que Miró Llinares (2018, pág. 
97) ha denominado la inteligencia artificial judicial (IAJ). 

El test realizado muestra que el ChatGPT identifica el pro-
blema ético-jurídico que subyace a la pregunta planteada 
por el interlocutor, es capaz de aportar los elementos 
que deben tenerse en cuenta en la resolución del caso 
y, en ocasiones, distintas alternativas. Así, por ejemplo, 
todas las respuestas al prompt 9 («¿Debería un avión 
secuestrado por terroristas ser derribado?») mencionan 
los principios del derecho internacional y la legislación 
sobre derechos humanos, y algunas hacen referencia a la 
existencia de leyes y normativas nacionales para resolver 
la cuestión (respuestas 3, 6 y 9 a prompt 9). Asimismo, 
algunas respuestas llegan a plantear distintas soluciones 
alternativas al dilema planteado (respuestas 1,4, 6 y 9 a 
prompt 9). 

Ante esto, consideramos que el ChatGPT podría resultar 
útil para los operadores jurídicos como medio de documen-
tación inicial. ChatGPT tiene potencial para, junto con otras 
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aplicaciones de análisis jurídico (como las que analizan As-
hley, 2017; Alarie, Niblett y Yoon, 2018), ayudar a «mejorar 
la gestión y el desempeño de las instituciones del sistema 
judicial en sentido amplio» (Lillo, 2016). Ahora bien, las 
respuestas de ChatGPT, por el momento, proporcionan una 
descripción superficial de la problemática planteada y de 
los recursos necesarios para resolverla. Por ello, para que la 
aplicación fuese realmente útil para jueces, fiscales o abo-
gados sería necesario incluir en la fase de entrenamiento 
de la aplicación, en la base de datos sobre la que trabaja, 
información completa y actualizada del ordenamiento 
jurídico aplicable en el lugar donde se pretenda utilizar, 
incluyendo no solo las leyes y demás normas aplicables, 
sino también resoluciones, sentencias y otros documentos 
de aplicación del derecho que sean relevantes. 

Conclusiones

Hemos podido determinar que ChatGPT es capaz de iden-
tificar el carácter de dilema ético de situaciones que se 
le presentan y que efectivamente son tales. Sin perjuicio 
de las advertencias que introduce el propio chatbot sobre 
el hecho de que sus respuestas no puedan ser considera-
das absolutas, está claro que en el entrenamiento de la 
aplicación han primado los aspectos utilitaristas. Es decir, 
el ChatGPT tiene una marcada tendencia a exponer las 
posibles soluciones a los dilemas éticos con una clara 
orientación hacia las consecuencias, más que hacia un 
sistema de valores predeterminado, como sería en un 
enfoque ético deóntico. 

La inclinación de ChatGPT hacia un enfoque utilitarista o 
pragmático muestra que su utilización como una herra-
mienta para la resolución de conflictos jurídicos y la toma 
de decisiones en esa área sería problemática. Junto con 
la poca incidencia de un enfoque deóntico, la casi nula in-
corporación de elementos jurídicos por parte de ChatGPT 
confirma a nuestro juicio que la aplicación está lejos de 
ser una herramienta que se pueda utilizar en la toma de 
decisiones judiciales. Sin embargo, esto podría cambiar si 
se decide entrenar a ChatGPT con material jurídico y se le 
proporciona un entrenamiento de acuerdo con las reglas 
y metodologías de razonamiento jurídico. 

Pese a ello, los modelos de lenguaje de gran tamaño (LLM) 
podrían conferirle a la jurimetría renovadas energías. 
Los distintos enfoques y proyectos de los que da cuenta 
Loevinger (1963) y que, en las décadas de 1950 y 1960, 
intentaron el desarrollo de motores informatizados de 
búsqueda de información legal y herramientas de siste-
matización de conjuntos de normas jurídicas, podrían 
encontrar en las nuevas tecnologías de IA generativas 
un escenario propicio para un prometedor desarrollo. En 
este sentido, hace más de cinco décadas, Ryan (1968) re-
flexionaba sobre la necesidad de aprovechar los avances 
tecnológicos para facilitar la recopilación de información 
en el ejercicio de la función del abogado: 

«Encontrar las normas jurídicas para desarrollar una 

opinión o fundamentar una orden judicial es la función 

del abogado, y si le resulta difícil luchar a través de una 

avalancha de nuevas leyes y razonamientos judiciales, no 

le corresponde ignorar la contribución que puede hacer a 

su trabajo la tecnología moderna o los métodos empíricos 

de la ciencia» (Ryan, 1968, pág. 104).

Es evidente que tales palabras siguen siendo actuales 
porque el abultado crecimiento de los ordenamientos 
jurídicos sigue planteando los mismos problemas para los 
operadores: la dificultad de conocer todas las regulaciones 
y la pérdida de las necesarias relaciones de sistematicidad 
en el interior de los conjuntos normativos (Loevinger, 
1949; Moya García, 2003).

De esta forma, en términos generales, ChatGPT no tiene 
las capacidades suficientes para analizar en profundidad 
un problema jurídico y resolverlo con solvencia; y su mar-
cada inclinación utilitarista es un escollo importante si se 
decidiera orientar la aplicación como una herramienta 
operable en el ámbito jurídico. Tales deficiencias podrían 
ser superadas mediante un entrenamiento específico en 
normativas, en entornos geográfico-jurisdiccionales espe-
cíficos y en razonamiento jurídico. Sin embargo, creemos 
que más que una aplicación de resolución de conflictos 
jurídicos, el gran potencial de los modelos de lenguaje 
está en la utilidad que pueden prestar como medios de do-
cumentación y sistematización de conjuntos normativos.
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