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Resumen
La presente investigación tiene como objetivo aplicar la perspectiva 
de género al estudio de la productividad y la colaboración científica 
en las principales revistas españolas de sociología. Para ello se ha 
analizado, mediante técnicas propias de la bibliometría y el análisis 
de redes sociales, la autoría de 3171 documentos publicados en 
dichas revistas durante el período 2001-2020. Partiendo de un 
abrumador predominio masculino, los resultados muestran una 
tendencia constante hacia la paridad, aunque esta solo se alcanza 
durante el lustro 2016-2020, y no en todos los indicadores. En 
conclusión, los avances en materia de género en la sociología 
española son todavía parciales, si bien no cabe responsabilizar de 
ello al sistema de vigilancia de la ciencia.
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Abstract
The aim of this piece of research is to study productivity and 
scientific collaboration in the main Spanish sociology journals from 
a gender perspective. The authorship of 3171 documents published 
in these journals during the period 2001-2020 was analysed using 
bibliometric and social network analysis techniques. While there 
was an overwhelming male dominance at the start of the period, 
the results show a steady trend towards parity; however, this was 
only achieved during the 2016-2020 period, and not in all indicators. 
In conclusion, gender advances in sociology research have only 
partially come to fruition in Spain, but the scholarly monitoring 
system cannot be held accountable for this.
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IntroduccIón

Desde su aparición a finales del siglo xvii, 
las revistas científicas se han instituido 
como una pieza clave en el funcionamiento 
de la ciencia, hasta el punto de que hoy se-
ría casi imposible concebir la una sin las 
otras. Las revistas científicas —en adelante, 
las revistas, a secas— contribuyen a vali-
dar el conocimiento, proporcionando así a 
la ciencia su estructura de autoridad y con-
virtiéndola en confiable. De otra parte, las 
revistas favorecen la difusión de ese co-
nocimiento, lo que convierte a la ciencia, 
además, en accesible. Desde un prisma di-
ferente, las publicaciones arbitradas cons-
tituyen el mecanismo que permite vincular 
el deseo de reconocimiento consustancial 
a la labor del científico con el sistema de 
recompensas proporcionado por la cien-
cia, en tanto que institución social (Merton, 
1985). En definitiva, las revistas representan 
una excelente vía de acceso a los conteni-
dos de la ciencia, pero también a los proce-
sos reflexivos sobre la producción del co-
nocimiento certificado.

En línea con esta última cuestión, el pre-
sente estudio se interesa por las diferencias 
de género en la autoría de las publicacio-
nes aparecidas en las principales revistas 
españolas de sociología. A tal fin, se toma 
como referencia una nota de investiga-
ción de González-Alcaide et al. (2009), en la 
que se analizaba la participación femenina 
en cinco de esas revistas durante el lustro 
2001-2005. En este caso, se amplía el nú-
mero de revistas a seis y el período anali-
zado a los años 2001-2020, lo que supone 
un incremento del 384,9  % en el número 
de documentos examinados. En lo tocante 
a la metodología, se hace uso, como en la 
mencionada nota de investigación, de téc-
nicas propias de la bibliometría y el análisis 
de redes sociales. No obstante, con vistas a 
alcanzar los objetivos específicos de la pro-
puesta aquí desarrollada, se ha optado por 
prescindir de dos de los tres tipos de indi-

cadores manejados por González-Alcaide 
et al. (2009) —en concreto, de los institucio-
nales y geográficos— y utilizar únicamente 
los indicadores individuales, que, a su vez, 
se han ampliado y refinado.

Una vez aclarado el planteamiento ini-
cial, la estructura de los subapartados de 
esta introducción queda como sigue. En 
primer lugar, se establecen las coordenadas 
teóricas del estudio, que remiten al ámbito 
de la sociología de la ciencia, y más con-
cretamente a las pautas de estratificación 
social de la vida científica desarrolladas por 
Merton (1985) y su escuela. Continúan tres 
subapartados en los que se presenta el es-
tado del arte de las tres dimensiones utiliza-
das para vehicular el estudio: 1)  la produc-
tividad científica, 2)  la colaboración entre 
autores y 3)  las redes de coautoría gene-
radas como consecuencia de esa colabo-
ración. A renglón seguido, se lleva a cabo 
un breve examen del comportamiento de 
las tres dimensiones mencionadas en la so-
ciología española, con especial incidencia 
en las diferencias de género existentes en 
ellas. Cierra la introducción un subapartado 
en el que se justifica el propio estudio y se 
detallan sus objetivos de una forma algo 
más extensa.

La estratificación social de la vida científica

La sociología de la ciencia clásica, de in-
negable raíz mertoniana, entiende la propia 
ciencia como una institución social regida 
por un conjunto de prescripciones, tanto 
técnicas como morales. Uno de los pilares 
de la ciencia así concebida es el sistema 
de recompensas, merced al cual las contri-
buciones del científico consideradas valio-
sas y originales por su grupo de pares ad-
quieren reconocimiento. Durante la primera 
parte de su dilatada carrera, Merton (1985) 
atribuyó al sistema de recompensas una 
naturaleza inequívocamente meritocrática, 
basándose, sobre todo, en el principio del 
universalismo. Dicho principio, que forma 
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parte del célebre esquema normativo de los 
CUDEOS, supone la instauración de un cri-
terio de validez científica basado en pautas 
impersonales preestablecidas. Por tanto, 
la posición de cada individuo en la estruc-
tura de la ciencia debería estar determinada 
única y exclusivamente por sus aportacio-
nes al conocimiento (Torres-Albero, 2001).

Contradiciendo en parte su plantea-
miento inicial, en los años sesenta del si-
glo xx Merton (1985) identificó una serie de 
mecanismos psicosociales que interferían 
en el sistema de recompensas de la cien-
cia, entre los cuales figuraba el conocido 
efecto Mateo. Tras la estela de estos ha-
llazgos, otros autores enrolados en el pro-
grama de Sociología de la Ciencia de la 
Universidad de Columbia lograron demos-
trar la influencia que determinados facto-
res aparentemente neutros, como el depar-
tamento de adscripción, pueden tener en 
el desarrollo de la carrera científica (Cole 
y Cole, 1973; Gaston, 1978; Zuckerman, 
1970). La tensión entre el universalismo y 
los condicionantes de tipo particularista se-
guiría presente en la producción de la es-
cuela mertoniana durante algunas décadas. 
Grosso modo, la mayoría de los autores que 
acometieron su estudio llegaron a la con-
clusión de que, si bien el universalismo es-
tructura socialmente la vida científica, el 
reconocimiento obtenido por los investi-
gadores puede estar mediado por aspec-
tos ajenos al mérito o a la capacidad indivi-
dual (Lamo de Espinosa, González-García y 
 Torres-Albero, 1994).

Productividad científica

El estudio de la productividad científica  
—en lo sucesivo, simplemente productivi-
dad— constituye uno de los instrumentos 
más útiles para analizar las pautas de estra-
tificación social en la vida científica. Existe un 
consenso generalizado respecto a que la pro-
ductividad debe ser entendida y operativizada 

como la cristalización de la investigación en 
forma de publicaciones científicas (Abramo 
y D’Angelo, 2014). En consecuencia, la ma-
nera más habitual de medir dicha dimensión 
se basa en el número de documentos publi-
cados por cada autor en revistas sometidas 
al proceso de revisión por pares. Bajo ese 
prisma, los estudios sobre productividad re-
velan que, a nivel general, esta ha aumentado 
de modo paulatino pero constante en todas 
las disciplinas durante los últimos años (Piro, 
 Aksnes y Rørstad, 2013).

Por lo que hace a las diferencias de pro-
ductividad entre uno y otro sexo, diversos 
análisis coinciden en significar la existencia 
de un abrumador predominio masculino en 
este terreno (Larivière et al., 2013). Además, 
según Ross et al. (2022), la brecha de género 
se extiende a todas las disciplinas, todas las 
etapas de la carrera científica y todos los ni-
veles académicos, y es aún mayor en las pu-
blicaciones de alto impacto. No obstante, 
desde una perspectiva diacrónica, investi-
gaciones como la de West et al. (2013) ma-
nifiestan que la distancia entre ambos sexos 
está estrechándose en las últimas décadas.

Colaboración científica

Al igual que ocurre con la productividad, el 
análisis de la colaboración científica —en 
adelante, colaboración, sin más— permite 
una aproximación privilegiada a las dinámi-
cas que estructuran la vida científica. Una 
de las primeras y más comúnmente acep-
tadas definiciones de la colaboración equi-
para esta con la publicación de textos aca-
démicos en coautoría (Katz y Martin, 1997). 
Resulta lógico, pues, que tal aspecto se 
mida por lo común a través del número de 
firmantes de las publicaciones científicas. 
De forma similar a lo señalado para la pro-
ductividad, los estudios sobre colaboración 
científica destacan de manera unánime una 
fuerte tendencia hacia su generalización e 
intensificación en el conjunto de las discipli-
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nas (Cainelli et al., 2014; West et al., 2013), 
un fenómeno sin duda relacionado con la 
eclosión y generalización de Internet, junto 
al desarrollo de movimientos como la Big 
Science (Price, 1973), la Open Science o la 
e-Science (Fecher y Friesike, 2014).

Por otro lado, el análisis de la colabora-
ción científica en función de la variable sexo 
arroja evidencias poco consistentes, e in-
cluso en ocasiones contradictorias  (Larivière 
et al., 2013). De este modo, algunos autores 
han destacado que las mujeres se enfrentan 
a más dificultades que los hombres a la hora 
de construir redes de colaboración (Gaughan 
y Bozeman, 2016), mientras que otros han 
registrado la tendencia contraria (Abramo, 
D’Angelo y  Murgia, 2013).

Redes de coautoría

Las redes de coautoría —en lo sucesivo, 
simplemente redes— son aquellas que se 
crean de manera espontánea e indeliberada 
como consecuencia de los procesos de co-
laboración entre investigadores  (Gómez-Ferri 
y González-Alcaide, 2018). Por tanto, el aná-
lisis de redes se utiliza para representar las 
relaciones e influencias entre los propios in-
vestigadores, así como la estructura social 
en la que se insertan. Como consecuencia 
del aumento de la colaboración científica, la 
mayoría de las redes han ganado en comple-
jidad, tamaño y densidad durante las últimas 
décadas  (González-Alcaide y Gómez-Ferri, 
2014), no solo en el plano individual, sino 
también en el disciplinario, el geográfico o el 
organizacional (Sonnenwald, 2007). 

En lo que respecta al análisis de las redes 
de coautoría atendiendo a la variable sexo, 
el conocimiento acumulado desvela dos cir-
cunstancias interrelacionadas (Etzkowitz, 
 Kemelgor y Uzzi, 2000; Kegen, 2013). En pri-
mer lugar, las mujeres suelen formar parte de 
redes de menor importancia o prestigio que 
las de los hombres. En segundo lugar, in-
cluso en el caso de integrarse en redes del 

mismo nivel, los nodos a los que se conec-
tan dentro de estas—es decir, los autores 
con los que colaboran— les suponen, por 
lo general, menos beneficios en términos de 
desarrollo profesional o académico que los 
de sus colegas masculinos. 

Productividad, redes de colaboración  
y género en la sociología española

La investigación mediante técnicas bibliomé-
tricas sobre la producción científica en la so-
ciología española se remonta a principios de 
los años noventa del siglo xx, y tiene como 
principal foco de estudio la Revista Española 
de Investigaciones Sociológicas (Jiménez-
Contreras y Ruiz-Pérez, 2022). En líneas ge-
nerales, los análisis más cercanos al estudio 
que aquí se presenta muestran patrones si-
milares a las tendencias descritas, a nivel in-
ternacional, en apartados anteriores. Espe-
cialmente ilustrativa en ese sentido resulta la 
nota de investigación de González-Alcaide 
et al. (2009) ya mentada, en la que los auto-
res aprecian un aumento general de la pro-
ductividad y la colaboración científica, aunque 
tal aumento se ve contrarrestado por una evi-
dente brecha de género, sobre todo en los ni-
veles más altos de productividad. Desde una 
perspectiva diacrónica, y a pesar de abarcar 
un lapso comparativamente corto, la investi-
gación halla también un aumento relativo de 
la productividad femenina, amén de una cre-
ciente integración de las mujeres en las dife-
rentes redes de colaboración analizadas, con-
secuencia de su cada vez mayor presencia en 
documentos colaborativos. 

Por otra parte, un estudio desarrollado 
por Jiménez-Contreras y Ortega-Priego 
(2022) pone de manifiesto que, en compa-
ración con las ciencias experimentales, la 
sociología española se caracteriza por índi-
ces de colaboración todavía bajos y redes 
de coautoría con pocas conexiones y nu-
merosos componentes aislados. En lo con-
cerniente a los patrones de uno y otro sexo, 
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el análisis de redes revela que el número 
de mujeres es mucho más bajo que el de 
hombres —poco más de un tercio del total 
de autores—, que estas ocupan, salvo ex-
cepciones, posiciones periféricas y que no 
existen grupos definidos de investigadoras.

Justificación y objetivos

Sin duda, las publicaciones recogidas en el 
apartado anterior y otras de naturaleza pare-
cida han arrojado una valiosa luz sobre la pro-
ducción sociológica en España y sobre el pa-
pel desempeñado en ella por las mujeres. No 
obstante, parece evidente que todavía que-
dan algunas lagunas en ese campo, principal-
mente en lo que se refiere a la evolución de la 
autoría en las principales revistas del área y a 
ciertas formas de colaboración entre autores 
de uno y otro sexo. La presente investigación 
aspira a paliar en parte ese vacío, así como 
a actualizar y enriquecer el conocimiento ya 
existente a este respecto. Así pues, su obje-
tivo general no es otro que el de contribuir, 
mediante una estadística descriptiva y una vi-
sualización sencillas, a un mejor diagnóstico 
de las desigualdades de género en una parte 
significativa de la sociología española. 

Con relación a los objetivos específicos, 
pueden sintetizarse en tres: 1)  comparar 
las diferencias entre hombres y mujeres en 
cuanto a productividad y colaboración, en 
busca de patrones evolutivos; 2)  identificar 
y describir las redes generadas a partir de 
las coautorías, otorgando un papel cardinal 
en el análisis a la variable sexo; y 3) reflexio-
nar sobre los factores que determinan las 
posiciones en la estructura social de la so-
ciología española en función del género. 

Metodología

Tal y como se ha apuntado con anterioridad, 
el estudio que aquí se desarrolla analiza la 
productividad, la colaboración y las redes de 

coautoría en seis de las principales revistas 
españolas del área de la sociología desde 
el año 2001 al 2020. En concreto, las revis-
tas analizadas fueron, por orden alfabético, 
Empiria, Papers, Política y Sociedad, Revista 
Española de Investigaciones Sociológicas, 
Revista Española de Sociología y Revista In-
ternacional de Sociología. Entre los criterios 
observados para la selección de dichas re-
vistas cabe destacar dos. De una parte, un 
posicionamiento lo más elevado y consoli-
dado posible en los diferentes índices de va-
loración de las revistas científicas españolas 
en la categoría de «Sociología» o, en su de-
fecto, de «Ciencias Sociales» a lo largo de 
todo el período comprendido por la investi-
gación. De otra parte, un perfil de publicacio-
nes de temática o metodología general —es 
decir, no especializado en un campo deter-
minado— dentro del área de la sociología.

Por lo que atañe a los documentos con-
tenidos en las revistas, se optó por excluir 
del análisis aquellos que no superaran las 
seis páginas. Esta decisión fue adoptada 
tras una exhaustiva revisión de los docu-
mentos más breves, de la cual se concluyó 
que la práctica totalidad de los que no al-
canzaban la referida extensión carecía de 
relevancia científica. Una vez aplicado ese 
filtro, se obtuvo un conjunto de 3171 docu-
mentos —la gran mayoría de ellos, artículos 
científicos—, en los que se contabilizaban 
3032 autores, de los cuales todos excepto 
dos correspondieron a perfiles individuales.

La información concerniente a los docu-
mentos fue extraída de los respectivos ar-
chivos en línea de las revistas analizadas, 
por considerarse la fuente más fiable. En esa 
operación se utilizaron procedimientos de 
web scraping, lo que no solo facilitó el flujo 
de trabajo, sino que también permitió el pro-
cesamiento en masa de los datos. Estos se 
organizaron en una matriz que contenía di-
versas variables relativas a cada documento: 
nombre de la revista en que fue publicado, 
número y volumen de esta, año de apari-
ción y, finalmente, nombre y apellidos del 
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autor o los autores. A continuación, los da-
tos así producidos fueron cotejados uno por 
uno con los archivos en línea de las revistas, 
procediéndose, en los casos en los que se 
consideró necesario, a su normalización. En 
paralelo a este proceso, se incluyeron ma-
nualmente en la matriz otras variables de in-
terés que no habían podido ser extraídas de 
forma automática, tales como el número de 
firmantes de cada documento o el sexo de 
los autores, que se dedujo de su nombre1. 

En cuanto a los métodos propiamente 
dichos, se emplearon muchos de los indica-
dores bibliométrico-descriptivos habituales 
en el análisis de la productividad y la cola-
boración —como el número de documen-
tos publicados por autor o la distribución 
de los documentos según el número de fir-
mantes—, en casi todos los casos desagre-
gando los datos por sexo.

De otro lado, el análisis de las redes de 
coautoría se llevó a cabo por medio del pro-
grama Gephi en su versión 0.9.7. Específica-
mente, se examinaron y representaron las re-
des egocéntricas, pesadas y no dirigidas, de 
los autores que habían publicado dos o más 
artículos en coautoría, bien en alguno de los 
cuatro lustros examinados, bien en el total del 
período. Con vistas a caracterizar desde el 
punto de vista estadístico la estructura global 
de las redes, se recurrió a gran parte de los 
indicadores usuales en este tipo de análisis: 
el número de nodos, el número de enlaces y 
el diámetro, para conocer el tamaño de las re-
des; la densidad, para conocer el número de 
enlaces existentes en relación con el número 
máximo de enlaces posibles; y, finalmente, el 
número de subredes y el tamaño medio de las 
subredes, para conocer la cantidad y la distri-
bución de los nodos conectados entre sí. 

De cara a comparar el papel desempeñado 
por los hombres y las mujeres en las redes de 

1 Cuando la asignación del sexo a partir del nombre 
presentó dudas, se emplearon otros métodos, en es-
pecial la búsqueda del perfil institucional del autor en la 
web de su centro de afiliación.

coautoría, se cotejaron los promedios de los 
autores de uno y otro sexo en diferentes medi-
das de centralidad local y global (Díaz- Guilera, 
2012). La centralidad local hace referencia al 
número de enlaces diferentes que conectan 
a un nodo, independientemente de su posi-
ción y nivel de influencia en la red, y suele me-
dirse a través de un indicador denominado 
grado. En las redes pesadas, como las de-
sarrolladas en el presente estudio, es habitual 
utilizar asimismo el grado con pesos, que tiene 
en cuenta, además del número de enlaces di-
ferentes, la frecuencia de las interacciones. 
Por su parte, la centralidad global contempla 
la relación no solo con los nodos vecinos, sino 
también con los del resto de la red, por lo que 
se identifica, en líneas generales, con el lugar 
más o menos central o periférico que se ocupa 
en el conjunto de esta. Aunque existen dife-
rentes indicadores para determinar la centrali-
dad global, en la fase de análisis se adoptaron 
dos de los más habituales, ambos con valores 
normalizados entre cero y uno: la centralidad 
de cercanía, que mide la distancia de un nodo 
a todos los demás, y la centralidad del vector 
propio, que no solo toma en consideración el 
número de vecinos de un nodo, sino también 
la importancia relativa de estos. 

Por último, para la visualización de las 
redes se aplicaron sucesivamente los algo-
ritmos OpenOrd y Fruchterman Reingold.

resultados

Como se ha señalado en el apartado intro-
ductorio, para vehicular el estudio se utiliza-
ron tres dimensiones, que son las que verte-
bran a su vez este apartado de resultados: 
1) productividad, 2) colaboración y 3) redes de 
coautoría. En todas esas dimensiones se lleva 
a cabo, en primer lugar, un breve análisis glo-
bal, que sirve para contextualizar los hallaz-
gos, y, acto seguido, un análisis desagregado 
por sexo, que constituye el núcleo del estudio. 
Además, para transmitir la evolución de los di-
versos indicadores que integran cada una de 
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las tres dimensiones, estos se presentan, pri-
mero, desglosados por lustros y, a continua-
ción, referidos al conjunto del período. Con-
viene advertir, para finalizar este preámbulo, 
que la identidad de los distintos autores ha 
sido anonimizada, al objeto de centrar el análi-
sis en la perspectiva de género y no desviar la 
atención hacia la casuística individual.

Productividad

Análisis global

La tabla 1 muestra la evolución temporal y el 
incremento porcentual de tres variables: 1) el 

número de documentos publicados en las 
revistas analizadas, 2) el número de autores 
que aparecen como firmantes en dichos do-
cumentos, y 3) el promedio de documentos 
publicados por cada autor. En todos los ca-
sos puede apreciarse una tendencia positiva: 
cada vez se publican más documentos, cada 
vez son más los autores que logran publicar 
sus investigaciones y cada vez lo hacen de 
forma más iterada. Los datos permiten certi-
ficar, pues, un claro aumento de la producti-
vidad, en línea con lo observado, tanto a nivel 
internacional como nacional, en la literatura 
previa revisada en apartados anteriores.

TABLA 1. Indicadores globales de productividad y su incremento porcentual, por lustro

N.o de documentos N.o de autores Promedio documentos/autor

Total Incr. (%) Total Incr. (%) Total* Incr. (%)

2001-2005   650 —   637** — 1,31 —
2006-2010   751 15,5   808  26,8 1,44  9,9
2011-2015   837 11,5 1.101  36,3 1,67 16,0
2016-2020   933 11,5 1.359  23,4 1,85 10,8
Total*** 3.171 43,5 3.030**** 113,3 1,60 22,1

* El promedio de documentos por autor es el resultado de dividir el número de firmantes que aparecen en todos los docu-
mentos de un período determinado entre el número de documentos publicados en ese mismo período. 
** El número de autores puede ser inferior al de documentos analizados si se dan dos condiciones, como es el caso: pri-
mera, que la mayoría de los documentos estén firmados por un único autor, y segunda, que varios autores hayan publicado 
más de un documento en el lustro del que se trate.
*** En todas las tablas, los incrementos totales se han calculado relacionando los datos del lustro final con los del lustro inicial.
**** El número total de autores no coincide con la suma de los autores desglosada por lustros —que sería 3905— porque 
algunos de ellos publicaron documentos en más de un lustro.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.

Análisis desagregado por sexo

El gráfico 1 se interesa por los niveles de pro-
ductividad de hombres y mujeres, a través del 
examen del número de documentos publica-
dos por los autores de uno y otro sexo. En el 
gráfico sobresalen al menos dos evidencias, 
ambas alineadas de nuevo con lo observado 
en investigaciones recogidas en apartados an-
teriores. En primer lugar, los hombres presen-
taron guarismos superiores en todos los niveles 
de productividad, aunque las diferencias fueron 

mucho mayores a partir de 3-4 documentos 
publicados. En segundo lugar, desde una pers-
pectiva diacrónica, la brecha entre ambos se-
xos se fue reduciendo a lo largo de todo el pe-
ríodo, hasta alcanzar la paridad de género2 en 
los niveles más bajos de productividad durante 

2 Como es sabido, según los distintos consensos na-
cionales e internacionales, se habla de paridad de gé-
nero cuando, en el ámbito del que se trate, ninguno de 
los dos sexos tiene una representación inferior al 40 % 
ni superior al 60 %.
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el lustro 2016-2020. En cualquier caso, a pesar 
de esos avances, los niveles más elevados de 

productividad siguieron estando copados casi 
exclusivamente por hombres. 

GRÁFICO 1. Distribución de los autores según número de documentos publicados y sexo, por lustro y total (%)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.
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GRÁFICO 2. Distribución de los cuatro deciles superiores de productividad según sexo, por lustro y total (%)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.

Al hilo de lo comentado en el párrafo an-
terior, el gráfico 2 trata de profundizar en las 

diferencias entre ambos sexos en los niveles 
más altos de productividad, para lo cual se 
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ha recurrido a la división en deciles3 del nú-
mero total de documentos publicados por 
autor. El gráfico arroja, de entrada, una cer-
teza incontestable: cuanto mayor es la pro-
ductividad, menor es la presencia de muje-
res. Es cierto que, desde una perspectiva 
diacrónica, la presencia de estas aumenta 
poco a poco en todos los deciles; sin em-
bargo, en los deciles 9 y 10 no se llega a al-
canzar la paridad, excepto en el decil 9 du-
rante el lustro 2016-2020, y por solo cuatro 
décimas. Particularidades al margen, estos 
datos sobre el abrumador dominio mascu-
lino en los niveles superiores de producti-
vidad son coherentes con los hallados en 
diversos estudios sobre distintas áreas de 
conocimiento (Abramo, Aksnes y D’Angelo, 
2021; Huang et al., 2020).

3 En algunos casos —sobre todo en los niveles medios 
de productividad—, la rigidez de la división en deciles 
provocó que autores con un mismo número de docu-
mentos publicados hubieran de ser ubicados en deci-
les contiguos. En tales casos, para la ubicación en uno

Colaboración

Análisis global

Sin duda, la cuestión clave en el análisis 
global de la colaboración radica en cono-
cer si esta aumentó en las revistas analiza-
das y, en caso afirmativo, en qué medida y 
de qué manera lo hizo. El gráfico 3 trata de 
dar respuesta a esos interrogantes, ofre-
ciendo una clasificación de los documen-
tos en función del número de autores que 
los firman. La evidencia más significativa al 
respecto apunta a un claro predominio de 
la autoría individual en las fases iniciales, 
que, sin embargo, declina poco a poco, 
hasta el punto de que en el lustro 2016-
2020 deja de ser el patrón mayoritario, en 
favor de la coautoría. 

GRÁFICO 3. Distribución de los documentos según el número de firmantes, por lustro y total (%)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.

u otro decil se aplicaron criterios de proporcionalidad 
según sexo, de forma que la división en deciles fuera 
lo más fiel posible a la cantidad de hombres y mujeres 
dentro de cada grupo de autores con el mismo número 
de documentos publicados.
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Junto al aumento de la colaboración  
—previsible, pues se halla ampliamente do-
cumentado en la literatura previa—, en el 
gráfico 3 destaca el reducido tamaño de los 
grupos de investigación4, que en la mayo-
ría de los casos apenas cuentan con entre 
dos y cuatro firmantes. Esta tendencia a co-
laborar en grupos pequeños constituye una 
seña de identidad de las ciencias sociales, 
en contraposición con las ciencias experi-
mentales, donde los grupos son, por regla 
general, mucho más numerosos (Jiménez-
Contreras y Ortega-Priego, 2022).

Análisis desagregado por sexo

Una vez establecida la existencia de un au-
mento de la colaboración a nivel global en las 
revistas analizadas, resulta pertinente deter-
minar de qué forma se distribuye esta entre 
hombres y mujeres. A ese respecto, el grá-
fico 4 refleja la distribución de los documentos 
según el número de firmantes y su sexo. En él 
se pone de manifiesto la mayor inclinación de 
los hombres a publicar en solitario o en gru-
pos pequeños —un comportamiento ya co-
municado por Hunter y Leahey (2008)—, que 
contrasta con la inclinación diametralmente 
opuesta de las mujeres. Las razones aducidas 
para explicar semejante divergencia son de 
distinto cariz. Por ejemplo, Bozeman y Corley 
(2004) señalan que una de las estrategias más 
habituales entre las mujeres para potenciar su 
carrera académica consiste en buscar el aus-
picio de un investigador masculino de alto 
rango, en tanto que Gómez-Ferri y González-
Alcaide (2018) observan que las motivaciones 
femeninas para colaborar están orientadas, 
sobre todo, al aprendizaje personal.

Una cuestión de gran relevancia en el aná-
lisis de la colaboración es la concerniente al 
orden de las firmas en los documentos. Aun-
que existen diversas prácticas en función del 

4 En este contexto, se entiende por grupos de investiga-
ción —o, simplemente, grupos— las comunidades de auto-
res formadas, con carácter más estable o coyuntural, como 
resultado de la publicación de documentos en coautoría.

área de conocimiento de la que se trate y del 
estatus de los autores, en las ciencias socia-
les la aparición como primer firmante suele 
asociarse con posiciones de liderazgo y con 
una mayor visibilidad (Brand et al., 2015). El 
gráfico 5 pretende indagar en esta cuestión, 
dividiendo los documentos en coautoría en 
función del número de firmantes y del sexo 
del primer firmante. Con relación a ello, pue-
den hacerse dos observaciones de calado.

En primer lugar, el gráfico refleja que el 
porcentaje masculino de primeros firmantes 
fue superior en todos los niveles de coauto-
ría, con la única excepción de los documen-
tos con 5 o más firmantes publicados en el 
lustro 2006-2010, en los que el porcentaje 
fue del 50 %. No obstante, a la hora de pon-
derar estos resultados es importante tener 
en cuenta que, tal como se ha demostrado 
en el gráfico 1, entre los autores analizados 
los hombres representaron más del 60  % 
en todos los lustros y en el total del período, 
con la única excepción del lustro 2016-2020. 
Ese desequilibrio debe traducirse en un ra-
zonamiento sencillo: si hay más hombres, re-
sulta lógico que estos aparezcan más veces 
como primeros firmantes. Por tanto, aunque 
el cotejo visual de los datos no parece apun-
tar a una excesiva concentración de lide-
razgo y visibilidad en manos de los hombres 
por su prevalencia como primeros firmantes, 
se requeriría un análisis más detallado que 
aplicara criterios de proporcionalidad para 
determinar con precisión este aspecto.

En segundo lugar, desde una perspectiva 
diacrónica, merece destacarse el descenso 
generalizado en el porcentaje de hombres 
que aparecieron como primeros firmantes, 
que afectó a todos los niveles, aunque con 
algunos altibajos en los documentos de 3-4 
firmantes y en los de 5 o más firmantes. Esa 
tendencia al estrechamiento progresivo de la 
brecha entre ambos sexos como primeros 
firmantes había sido ya evidenciada en la li-
teratura, entre otros, por West et al. (2013).
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GRÁFICO 4. Distribución de los documentos según el número de firmantes y el sexo, por lustro y total (%)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.
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GRÁFICO 5.  Distribución de los documentos en coautoría según el número de firmantes y el sexo del primer firmante, 
por lustro y total (%)
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.
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Redes de coautoría

Análisis global

Como se anticipó en el apartado de metodo-
logía, el análisis de redes que se despliega a 
continuación representa gráfica y numérica-
mente las redes egocéntricas de los autores 
que publicaron dos o más artículos en coau-
toría, bien en alguno de los cuatro lustros 
examinados, bien en el total del período. A 
estos autores se los denomina, en adelante, 
autores principales, en tanto que a aquellos 
autores que, sin cumplir la mencionada con-
dición, colaboraron en algún documento pu-
blicado por los autores principales se los de-
nominará colaboradores. Atendiendo a ese 
criterio y esa nomenclatura, la tabla 2 mues-
tra, por una parte, el número total de auto-
res incluidos en el análisis de redes en cada 
período junto a su incremento porcentual y, 
por otra parte, en las dos columnas de la de-
recha, el porcentaje de autores principales y 
colaboradores. 

La primera evidencia destacable en la 
tabla guarda relación con el incremento en 
el número total de autores, especialmente 
destacado en 2006-2010 y 2011-2015, que 
fueron precisamente los lustros en los que 
se registró un mayor incremento en el nú-

mero de autores a nivel global (véase ta-
bla 1). Como no podría ser de otra manera, 
el incremento en el número de autores en 
esta variable es en gran parte correlativo al 
incremento de la colaboración, reflejado en 
el gráfico 3. 

La tabla 2 ofrece, además, una segunda 
evidencia de gran interés: la preponderan-
cia de los colaboradores sobre los auto-
res principales. De esa preponderancia se 
desprende que los autores principales se 
inclinan más por interactuar con colabo-
radores esporádicos de grado inferior que 
por establecer relaciones sostenidas con 
otros autores principales de grado pare-
cido. Es posible afirmar, por tanto, que en 
las relaciones entre el conjunto de los au-
tores predomina la mezcla disasortativa so-
bre la asortativa. Ese comportamiento —
sumado, como se verá más adelante, a la 
ausencia de autores con un grado elevado 
conectados entre sí— permite descartar la 
existencia, en la sociología española, de 
colegios invisibles (Price, 1973) o círculos 
sociales (Crane, 1972), entendidos unos y 
otros como conjuntos de científicos de élite 
que, a pesar de estar separados geográfica 
o institucionalmente, interactúan y publican 
de manera conjunta.

TABLA 2.  Número y tipología (principales o colaboradores) de los autores incluidos en el análisis de redes, por 
lustro y total

Total autores Incremento (%) Autores principales (%) Colaboradores (%)

2001-2005    84 — 41,7 58,3
2006-2010   162  92,9 48,1 51,9
2011-2015   299  84,6 37,8 62,2
2016-2020   380  27,1 42,1 57,9
Total 1.110 352,4 43,7 56,3

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.

Análisis desagregado por sexo

La tabla  3 refleja la distribución porcen-
tual de hombres y mujeres en las redes 

analizadas, tanto para el total de auto-
res como para las dos tipologías de estos  
—principales o colaboradores—. En la ta-
bla es posible apreciar que los hombres 
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fueron mayoría en todas las variables, en 
cada lustro y en el total del período. No 
obstante, antes de extraer conclusiones 
precipitadas al respecto conviene dete-
nerse de nuevo en los datos de partida. Si 
se vuelve la mirada a las columnas del to-
tal de documentos en el gráfico 1, puede 
apreciarse que los porcentajes de hom-
bres y mujeres son prácticamente iguales 
que el total de autores representado en 
la tabla 3. Dicho de otra forma, la propor-
ción entre ambos sexos en las redes co-
rrelaciona casi a la perfección con la pro-
porción entre ambos sexos en la autoría 
de las revistas.

Ahora bien: si en términos proporcio-
nales los hombres no están sobrerrepre-
sentados cuantitativamente en las redes, 

sí lo están cualitativamente. Así lo de-
muestra el hecho de que aventajen en 
mucho a las mujeres —de una manera 
desmedida, incluso si se toma en consi-
deración la superioridad numérica mas-
culina de partida— como autores prin-
cipales. Dado que una mayor actividad 
colaborativa suele redundar en un mayor 
éxito académico (Hunter y Leahey, 2008), 
es fácil deducir que la ventaja de los hom-
bres en este indicador correlacionará, la 
mayoría de las veces, con un estatus su-
perior. Aun así, desde una perspectiva 
diacrónica, parece de rigor hacer notar 
que las diferencias como autores princi-
pales entre hombres y mujeres disminu-
yeron de manera considerable durante el 
lustro 2016-2020.

TABLA 3. Distribución según sexo y tipología de los autores (principales o colaboradores), por lustro y total (%)

Total autores Autores principales Colaboradores

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

2001-2005 69,0 31,0 77,1 22,9 63,3 36,7
2006-2010 63,0 37,0 69,2 30,8 57,1 42,9
2011-2015 65,6 34,4 73,5 26,5 60,8 39,2
2016-2020 54,2 45,8 56,9 43,1 52,3 47,7
Total 60,0 40,0 64,1 35,9 56,8 43,2

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.

La figura 1 representa gráficamente las 
redes de todos los autores incluidos en 
el análisis, distinguiendo el sexo de es-
tos según el color de los nodos: gris os-
curo para los hombres y gris claro para 
las mujeres5. Desde un punto de vista es-
tructural, en la figura puede apreciarse 

5 En las redes que se presentan, el tamaño de los nodos 
es proporcional al grado con pesos, y el grosor de los 
enlaces es proporcional a su número. No obstante, por 
las características de los logaritmos aplicados para la vi-
sualización y por los ajustes gráficos que se han debido 
realizar para la visualización conjunta de las redes, debe 
advertirse que la proporcionalidad en el tamaño de los 
nodos y los enlaces varía de una red a otra.

cómo las redes fueron creciendo en nú-
mero de nodos y de subredes, si bien el 
tamaño de estas permaneció estable, de-
bido en parte a que no llegaron casi en 
ningún momento a conectarse entre sí. 
Desde el punto de vista de la distribución 
por sexos, los nodos de mayor tamaño 
coinciden, en general, con autores mas-
culinos, lo que revela una popularidad li-
geramente superior de los hombres. Esa 
popularidad no ha de ser entendida solo 
como la capacidad para atraer y relacio-
narse con más investigadores y de forma 
más reiterada, sino también en términos 
de capital social (Bourdieu, 2000).
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FIGURA 1. Redes de coautoría según sexo de los autores, por lustro y total

2001-2005 2006-2010
2001-2005 

 

2006-2010 

 

2011-2015 2016-2020
2011-2015 

 

2016-2020 

 

Total
Total  

 

Nota: Hombres: gris oscuro; mujeres: gris claro. 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.
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Para cerrar este apartado, las tablas  4 
y 5 presentan el correlato estadístico de lo 
observado en la figura 1, la primera desde 
un punto de vista estructural, y la segunda 
desde el punto de vista de la distribución 
por sexos. En la tabla  4 destacan al me-
nos dos cuestiones, ambas relacionadas 
con formas de crecimiento disparejo. Una 
de esas cuestiones tiene que ver con el in-
cremento en el número de nodos —que se 
corresponde con lo observado en la co-
lumna del total de autores en la tabla  2— 
y el número de enlaces. El punto clave a 
este respecto estriba en que lo habitual 
cuando en una red aumenta el número de 
nodos es que el número de enlaces au-
mente en mucha mayor medida, algo que 
no ocurre en las redes analizadas. Esa es 

la razón por la que la densidad de las re-
des, en lugar de crecer, decrece lustro a 
lustro. La otra cuestión relacionada con 
formas de crecimiento disparejo tiene que 
ver con las subredes. Como se observa en 
las dos últimas filas de la tabla 4, estas se 
multiplicaron por 3,5 a lo largo de los cua-
tro lustros analizados, pero el número de 
nodos que contenían creció de forma irre-
gular y mucho menor. En resumidas cuen-
tas, los datos confirman lo observado en la 
figura 1: en las redes analizadas aumentó 
el número de nodos y el de subredes, pero 
estas apenas aumentaron de tamaño ni se 
conectaron entre sí, dando lugar a una es-
tructura inconexa, congruente con la ob-
servada por Jiménez-Contreras y Ortega-
Priego (2022).

TABLA 4. Medidas estructurales de las redes de coautoría, por lustro y total

2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 Total

Nodos 84 162 299 380 1.110
Enlaces 82 159 306 401 1.321
Diámetro 4 6 6 12 24
Densidad .024 .012 .007 .006 .002
Subredes 18 40 57 63 134
Tamaño medio de las subredes (n.o nodos) 4,67 4,05 5,25 6,03 8,28

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.

En lo relativo a la distribución por se-
xos en las redes, la tabla 5 contiene el que 
es, por su carácter novedoso, el hallazgo 
más destacado del estudio. Dicho hallazgo 
consiste en una superioridad masculina  
—no muy elevada, pero sí mantenida en el 
tiempo— en los indicadores de centralidad 
local, que contrasta con el relativo equili-
brio en los indicadores de centralidad global. 
Como se ha señalado en el apartado meto-
dológico, el primer tipo de centralidad se re-
laciona con el número y la frecuencia de las 
relaciones establecidas por un actor, mien-
tras que la centralidad global se relaciona 
con el lugar que se ocupa en el conjunto de 
la red. A partir de tales premisas, la superio-

ridad masculina en los indicadores de cen-
tralidad local debe entenderse como una 
mayor popularidad de los hombres, y menor 
de las mujeres. Según la literatura previa, esa 
disimilitud tiene al menos dos implicacio-
nes. En primer lugar, una mayor popularidad 
suele ser la antesala de una mayor producti-
vidad —y viceversa—, ya que esta se ve in-
fluenciada, entre otros factores, por la can-
tidad y la calidad de los contactos (Cainelli 
et al., 2014). En segundo lugar, en las redes 
sociales es habitual un mecanismo conocido 
como enlazamiento preferencial (Barabási y 
Albert, 1999), según el cual los actores que 
se incorporan a una red por primera vez tien-
den a hacerlo a través de sus nodos más po-
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pulares. Dado que, en este caso, los nodos 
más populares corresponden en su mayo-
ría a hombres, cabría la posibilidad de que 
estos vieran aumentar aún más su populari-
dad, dando lugar a una variación reticular del 
efecto  Mateo (Merton, 1985). No obstante, 
los datos de la tabla 5 reflejan, como se de-
cía, unas diferencias estables entre hom-
bres y mujeres, y no una creciente asimetría. 

En consecuencia, parece lógico pensar que 
en la mayor popularidad de los hombres en 
las redes puedan estar operando otros me-
canismos psicosociales, como el efecto de 
trinquete (Merton, 1985), el etiquetaje (Cole 
y Cole, 1973), algún tipo de ventaja acumu-
lativa (Allison y Stewart, 1974;  Gaston, 1978; 
Merton, 1985) o incluso el efecto  Matilda 
(Rossiter, 1993). 

TABLA 5. Promedio según sexo de distintas medidas de centralidad local y global de los autores, por lustro y total

2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 Total

H M H M H M H M H M

C. local
Grado 2,02 1,81 2,00 1,90 2,15 1,84 2,21 1,99 2,48 2,22
Grado con pesos 2,34 2,00 2,70 2,25 2,43 2,11 2,59 2,34 3,08 2,70

C. global
C. de cercanía .67 .67 .74 .73 .67 .62 .57 .59 .45 .45
C. del vector propio .21 .19 .13 .12 .10 .08 .12 .10 .07 .05

Nota: H: hombres; M: mujeres.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de las revistas analizadas.

dIscusIón

El estudio ha servido para confirmar que las 
revistas analizadas presentan patrones muy 
parecidos a los detectados en otros ámbi-
tos y otras áreas, tanto a nivel global como 
desagregado por sexo, en lo tocante a la 
productividad, la colaboración y las redes 
de coautoría. Pero aparte de ese valor con-
firmatorio, y dando cumplimiento al tercer 
objetivo específico, el estudio puede servir 
también para suscitar algunas reflexiones 
sobre la estratificación social en función del 
género en la producción sociológica espa-
ñola. En ese sentido, resulta casi ineludible 
preguntarse, de entrada, por qué hay me-
nos mujeres que hombres en la autoría de 
las revistas analizadas. 

Las razones por las que las mujeres son 
menos productivas que los hombres revis-
ten tal complejidad que, en la literatura so-
bre el tema, es habitual recurrir a la exitosa 
expresión puzle de la productividad, acu-

ñada en su día por Cole y Zuckerman (1984) 
para designar los obstáculos a la hora de 
descifrar ese desequilibrio. Aunque las ex-
plicaciones que se han dado al respecto 
son muchas y variadas —por ejemplo, Fox 
(1983) distingue entre factores individuales, 
ambientales y sociales—, en este caso con-
creto vale la pena desplazar el foco hacia 
las características intrínsecas de la sociolo-
gía española, con la intención de entender, 
al menos parcialmente, su particular puzle 
de la productividad. 

Como señalan Finkel y Arroyo (2022), 
las mujeres han sido tradicionalmente ma-
yoría en los estudios de sociología en Es-
paña. Sin embargo, ya desde la institu-
cionalización de la disciplina empezó a 
registrarse un cuello de botella en el ac-
ceso a la trayectoria investigadora y profe-
sional  (González-Alcaide et  al., 2009). Para 
más inri, las desigualdades iniciales se fue-
ron amplificando a medida que se ascendía 
en el escalafón académico, de forma que la 
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inferioridad de las mujeres no solo devino 
cuantitativa, sino también cualitativa. Buena 
muestra de ello es el hecho de que, en el 
curso 1998-1999 —es decir, poco antes del 
inicio del período abarcado por el presente 
estudio—, las mujeres representaran úni-
camente el 33 % de todo el profesorado de 
sociología, con una particularidad añadida: 
tan solo alcanzaban el 8,1 % en el cuerpo 
de catedráticos de universidad, y el 17,6 % 
en el de catedráticos de escuela universita-
ria. Dos décadas después, en 2018 —casi 
al final del período abarcado por el presente 
estudio—, las cifras habían mejorado de 
manera ostensible: las mujeres pasaron a 
suponer el 44 % del profesorado, el 25,8 % 
en el cuerpo de catedráticos de universidad 
y el 36,4 % en el de catedráticos de escuela 
universitaria (Pérez-Yruela, 2022). 

Teniendo en cuenta que el personal do-
cente e investigador universitario (en ade-
lante, PDI) conforma el colectivo mayorita-
rio —y casi exclusivo— entre los autores 
que publican en las revistas analizadas 
 (González-Alcaide et  al., 2009), los datos 
expuestos anteriormente permiten suponer 
la existencia de una brecha de género pre-
via al envío de manuscritos a las revistas 
y, por tanto, ajena a los procesos de eva-
luación llevados a cabo por estas. De he-
cho, el segundo hallazgo más destacado 
del presente estudio reside en la fuerte co-
rrelación entre la distribución por sexos del 
PDI y la distribución por sexos de la autoría 
en las revistas. En efecto, al principio del pe-
ríodo analizado la proporción de mujeres en 
el PDI era, según se ha señalado, del 33 %, 
mientras que la proporción de mujeres en la 
autoría de las revistas era del 30,2 %; al final 
del período analizado, esos porcentajes se 
situaban, respectivamente, en el 44 % y el 
46,7 % (véanse los porcentajes del total de 
documentos correspondientes a los lustros 
2001-2005 y 2016-2020 en el gráfico 1).

Por otra parte, la correlación entre las 
cifras de estratificación por sexo en la vida 
académica y en las revistas permite supo-

ner asimismo que estas últimas, en tanto 
que guardianas de la ciencia (Merton, 1985), 
no han desempeñado ningún papel signifi-
cativo en la creación o amplificación de la 
brecha de género existente en la sociolo-
gía española. En esa línea, estudios recien-
tes como el de Squazzoni et al. (2021) han 
confirmado que el sistema de revisión por 
pares ciegos —utilizado por todas las re-
vistas analizadas, y mayoritario en las pu-
blicaciones de prestigio— constituye una 
herramienta de garantías para evitar la dis-
criminación por razón de sexo en los proce-
sos de arbitraje. 

Por descontado, el relativo buen fun-
cionamiento general del sistema de vigilan-
cia de la ciencia (Merton, 1985), y del sis-
tema de árbitros en particular, no significa 
que estos últimos estén libres de sesgos o 
condicionantes (Crane, 1967; Merton, 1985, 
con Zuckerman). De la misma manera, tam-
poco deben perderse de vista otros facto-
res que intervienen en la estructura social 
de la vida científica. Sin ir más lejos, en el 
caso español, a la masculinización del PDI 
se le suman un notorio envejecimiento y 
unas condiciones sociolaborales desiguales 
(Climent-Sanjuán y Simó-Solsona, 2022). 
Con semejantes mimbres, es bastante pro-
bable que algunos autores hayan tenido o 
tengan acceso a ciertos privilegios en virtud 
de su sexo, su edad o su estatus acadé-
mico, aunque, como advierte Merton (1985, 
con Zuckerman) en su artículo sobre la es-
tructura de edades en la ciencia, gozar de 
poder no implica necesariamente usarlo en 
beneficio propio.

conclusIones

A tenor de todo lo expuesto, las conclusio-
nes del estudio son forzosamente ambiva-
lentes. Resulta innegable que la brecha de 
género en la autoría de las revistas analiza-
das se ha ido cerrando gradualmente, y con 
especial vigor en el lustro 2016-2020. Sin 
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embargo, el examen detallado de indicado-
res como la alta productividad, la densidad 
colaborativa o la centralidad local sugiere 
que los avances en esta materia son toda-
vía parciales. Así pues, queda por dilucidar 
si la presencia femenina en las revistas es-
pañolas de sociología se ha topado con un 
techo de cristal o si, por el contrario, tiene 
margen de crecimiento.

Por otro lado, la evolución de la brecha 
de género en las revistas se ha demostrado 
fuertemente dependiente de la brecha de 
género en el PDI español. Esa dependen-
cia parece avalar la tesis de que las revis-
tas no son responsables de las desiguales 
tasas de publicación de hombres y muje-
res (Squazzoni et al., 2021). Con todo, vale 
la pena dejar constancia de la creciente 
adopción, por parte de numerosas revistas, 
de políticas activas en favor de la igualdad 
de género. En una pirueta de reflexividad, 
desde la autoría de estas líneas se hace un 
humilde llamamiento a la extensión de esas 
políticas. 
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