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RESUMEN

El trabajo analiza un caso en que una sociedad anénima fue demandada de
disolucién por causa grave por dos accionistas, conforme con lo dispuesto por
el art. 105 de la Ley n.° 18046, sobre sociedades anénimas. El gerente de la so-
ciedad demandada se allan6; sin embargo, los tribunales de primera y segunda
instancia prescindieron de esta actuacion y rechazaron la demanda. Luego, la
Corte Suprema anul6 todo lo obrado por falta de emplazamiento. El comentario
a estas decisiones pone de relieve qué efecto tiene infringir los limites estatutarios
ala cesion de acciones y la necesidad de que en cada junta de accionistas su pre-
sidente proclame los acuerdos alcanzados. Finalmente, el trabajo problematiza
la legitimacion pasiva correspondiente a la accion de disolucion, pues es preciso
buscar el mejor modo de resguardar los derechos de los accionistas no deman-
dantes.

PALABRAS CLAVE: transferencia de acciones; junta de accionistas; disoluciéon de
la sociedad
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ABSTRACT

This paper delves into a case where a corporation faced a judicial dissolution
lawsuit filed by two shareholders, pursuant to section 105 of Law No. 18,046 on
Corporations. The company’s manager yielded to the lawsuit. However, both
the lower and appellate courts dismissed his submission, ultimately rejecting
the claim. Subsequently, the Supreme Court nullified all proceedings due
to a lack of proper summons. The analysis of these judicial decisions sheds
light on the repercussions of breaching bylaws’ restrictions on share transfers
and underscores the importance of the chair of each shareholders’ meeting
in announcing the resolutions adopted. Furthermore, this paper explores the
issue of passive standing in relation to judicial dissolution, emphasizing the
need to safeguard the rights of non-suing shareholders.

KEYwoORDS: share transfer; shareholders’ meeting; corporate dissolution

INTRODUCCION

La atribucion de personalidad juridica a las sociedades es, al decir de Jesus Al-
faro, una valiosa innovacién de tecnologia juridica que permite administrar un
patrimonio colectivo sin renunciar a las ventajas de que exista un unico titular
de derechos y obligaciones'. La persona societaria media las relaciones juridicas
que de otro modo se entablarian entre una pluralidad de socios y aquellos con
quienes se contrata. Pero, para hacerlo, debe interponerse entre unos y otros.
Ciertas formas de concebir las sociedades de estructura corporativa (con o6r-
ganos colegiados y administracion normativamente independiente) hacen tal
énfasis en aquella mediacion, que el papel de los accionistas parece reducirse
ala eleccion del directorio y al cobro de los dividendos. Diriase que, mas que
mediar relaciones, la personalidad juridica societaria las interrumpe; los accionis-
tas son, entonces, terceros extranos unos a otros.

Larealidad de la sociedad an6nima cerrada exige moderar esa explicacion
de la sociedad de estructura corporativa. El caso que se comenta a continua-
ci6n lo manifiesta en un punto: la legitimacion pasiva correspondiente a la ac-
cion de disolucion por causa grave (arts. 103 n.° 5y 105 de la LSA). Si se afirma
de forma unilateral y hasta las ultimas consecuencias que la sociedad forma
una persona juridica distinta de los accionistas, es inevitable concluir —-como
hace la doctrina— que la inica legitimada pasiva es la propia sociedad. Enton-
ces habria de emplazarse al gerente de la sociedad, a quien el art. 49 de la LSA
atribuye facultades suficientes para allanarse a la demanda. Aquellos accio-
nistas que discrepen de esta estrategia (o de esta falta de estrategia) deberan
someterse a las reglas de las tercerias y, por ende, respetar todo lo obrado al

! ALFARO (2023), pp. 12 y 19-21.
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tiempo de su intervencion, allanamiento incluido. Si, en cambio, se modera la
funcién mediadora de la persona juridica societaria y el caracter corporativo
de su estructura, especialmente al comprender instituciones disenadas para
arbitrar los conflictos entre accionistas de sociedades cerradas, puede arribarse
a conclusiones menos insatisfactorias.

1. Los HECHOS
1. La sociedad Villa Italia

La ciudad de Copiap6 acoge, desde mediados del siglo X1x, una activa comuni-
dad de origen italiano®. Desde mediados del siglo XX, parte de esa comunidad
albergaba el deseo de fundar una escuela orientada a la difusion de la cultura
italiana, al modo de las que existen en otras ciudades del pais. Una vez que
se identific6 un terreno donde operar la scuola, en 1968 un grupo de sesenta
y seis personas reuni6 los fondos con los que adquirirlo y comenzar la inicia-
tiva. Con este objetivo se constituy6 la Sociedad Inmobiliaria Villa Italia SAC
en Formacién, que, actuando a través de su directorio provisorio, compré
el inmueble con aquellos fondos y obtuvo la correspondiente inscripcion.
Los conflictos de los afos sesenta y setenta del siglo pasado frenaron el pro-
yecto. Algunos aportantes volvieron a Italia, otros no pudieron sostener su apoyo
alainiciativa y el asunto qued6 en punto muerto. Sin embargo, sus principales
impulsores no desistieron, y en 1993 —bajo la vigencia ahora de la LSA de 1981-
formaron la Sociedad Inmobiliaria Villa Italia SA (en adelante, Villa Italia), con
el proposito de readquirir el inmueble y poner por obra la escuela. Esta sociedad
fue formada por cinco personas naturales: AAP, LDD, FSS, TLL y ABA, cada
uno con el 20 % de las acciones. El objetivo de la sociedad se describié como

“el acrecentamiento social, econémico y cultural de sus socios, adquirien-
do inmuebles y utilizandolos en la construccién de escuelas destinadas a
fomentar la cultura latina”?,

y en concreto el que antes se ha descrito: formar una escuela italiana. La sociedad
seria administrada por un directorio formado por cinco miembros, los mismos
accionistas fundadores.

Posiblemente a causa de este propdsito, los accionistas fundadores intro-
dujeron en la escritura de constitucion la siguiente clausula trigésima sexta:

% Este relato esta tomado del escrito de terceria de 6 de marzo de 2015, presentado en el cuaderno
principal del juicio de primera instancia (disponible en el sitio web del Poder Judicial). No fue
controvertido en los escritos de las partes del proceso.

* Demanda, p. 3, disponible en el sitio web del Poder Judicial. No es posible acceder al texto
de la escritura social en esa plataforma.
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“Para ser socio de esta Sociedad es necesario reunir alguno de los siguien-
tes requisitos: a) Ser italiano o descendiente de italiano; b) Estar ligado por
via de afinidad con algin italiano o descendiente de italiano hasta el sép-
timo grado inclusive; c) Suscribir a lo menos una accion societaria; d) Ser
aceptado como socio por el directorio o la Junta en su caso; €) Dar cumpli-
miento a los acuerdos, Estatutos y reglamentos sociales”.

Notese lo equivoco de esta redaccion. Lo razonable habria sido exigir los re-
quisitos de las letras a) o b), alternativamente, junto con el de la letra d) o, bien,
los de cualquiera de estas tres letras. Asi, para ser accionista habria sido preciso
ser italiano o descendiente de italiano o, bien, tener parentesco de afinidad
con un italiano; y ademas (o, bien,) haber sido aceptado como socio por el direc-
torio o la junta. Las letras c) y e) estan de mas, porque la titularidad de las ac-
ciones es lo que define la condicién de accionista, y porque el art. 22 de la LSA
asume que la adquisicion de acciones implica aceptar los estatutos y los acuerdos
de lajunta. Pero el encabezado de la clausula trigésima sexta dice: “para ser socio
de esta Sociedad es necesario reunir alguno de los siguientes requisitos”, dando
a entender que se cumple siempre que el nuevo accionista cumpla al menos
uno; como hay dos que cumplira por definicién, la estipulacién, leida de forma
literal, se hace inutil.

2. Conflictos entre los accionistas

Elano 2001, tres de los cinco accionistas fundadores de Villa Italia, AAP, LDD y
FSS, constituyeron la Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Club de Campo Villa
Italia SA (en adelante, Club de Campo). Aportaron a esta sociedad un 12 % de
sus acciones en la primera sociedad, de forma que conservaron, cada uno, un 8 %
en su propiedad directa. Asi, los accionistas de Villa Italia al tiempo del conflicto
eran Club de Campo por un 36 %, TLL y ABA por un 20 %y AAP, LDD y FSS
por un 8 %.

Villa Italia habia obtenido, poco después de constituirse, la inscripcion del
inmueble en que se desarrollaria la escuela. Sin embargo, su titularidad fue discu-
tida en un juicio previo, del que tomé parte TLL como tercero coadyuvante del
demandante y, por lo tanto, en una posicion contraria a la sociedad. En este jui-
cio se decret6 una medida precautoria sobre el inmueble, unico activo de Villa
Italia, y que la tuvo paralizada desde 2003 hasta su alzamiento en marzo de 2014*.
En este clima de conflictos, la sociedad no celebro juntas de accionistas ni se-
siones de directorio.

Alzada la precautoria, el dia 11 de julio de 2014 el gerente general de Villa
Italia, PAB (aparentemente, hijo de AAP) entrega el inmueble en comodato

* La resolucion figura en el expediente de la causa rol C-46576-2003 seguida ante el 1°" Juz-
gado de Letras de Copiapd, disponible en el sitio web del Poder Judicial. Ese juicio finaliz6 por
abandono del procedimiento, meses antes de iniciarse el que es objeto de estas paginas y, por eso,
no sera analizado aqui.



DiciemMBRE 2023 DERECHO MERCANTIL

ala Corporacion Educacional Scuola Italiana di Copiap6. Aunque no consta
en los documentos que pueden consultarse en el expediente, esta corporacion
parece haberse formado, entre otras personas, por AAP y PAB’. El comodato,
que se document6 en escritura publica, se otorgo por noventa y nueve anos. En
este terreno la comodataria comenzo a operar, y opera todavia, la escuela que
la comunidad italiana se habia propuesto desarrollar hace ya varias décadas.

3. Directorios paralelos

Acto seguido, TLL, ABA y FSS (representado por su hijo JSC), en ejercicio
del derecho del art. 58 n.° 4 de la LSA, citaron a junta de accionistas con la
finalidad de elegir a un nuevo directorio, dado que el que se encontraba en fun-
ciones no ha celebrado sesiones ni convocado a juntas. A esta junta, que tuvo
lugar el 24 de julio de 2014, concurrieron los cinco fundadores de Villa Italia,
junto con un abogado en representacion de Club de Campo. F'SS compareci6
representado por JSC. Presidio la junta AAP, y actu6é como secretario ABA.
AAP, LDD y Club de Campo impugnaron el poder que presento, por no
especificar la junta para la que se habia otorgado de conformidad con el RSA,
y solicitaron la suspensiéon de la junta por no hallarse presente un abogado cali-
ficador de poderes. Por su parte, TLL y ABA, ademas del propio JSC, recha-
zaron esa impugnacion sobre la base de que, al no distinguir el poder si se re-
feria a juntas ordinarias o extraordinarias, se entendia que lo era para ambas®.
Y la junta sigui6 su curso.

El acta dela junta, luego reducida a escritura publica, da cuenta de que TLL y
ABA cuestionaron la condicion de accionista de Club de Campo, pues la cesion
efectuada por AAP, LDD y FSS contravino la clausula trigésima sexta de los es-
tatutos. En efecto, Club de Campo no cumple los requisitos de sus letras a) o b)
—no es italiana, ni menos descendiente o pariente por afinidad de una persona
italiana-, y era suficiente cumplir los demas literales. Por su parte, AAP, LDD,
FSSy Club de Campo afirmaron que la cesion era completamente regular, que
fue inscrita en el registro de accionistas de la sociedad y que se verifica “alguna”
de las condiciones exigidas en los estatutos (desde luego, la letra c).

La votacion para elegir directores arrojaba resultados distintos segtin se con-
sideraran o no los votos de Club de Campo. En lalectura de TLL, ABAy JSC
(en representacion de FSS), resultaron electos tres de los cinco directores por

* Quienes hasta hace poco se contaban entre sus socios, como consta en documentos acom-
pafiados a la causa seguida ante la Corte de Apelaciones de Copiapd, rol n.° 8-2021.

% Aqui se advierte alguna desprolijidad. El art. 111 del RSA exige que el poder contenga la
“indicacion de la naturaleza de la junta para la cual se otorga el poder y la fecha de su celebracion”:
el precepto supone que cada poder debe referirse en especifico a una junta. De ahi que un poder
general como el que invoc6 JSC no podia ser suficiente. Sin embargo, el art. 117 inc. 2.° del RSA
establece: “no se podra celebrar una junta de accionistas en la que por cualquier causa no pu-
diere verificarse la calificacion de poderes legalmente solicitada”. No consta en este caso que se
haya solicitado la presencia de un abogado calificador de poderes con la antelacion prevista.
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ellos propuestos (la suma de su 48 % contra el 16 % directamente detentado por
AAPyLDD, excluyendo a Club de Campo’); enlalecturade AAP, LDD y Club
de Campo, resultaron electos solo dos de los directores propuestos por TLL
y ABA (la suma de su 52 % contra el 48 % de TTL, ABA y FSS).

Dilucidar la condicion de accionista de Club de Campo era la clave para
determinar qué bloque controlaria el directorio. En lugar de hacerlo, el acta de la
junta senal6 en un apartado sobre “acuerdos” los resultados que cada bando con-
sideraba correctos. Asi, AAP, LDD y Club de Campo “reconocen como electos”
a AAP, LDD, PAB, directores propuestos por este grupo, y a ABA y JSC. Por
su parte, sigue el acta, TLL, ABA y JSC (en representacion de FSS) “reconocen
como electos” a ABA, JSCy a GBA (aparentemente, hermana de ABA), directo-
res propuestos por este grupo, y a AAP y LDD. El acta de esta junta consagra asi
la existencia de dos directorios paralelos, cada uno integrado en su mayoria por
miembros de bandos distintos. La misma solucion de apariencia salomonica se
consigna en cuanto a laimpugnacion del poder de JSC para obrar por el accionis-
ta F'SS: los poderes “se tienen por aprobados, por aquellos que no han objetado
el poder conforme alo dicho precedentemente”; se entiende que quienes lo im-
pugnaron no tienen por aprobado ese poder, y el asunto queda sin resolver.

Los directorios paralelos celebraron algunas sesiones antes de comenzar el
juicio de que aqui se trata. E1 27 de agosto, una sesion extraordinaria del segun-
do de los directorios ya indicados revoca el mandato de PAB y designa como
gerente general de Villa Italia al propio ABA; ademas, apruebala “eliminacién”
del registro de accionistas que llevaba la administracién anterior. Por su parte,
el otro directorio celebra el 10 de septiembre otra sesién extraordinaria, en que
revocalos acuerdos adoptados por su directorio adversario y reinstala en el cargo
a PAB. Ya durante la tramitacién de juicio, el 20 de enero de 2015, este ultimo di-
rectorio celebra nueva sesion extraordinaria en que vuelve a designarse a ABA
como gerente general, con amplias facultades. Y hallandose la causa en segunda
instancia tendra lugar una nueva sesion extraordinaria, esta vez del directorio
del bando contrario, para reponer a PAB como gerente general.

II. EL PROCESO
1. La demanda y el allanamiento

El23 de diciembre de 2014 ingresa al Tercer Juzgado de Letras de Copiap6 una
demanda de TLL y JSC contra Villa Italia, en que solicitan su disolucién judi-
cial en virtud de los arts. 103 n.° 5 y 105 de la LSA. Esta vez, JSC comparece
como accionista de Villa Italia, pues FSS le habria cedido el 8 % que mantenia
de forma directa en su capital.

7 Con estas cifras, matematicamente podrian haber elegido hasta cuatro directores, pero este
grupo solo habia propuesto tres nombres.
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La causa grave de disolucion se hace consistir en infracciones normativas.
Primero que todo, durante un lapso de mas de diez afios no se celebraron se-
siones de directorio ni juntas de accionistas. Habria, también, una infraccién
normativa en la inscripcion en el registro de accionistas del traspaso efectuado
a Club de Campo, empresa que, como ya se dijo, en opinién de TLL y de JSC
no satisfacia las condiciones de la clausula trigésima sexta de los estatutos. Fi-
nalmente, se considera que haber entregado en comodato el tnico activo so-
cial por noventa y nueve anos, en beneficio de una corporacion ligada a los
entonces administradores sociales (AAP como director y PAB como gerente
general), constituye una forma de administracion abusiva y ademas una infrac-
ci6n al objeto social de Villa Italia, ya que no se trata solo de difundir la cul-
tura italiana, sino de hacerlo con “acrecentamiento social, econémico y cul-
tural de sus socios”. La demanda califica estas situaciones como infracciones
alos deberes de lealtad, de cuidado y de informacién de los directores, incum-
plimiento del objeto social y otras.

La demanda individualiza a esta sociedad como representada por su geren-
te general ABA. Como se adelant6, ABA seria vuelto a elegir para este cargo un
mes mas tarde de presentada la demanda, en la sesion extraordinaria de 20 de
enero de 2015, celebrada por el directorio paralelo elegido sin los votos de Club
de Campo. Dos dias mas tarde, el 22 de enero, un notario autoriza la firma de
ABA en un escrito de contestacion en que este gerente general se allana ala de-
manda de disolucion, demanda que solo le seria notificada el 18 de febrero a ins-
tancias, como consigna el certificado, del propio ABA®.

2. La tramitacion del juicio
en primera instancia

Se notifico asila demanda junto con la citacién a un comparendo de contesta-
cion para el 24 de febrero (la disolucion es materia de procedimiento sumario:
art. 105 inc. 2.° de la LSA). En esta audiencia, como se advirti6, ABA se allana a
la demanda en representacion de Villa Italia, y solicita inicamente que no se la
condene en costas. Las partes del juicio solicitan se cite a oir sentencia, pues no
hay hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.

El juez accede y cita a oir sentencia, pero, dudoso quiza de lo que estaba
ocurriendo, decreta medidas para mejor resolver. Y, asi, se oficia a distintos
notarios para que aporten las escrituras de constitucién de Villa Italia y las re-
ducciones a escritura de las actas de juntas y sesiones de directorio. Asimismo,
se decreta que la demandada debera acompanar copia de su registro de ac-

8 En el expediente virtual de la causa, disponible en el sitio web del Poder Judicial, puede com-
probarse las fechas de ingreso de la demanda, de la sesion extraordinaria de directorio y de
notificacién de lademanda. El escrito de contestacion, que se acompand de forma fisica en la audien-
cia correspondiente, no esta disponible; la fecha en que se autoriz6 la firma del gerente en este es-
crito se conoce por la sentencia de casacion.
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cionistas, que dé cuenta de la identidad y participacién de cada socio de Villa
Italia.

AAP presenta, entonces, un escrito haciéndose parte como tercero excluyen-
te. En un otrosi solicita la nulidad de todo lo obrado por fraude ala ley y abuso del
derecho. Enlo medular, afirma que este es un juicio colusorio en que los demandan-
tes se han concertado con el supuesto representante de la demandada para obte-
ner facilmente la disolucion de Villa Italia. Supuesto representante porque, como
es logico, AAP niega que ABA tenga la condicion de gerente general, al haber
sido nombrado por el directorio paralelo ilegitimo: el gerente general de Villa Ita-
lia sigue siendo PAB. En efecto, el directorio que result6 electo en la junta de
julio de 2014 fue el que result6 de considerar los votos de Club de Campo,
que cumple con “alguno” de los requisitos de la clausula trigésima sexta de los
estatutos, y que en todo caso es accionista inscrita mientras una sentencia no
falle lo contrario.

AAP alega, ademas, la falta de legitimacion pasiva de la sociedad, pues, al
hacerse radicar las infracciones constitutivas de grave motivo de disolucion en
conductas del directorio anterior a la junta de julio de 2014, correspondia deman-
darlos también a ellos. Se cuestiona, asimismo, la condicion de accionista de JSC,
ya que en el registro de accionistas de la sociedad no figura la cesion alguna
por parte de su padre F'SS. Naturalmente, ese registro de accionistas es el que
lleva el verdadero gerente general, esto es, PAB. Por ultimo, AAP relata los
origenes y el proyecto tras la sociedad, que explican por qué el comodato res-
ponde al verdadero propésito de los inversionistas, esto es, utilizar el inmueble
para el desarrollo de una labor educativa que difunda la cultura italiana en la
ciudad.

Luego de acompanarse las respuestas a los oficios y de cumplirse un térmi-
no probatorio en que demandante y tercero aportaron otra documental —la de-
mandada no present6 prueba—, se dejo6 la resolucion del incidente de nulidad
de todo lo obrado para la sentencia definitiva. Como puede verse, el juez
asign6 importancia al registro de accionistas en la resolucion de este conflicto.
Pero, asi como habia directorios y gerentes paralelos, habia también registros
paralelos. La demandada, por una parte, y el tercero, por la otra, acompanaron
sendos libros en que figuraban o no Club de Campo y JSC como accionistas de
Villa Italia. El que present6 la demandada se abre con la siguiente declaracion:

“este libro no ha sido otorgado el dia del otorgamiento de la escritura de
constitucion y sélo con esta fecha [7 de abril de 2015, durante el juicio] se ha
reconstituido, toda vez que el Registro de Accionistas que llevo el anterior
gerente general, infringié los estatutos y, consecuencialmente, el
reglamento y las leyes aplicables a este tipo de sociedades”.

La verdad es que ninguno de los libros daba fe de nada.



DiciemMBRE 2023 DERECHO MERCANTIL

3. Sentencia de primera instancia

Por sentencia de 28 de septiembre de 2015, el Tercer Juzgado de Letras de Copia-
po rechazo tanto el incidente de nulidad promovido por el tercero AAP como
la demanda intentada por TLL y JSC.

En cuanto al incidente, el juez recuerda que el art. 22 del CPC establece
que el tercero excluyente “acepta todo lo obrado antes de su presentacion, con-
tinuando el juicio en el estado en que se encuentre”. Y:

“ya que [ni] la demanda ni la contestacion han sido dirigidas en su contra,
laley entiende que el resultado del litigio en el cual no ha sido emplazado

no le resultara de interés ni influiran de manera alguna en su derecho™.

De ahi que —pese ala gravedad de las imputaciones que formula- el tercero deba
respetar todo lo obrado, en este caso, hasta la citacion a oir sentencia, cuando
ya se habia efectuado el allanamiento de la demandada'. Esto, sin perjuicio
de que sus alegaciones se refieren alos mismos hechos que el tribunal debera exa-
minar al resolver el fondo del asunto'’.

En cuanto a la demanda, el juez comienza por sefialar:

“no obstante el allanamiento planteado por la demandada, corresponde
al 6rgano jurisdiccional encargado de sancionar la pretendida disolucion
societaria, la verificacion y el cumplimiento de las exigencias previstas
en el ordenamiento juridico y contractual para ello”*2.

Ahora bien, los actos atribuidos al exgerente PAB y al directorio anterior a la
junta de julio de 2014 “resultan insuficientes para acoger la causal prevista en
el articulo 105 de la Ley 18.046 sobre Sociedades Anénimas”*. No obstante,
la argumentacion del tribunal no seguira por este derrotero, sino por otro
de caracter procesal.

Lasentencia consideraindiscutible que el demandante TLL es duefio del 20 %
de las acciones en Villa Italia, lo que resulta suficiente para afirmar que concu-
rre la legitimacion activa. Del mismo modo, asume que la sociedad ha de ser la
demandada de disolucion, lo que exige notificar a su gerente general, conforme
con el art. 8.° del CPC (y agréguese el art. 49 inc. 2.° de la LSA)™. Sin embargo,
al haberse nombrado a ABA como gerente general por uno de los dos directo-
rios paralelos, su condicion de representante “esta puesta en duda””. En efecto,

9 L. con Sociedad Inmobiliaria Villa Italia S.A. (2015), cdo. 9.°.
1 0p. cit., cdo. 10.°.

1 0p. cit., cdo. 15.°.

12.0p. cit., cdo. 23.°.

18 0p. cit., cdo. 21.°.

1 0p. cit., cdos. 27.°-28.°.

15 0p. cit., cdo. 30.°.
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la “bifurcacion directiva”, es decir, la existencia de dos directorios paralelos,
“pugna contra la representacion de [Villa Italia] que se atribuye [ABA]”, lo que
“hace perder seriedad a su s6lo emplazamiento y diluye los efectos de su allana-
miento”S.

El tribunal concluye:

“no ha podido demostrarse la calidad suficiente del demandado para obli-
gar con su exclusivo comportamiento procesal, el destino de [Villa Italial,
debiéndose rechazar la presente accion pues ningan efecto le es recono-

cido al allanamiento formulado en la causa”".

Y, para destacar que basta esta consideracion para desestimar la demanda, agre-

ga:

“producto de lo anterior, no resultara pertinente avanzar en el estudio y
acreditacion de cada una de las infracciones denunciadas para justificar la
disolucion del ente social”®.

Es decir, y pese alo que habia sugerido en su cdo. 23.°, la sentencia no analiza
si concurria o no la causa grave del art. 105 de la LSA.

4. Sentencia de segunda instancia

Los demandantes dedujeron recursos de casacion en la forma y apelacion,
mientras que la demandada solo el de apelacion, pero la Corte de Apelacio-
nes de Copiap6 los rechazé todos, en sentencia de 14 de agosto de 2020".

El vicio de casacion en la forma se habia hecho consistir, en lo que aqui
interesa, en la existencia de decisiones contradictorias (art. 768 n.° 7 del CPC).
La sentencia impugnada puso en tela de juicio la representacion del gerente
que se allan6 a nombre de la demandada. Si, como sugiere el juez, ABA no
era el gerente general de Villa Italia, entonces no correspondia rechazar la de-
manda, sino declarar la nulidad de todo lo obrado por falta de emplazamiento.
Si, en cambio, se considera que el emplazamiento de ABA anombre de Villa
Italia fue suficiente, también debi6 serlo el allanamiento. Este argumento fue
rebatido por la Corte de Apelaciones, que se limit a senalar que ese vicio de
casacion se configura:

16 L. con Sociedad Inmobiliaria Villa Italia S.A. (2015), cdo. 31.°.

70p. cit., cdo 33.°.

18 0p. cit., cdo. 34.°.

1 Cuando PAB fue reinstalado en el cargo de gerente general por segunda vez, durante la
tramitacion del recurso de apelacion, comparecié a nombre de Villa Italia para desistirse del
recurso de apelacion. Esta presentacion dio lugar a un incidente de nulidad procesal, del que aqui
no se dara cuenta, sino para consignar que se rechazo en la sentencia definitiva de segunda ins-
tancia.
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“cuando la parte resolutiva del fallo contiene decisiones que se contrapo-
nen o pugnan entre si, y que el cumplimiento de una decisién impide el
cumplimiento de otra del mismo fallo, lo que no ocurre en la especie”.

Al fallar los recursos de apelacion, el tribunal de alzada complementa la
fundamentacion del juez de primer grado con varios argumentos. En primer
lugar, debe notarse que ni en la demanda ni en los escritos de las demas partes
o terceros se solicit6 la nulidad de la junta celebrada en julio de 2014, lo que
impide al juzgador revisar su validez. De ahi que, en principio, el gerente gene-
ral habria de ser considerado representante de Villa Italia con las facultades de
ambos incisos del art. 7.° del CPC, como dispone el art. 49 inc. 2.° de la LSA.
Ahora bien, la presencia de dos directorios paralelos hace imposible aplicar a
este gerente reglas pensadas para un mandatario que se debe a su mandante
que, en este caso, actiia a través de un directorio. El allanamiento en esta causa,
sigue la sentencia, “contradice las maximas de la experiencia, pues lo esperable
de un gerente general es la defensa de los intereses de su representada”. El
fallo considera que la firma del escrito de contestacion ha sido autorizada antes
de la notificacion de la demanda, efectuada a instancias del propio notificado.
Por lo demas, la renuncia —en este caso, a defenderse en juicio—

“solo puede afectar los derechos personales y disponibles del que renuncia
y no procede en una materia de orden publico, como lo es la disolucion
de una sociedad anénima cerrada”?.

Ahora bien, para que el allanamiento surta sus efectos procesales “debe estar
limpio alos ojos del sentenciador y ajeno a las dualidades antes analizadas que le
restan todo valor”.

En segundo lugar:

“el demandante no acompano antecedentes suficientes a su demanda de
disolucién, para acreditar la causal invocada conforme los articulos 103
y 105 de la Ley 18.046, elementos de prueba que eran del todo necesario
para acreditar los graves cargos fundados que permitieran al tribunal aco-
ger la disolucién de la sociedad an6nima demandada, con prescindencia
de la actitud procesal de la demandada”,

ponderados segun la sana critica?. La Corte de Apelaciones sale asi al paso
de una objecion que se podria haber formulado contra la sentencia de pri-

20 L. con Sociedad Inmobiliaria Villa Italia S.A. (2020), cdo. 3.°.
2 L. con Sociedad Inmobiliaria Villa Italia S.A. (2015), cdo. 7.°.
22 Jhid.

23 L. con Sociedad Inmobiliaria Villa Italia S.A. (2020), cdo. 7.°.
2 0p. cit., cdo. 9.°.
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mera instancia, pues restar eficacia al allanamiento no basta para fundar el re-
chazo de la demanda.

Durante la tramitacion del recurso, TLL habia cedido sus derechos litigiosos
en esta causa a su abogado. Al hacerlo no cedi6 sus acciones en Villa Italia. De
ahi que la parte que sucedi6 procesalmente a la demandante, dice en tercer lugar
la sentencia, no satisface la exigencia del art. 105 de la LSA, que atribuye la
legitimacion activa a accionistas que posean al menos un 20 % de las acciones.
Motivo de mas para rechazar los recursos intentados por los demandantes.

5. Nulidad de todo lo obrado

Contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de Copiap6, los demandantes
dedujeron casacion en la forma y en el fondo. No hace falta examinar sus funda-
mentos, porque, por sentencia de 19 de junio de 2023, la Corte Suprema anulo6 de
oficio todo lo obrado, retrotrayendo la causa al estado de notificarse la deman-
da.

Los jueces del grado, dice el maximo tribunal, al constatar la existencia de
dos administraciones paralelas, afirmaron:

“no resultaba posible determinar quién, en esa calidad, se entendia autori-
zado para validamente representar y litigar en nombre de la sociedad de-
mandada. Sin embargo, frente a este elemento demostrativo de que no era
entonces posible emplazar asi validamente a la demandada y con ello tener
por trabada la litis [...] decidieron omitir pronunciamiento sobre este vicio,
sin corregirlo, y pronunciarse en cambio sobre el valor del allanamiento
a la demanda, restandole valor”%.

Poco importa si esto constituye o no decisiones contradictorias en el sentido
del art. 768 n.° 7 del CPC: es, en todo caso, pasar por alto “un defecto insubsa-
nable del procedimiento” que impide:

“resolver directamente acerca de la concurrencia de los presupuestos de ad-
misibilidad de la accion (si los actores eran titulares del 20 % de las acciones)
o de las condiciones de fondo de la misma (la prueba rendida para acreditar
la concurrencia de la causal invocada conforme los articulos 103 y 105
de la Ley 18.046)”2.

Al momento de escribirse estas lineas, la causa sigue en estado de notificarse
la demanda. Es de suponer que el asunto no llegara mucho mas lejos. Pero quién
sabe.

25 L. con Sociedad Inmobiliaria Villa Italia S.A. (2023), cdo 4.°.
% Jbid.
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III. COMENTARIO

Varios son los aspectos de este caso que ameritarian un comentario: los hechos
constitutivos de causa grave de disolucion en el art. 105 de la LSA y su (discuti-
ble) relacion con el orden publico, el ambito de las facultades del gerente de una
sociedad an6nima o la sancién al fraude o a la colusion procesal. Sin embargo,
el comentario se centrara en los siguientes.

1. Eficacia de los limites estatutarios
a la cesion de acciones

Como se adelant6, parece claro que la clausula trigésima sexta de los estatutos
de Villa Italia fue redactada de forma equivocada, y que, si es preciso hacer una
lectura en que la disposicion sea 1til (art. 1562 del Cddigo Civil), debe entenderse
que exigia, alternativamente, que la cesion de acciones se hiciera solo a una
persona de nacionalidad italiana, o de ascendencia italiana, o que guardara
un determinado parentesco de afinidad con una persona italiana. Lo demas eran
condiciones adicionales, redundantes con lo dispuesto en las leyes.

Hasta donde los documentos del proceso permiten saberlo, Club de Campo
era propiedad integra de personas que cumplian con una u otra condicién. En
pactos de accionistas que limitan la transferencia de acciones, es habitual que los
sujetos contemplados en el supuesto de cada clausula sean equiparados a las per-
sonas juridicas a través de las que ellos actien (por medio de una detallada regu-
lacién o por la simple via de anteponer las palabras ‘directa o indirectamente’).
Pero no se hizo tal equiparacion en la estipulacion trigésima sexta, y es dudoso
que pueda integrarse, porque esto pondria en riesgo el proposito practico perse-
guido con ella. Aunque hoy todos los accionistas de la sociedad cesionaria cum-
plan esas condiciones, ni la sociedad cedida ni sus demas accionistas pueden
conocer y menos controlar la identidad de quienes mas tarde lleguen a serlo.

Hay, pues razones para pensar que los cedentes infringieron la estipulacion
trigésima sexta (y también los cesionarios, que al adquirir acciones se entienden
aceptar el contrato social: art. 22 de la LSA). Al hallarse el limite a la transferen-
cia de acciones en los estatutos, los directores debieron haber desconocido la
cesion y, por consiguiente, haber rechazado la solicitud de inscribir el traspaso
en el libro de accionistas. No aplica a este respecto el art. 12 de la LSA, cuyo te-
nor debe, entonces, restringirse: los administradores son los primeros llamados
a observar los estatutos, y asi lo ha reconocido la Corte Suprema en varias oca-
siones”. El asunto se agrava en este caso, porque al menos dos de los accionistas
cedentes, AAP y LDD, eran ademas directores y, como tales, responsables de
la correcta llevanza del libro de accionistas: infringieron los estatutos en bene-
ficio propio.

7 Se recoge esta jurisprudencia en MANTEROLA (2021), pp. 21-24.
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Asi, Club de Campo no debi6 votar en la junta de accionistas, porque la so-
ciedad no debi6 reconocerle esa calidad. Es irrelevante que el traspaso, aunque
incorrecto, haya sido inscrito en el libro de accionistas. Este ultimo es solo un
instrumento de legitimacion, que permite a la sociedad liberarse de sus obliga-
ciones para con sus accionistas reconociendo como tales a quienes figuren en el
registro. Para que ese cumplimiento de obligaciones surta el efecto liberatorio,
aun cuando se haya efectuado para con una persona distinta del verdadero titu-
lar del derecho, es preciso que la sociedad se halle de buena fe, es decir, que no se
encuentre en la certeza de que quien figura inscrito no es un verdadero accionista
(0 no es un accionista a quien deban concederse los derechos propios de esta
condicion)®. La sociedad, y en concreto su directorio, lo sabia a las claras:
bastaba constatar que figura como cesionario una persona juridica para con-
cluir que se ha infringido la clausula, rectamente interpretada.

2. Necesidad de proclamar
el acuerdo de la junta

La resolucion del caso se habria facilitado si se hubiera reparado en que la
junta celebrada en julio de 2014 no alcanz6 ningtin acuerdo. Pese a que el acta
ofrece un acapite de “acuerdos”, de hecho, el 6rgano societario no adopto
ninguno. No llegé a renovar los miembros del directorio ni mucho menos
nombro —ni podia nombrar— dos directorios paralelos.

En efecto, el acuerdo de la junta es un acto juridico unilateral cuyo emisor es
la propia sociedad anénima®. Se trata de un acto solemne, puesla LSA —comple-
mentada por el RSA- exige la observancia de ciertas formas que han sido pres-
critas en razon de su naturaleza. Esas formas se articulan en un procedimiento,
que vadesdelainiciativa parasu citacion (en este caso, por el camino del art. 58 n.° 4
de la LSA: citacion directa por los accionistas) hasta su documentacion en un
acta, eventualmente reducida a escritura publica. Pieza fundamental de este
procedimiento es verificar que se ha alcanzado una mayoria, ya que no basta
con que, de hecho, se hayan emitido votos suficientes para formar la mayoria
que pidalaley: se precisa, ademas, que esa mayoria haya sido constatada y pro-
clamada por el presidente de la junta. Si esto no sucede, no hay un acuerdo de la
junta®.

Es verdad que la ley no desarrolla de forma pormenorizada la necesidad de
proclamar los resultados de la votacion, pero el art. 66 inc. 1.° de la LSA, que trata
justamente de la eleccion de directores y otros cargos, al menos la reconoce.

2 CABALLERO (2014), pp. 288-289; PErDICES (2000), pp. 93-95.

2 Puca (2020), tomo 11, pp. 861-864.

30 SANCHEZ (2007), pp. 318-320. Existe discusion acerca de si la proclamacion constituye el
acuerdo de lajunta o se limita a constatarlo. La doctrina que recoge Mario Sanchez Linde, ala que
adhiere, se inclina por lo segundo; pero, al mismo tiempo, afirma su necesidad para que el acuerdo
alcance proyeccion externa: SANCHEZ (2009), pp. 485-498.
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“En las elecciones que se efectiien en las juntas [...] se proclamaran elegi-
dos alos que en una misma y tnica votacion resulten con mayor nimero
de votos, hasta completar el namero de cargos por proveer”.

Lo légico es atribuir al presidente esa proclamacion, y asilo considera el art. 119

letra b) del RSA:

“El secretario hara la suma de los votos y el presidente anunciara el resul-
tado de la votacion o, en caso de elecciones, proclamara elegidos alos que
resulten con las primeras mayorias, hasta completar el niimero que corres-
ponda elegir”.

Los votos deben ser escrutados en voz alta

“para que todos los presentes puedan hacer por si mismos el computo
de la votacion y para que pueda comprobarse con dicha anotacién y pa-
peletas la veracidad del resultado”;

pero esta exigencia es solo una medida de transparencia, porque la procla-
macion propiamente tal corresponde solo al presidente de la junta®.

Por supuesto, esto no quiere decir que el presidente de la junta sea sobera-
no para definir si se ha adoptado o no un acuerdo®. Recuérdese que “las juntas
seran presididas por el presidente del directorio o por el que haga sus veces”
(art. 61 inc. 3.° de la LSA), de forma que pesan sobre €l los deberes fiduciarios
propios de la condicion de director en ejercicio de sus funciones®. La exigencia
de que un abogado calificador de poderes se encuentre presente, cuando asi se
ha solicitado, persigue justamente arbitrar posibles conflictos (véase, también,
elart. 21 inc. final). Pero el presidente si es soberano —si cabe hablar asi- para ha-
cer la primera constatacion de que concurre la mayoria necesaria para alcanzar
unacuerdo. Constatacion imprescindible, porque sin ellano se sabriani qué acuer-
do ejecutar ni, si fuera el caso, los vicios de qué acuerdo denunciar, o qué reme-
dios existen ante las decisiones (que no se sabe si fueron) adoptadas. El presidente
no tiene la ultima palabra, pero tiene la primera: es la voz del acuerdo.

La afirmacion de que la junta de julio de 2014 no alcanz6 ningun acuerdo
podia efectuarla el juez sin necesidad alguna de declarar su nulidad. No hace
falta entrar aqui en el debate acerca de la inexistencia de los actos juridicos;
calificar juridicamente las declaraciones unilaterales de los accionistas recogi-
das en el acta de la junta es una questio iuris sobre la que el tribunal se podria

3 Respecto de las sociedades abiertas, el punto no se aborda ni en la NCG n.° 273 de 2010
ni en la NCG n.° 435 de 2020.

%2 La suya no es declaracion de voluntad, sino de ciencia: SANCHEZ (2009), p. 498.

% Sobre esta responsabilidad, IRIBARREN (2022), pp. 162-164. Adviértase que, en opinién de
este autor, esta responsabilidad no sigue las reglas de la responsabilidad de administradores so-
ciales.
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haber pronunciado sin mediar solicitud de las partes. En todo caso, no se pue-
de afirmar que los acuerdos de la junta fueran nulos por faltar la solemnidad
de la proclamacién, porque, como ya se dijo, no hubo tales acuerdos —o no han
sido constatados—*.

Asi, no es que después de la junta de julio de 2014 Villa Italia tuviera dos di-
rectorios paralelos. Tenia uno solo, que no era ninguno de los dos, sino el que se
hallaba en funciones al tiempo de esa junta, funciones cuya vigencia se extendié
exart. 34 de la LSA. Con muchas dudas cabria reconocer a los directorios para-
lelos la condicion de directorios aparentes, y lo mismo la condicion de gerente
aparente a ABA:laapariencia se fundaria en un acta cuyasolalecturala deshace®.
Ni el emplazamiento ni el allanamiento de ABA pudieron surtir efectos lega-
les, por la sencilla razén de que consta que fue designado en una sesién que
no era la del directorio de Villa Italia.

3. Partes del proceso
en la accion de disolucion

Reparese ahora sobre el problema anunciado en la Introduccioén. El caso de
que trata este comentario pone de relieve que los verdaderos interesados en el
juicio de disolucién no son tanto la sociedad como sus accionistas. Son ellos los
que formaron el negocio e hicieron la inversion correspondiente, y son ellos los
que veran como esta inversion pierde valor merced a la desafeccion del activo a
la explotacion del giro; son, también, ellos quienes recibiran la cuota de liqui-
dacion correspondiente. La sociedad misma es casi una espectadora de este
juicio.

Esta forma de entender la disolucién importa para configurar de forma co-
rrecta la legitimacion pasiva. El art. 105 de la LSA nada dice sobre este punto.
Alejandro Romero considera que debe emplazarse ala sociedad cuya disolucién
se intenta, entre otras razones, porque seria la persona directamente afectada
por una sentencia estimatoria®. Para sostener su opinion cita a Juan Puga,
en un pasaje en que resuena aquella concepcion acerca de la sociedad de es-
tructura corporativa que se describi6 al comenzar estas lineas:

“larelacion de los accionistas entre si tedricamente no es relevante en mate-
ria de sociedades anénimas y las ‘causales graves’ que justifican la sentencia

3 Por eso, la doctrina que recoge Mario Sanchez Linde considera que, ante la falta de pro-
clamacion de un acuerdo por el presidente de la junta, debe acudirse al juez para que lo haga en su
lugar: SANCHEZ (2009), pp. 509-511.

% Con dudas, porque la apariencia es cuestion de hecho sensible a las circunstancias del caso.
Al estudiar los poderes de un gerente, distinta es la diligencia que cabe esperar de un banco a
quien se solicita un crédito hipotecario, de la que cabe esperar de un proveedor que celebra ope-
raciones habituales con la compania. Aqui correspondia un estandar alto: se trata de un tribunal
que revisa la personeria de quien pretende allanarse a la accion.

% ROMERO (2012), pp. 102-103.
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de extincion no son gestadas por los accionistas, sino que por la adminis-
tracion de la sociedad, que son, recordémoslo, 6rganos sociales™.

Los actores citaron estas afirmaciones en su demanda, que era entonces opi-
nioén pacifica.

En cambio, aunque varias sentencias se orientan también en este sentido®,
la jurisprudencia es mas vacilante. En un caso en que el demandante ende-
rez6 su accion contra el inico otro accionista, la Corte Suprema confirmo la
sentencia que rechaz6 la demanda por configurarse un “litis consorcio pasivo
necesario impropio” entre el accionista demandado y la sociedad que no fue
demandada®. Esta decision implica que ademas ese accionista era parte legi-
tima, pues solo auténticas partes pueden integrar un litisconsorcio necesario.
En fin, en varios juicios en que uno de los dos accionistas ha demandado al
otro y no a la sociedad, ni siquiera se ha cuestionado la falta de legitimacion
pasiva’’.

Parte de las perplejidades que suscit6 la tramitacion de esta causa obedecen
a que se emplazo a la sociedad, mientras que al accionista AAP solo se le per-
miti6 actuar como tercero. Incluso, prescindiendo de si hubo colusion entre los
demandantes y el gerente de la demandada (de la que hay poderosos indicios),
un accionista podria cuestionar la defensa que a nombre de la sociedad orga-
nizan sus administradores —y aun la misma falta de defensa—, sobre todo si hay
razones para dudas de su diligencia o lealtad, o, bien, si los 6rganos sociales se
encuentran paralizados en un punto muerto (deadlock). Obligarle, entonces, a
intervenir solo como tercero, sin comunicarle la existencia del juicio y exigién-
dole que, sillega a enterarse de su existencia y decide comparecer, respete todo
lo obrado anteriormente, ino es pedir demasiado al verdadero interesado del
pleito?

Es verdad que esta cuestion no es tan apremiante, dado que la jurispruden-
cia nacional reconoce amplios derechos a los terceros en el proceso (hasta la
posibilidad de deducir recursos)*. Es verdad también que este asunto podria
conducirse a través de los deberes fiduciarios de los administradores. Resulta
indudable que, aunque tenga poder de representacion suficiente (art. 49 inc. 2.°
de laLSA), el gerente general debe comunicar el juicio y someter la estrategia
judicial al directorio: esta no es materia de gestion, sino de gobierno de la so-
ciedad. Y, desde luego, unos y otros administradores responderan frente a

% Puca (2020), p. 1009 (Alejandro Romero le cita por la 22 ed. de 2013, que en este punto
es idéntica).

3 Inversiones El Monte S.A. con Matrices Sudamericana S.A. (2009), G.T., C. con Sociedad
Anénima Tulor S.A. (2012).

% Christian Mosso y Cia. Ltda. con Cooperativa Rural Eléctrica Llanquihue Ltda. (2006),
cdo. 16.°.

10 Por ejemplo, M.B., C. con M.S., C. (2016); R.D.G. con].S H. (2011); B.V.,J. M. con G.G,,
H. (2007).

' RODRIGUEZ (1987), pp. 183-188 y 210-211.
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los accionistas no demandantes por las decisiones adoptadas durante el curso
del juicio, conforme al régimen de responsabilidad de la LSA.

Pero, si se quiere evitar que los verdaderos interesados en la disolucion que-
den en la indefension, en casos calificados el juez debiera poner la demanda en
conocimiento de los accionistas no demandantes. Dichos casos calificados se
configuraran, especialmente, cuando exista un inico o unos pocos accionistas
no demandantes. Esa noticia puede encuadrarse en las facultades del juez para
velar por la correcta tramitacion del juicio, y cabe, entonces, considerar si su
participacion en €l debe seguir al pie de la letra lo prescrito en el CPCpara los
terceros*’. De otro modo, se expone a que, después de afios de tramitacioén en
primera y segunda instancia, la Corte Suprema se vea en la necesidad de anular
todo lo obrado por falta de emplazamiento y dejar la causa en estado de noti-
ficarse la demanda.
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