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INTRODUCCION

Los deberes de los parlamentarios pueden considerarse desde muy variados puntos
de vista. No cabe duda de que la delimitacién constitucional establecida en el articulo
23.2° de la Carta Magna («acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos») configura no sélo el status de los derechos de los representantes pablicos,
sino también sus obligaciones fundamentales, de modo que el cumplimiento de los
deberes propios del cargo es una exigencia inexcusable para el goce de los derechos
del parlamentario’.

Por otro lado, y profundamente relacionado con la perspectiva de la disciplina parla-
mentaria, el deber de los parlamentarios se encuentra en ocasiones condicionado por
la «cortesia parlamentaria»?, de dificil delimitacion, y que solo el estudio de la expe-
riencia de nuestros parlamentos puede ayudar a perfilar.

La doctrina mas reciente que se ha ocupado de esta faceta del Derecho parlamentario
establece una definicién de los deberes como ssituaciones juridicas subjetivas sobre
las que se articula la potestad disciplinaria»*. Obviamente esta aproximacion a los de-

1  En este sentido se manifiesta M. PULIDO QUECEDO en su obra: El acceso a los cargos y funciones piblicas. Ed. Civitas. Madrid.
1992. Paginas 335-336.

2 SegGn CAZORLA PRIETO la cortesia en el sistema parlamentario espafiol es hoy en dia de lo més escrupulosa y se ve favorecida por
el buen ambiente que, en general, reina entre los parlamentarios. Cfr. La oratoria parlamentaria. Espasa-Calpe. Madrid. 1985. P4gi-
na 124.

3 Asi, Luis de la PENA RODRIGUEZ: Derecho parlamentario espariol y Tribunal Constitucional. Editorial Comares, Granada 1998,
pag. 120.
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beres de los parlamentarios estd funcionalizada por la visién de la disciplina parla-
mentaria y, por lo tanto, olvida intencionadamente otras facetas de los deberes de los
representantes piblicos que alcanzan relevancia juridico-constitucional, pero que su-
peran el objeto de este anilisis.

Se tratard pues de perfilar inicialmente el contenido de los deberes parlamentarios a la
luz de nuestro ordenamiento juridico, fundamentalmente los reglamentos de las ca-
maras, para a partir de aquellos, concluir las virtudes y defectos que el derecho parla-
mentario autonémico presenta en una materia que es objeto de cotidiana aplicacién
en nuestros legislativos.

LOS DEBERES DE LOS PARLAMENTARIOS

La ausencia de una prevision constitucional estricta acerca de los deberes de los parla-
mentarios ha conducido a que el panorama de los mismos en nuestro Derecho sea
muy heterogéneo. Asi, y con independencia de las proclamaciones genéricas conteni-
das en los articulos de los reglamentos de las Cimaras referidos al estatuto de los par-
lamentarios, reguladoras con caricter general de los deberes de asistencia, respeto de
las normas de incompatibilidades y del ordenamiento constitucional, no existe una
enumeracion nitida de los deberes individuales de los representantes politicos en las
Cortes Generales y en los parlamentos autonémicos.

Para establecer una sistematica puede dibujarse una clasificacién tripartita en lo refe-
rente a la regulacion de las obligaciones de los diputados. De este modo, en el pano-
rama constitucional se hallan en primer lugar Comunidades autonomas en las que
existe un precepto genérico e incluido dentro de la regulacién de la disciplina parla-
mentaria que delimita lo que podemos denominar «onducta ideal del parlamentario»*,

Seguidamente, se presentan otros reglamentos en los que se establece una prevision
de obligaciones pero con singularidades referidas fundamentalmente al fenémeno del

Tal es el caso del articulo 100 del Reglamento del Parlamento de Galicia, 94 del Reglamento de las Cortes Valencianas, 152 del Regla-
mento del Parlamento de Catalufia, 100 del Reglamento de Canarias, 101 del Reglamento del Parlamento Balear y 76 del Reglamento
de la Asamblea de la ciudad auténoma de Ceuta.
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obstruccionismo parlamentario (asi, el articulo 26 del Reglamento de la Asamblea de
Madrid).

Por ultimo, puede apreciarse que la mayor parte de los reglamentos parlamentarios
no preven, en sede de disciplina parlamentaria, la descripcion de las obligaciones fun-
damentales de los parlamentarios. Todo ello sin perjuicio, como he apuntado anterior-
mente, de su proclamacioén genérica al tratar del estatuto de los parlamentarios®.

En los supuestos de enumeracién de obligaciones de los parlamentarios puede obser-
varse una tipicidad «difusa» de las conductas que integran esas obligaciones. Esta téc-
nica normativa no merece, a priori, una critica negativa puesto que no se trata de la
descripcién de tipos sancionadores, sino de perfilar las obligaciones de los parlamen-
tarios con un cardcter de «normas imperfectas» al no disponerse, inicialmente, sancio-
nes para su incumplimiento.

Las obligaciones establecidas en los articulos introductorios de la disciplina parlamen-
taria pueden clasificarse en tres grupos atendiendo a su distinto contenido:

En primer lugar algunos deberes de caricter genérico, que consisten basicamente en
respetar las reglas establecidas por el Reglamento y evitar toda clase de perturbacién
o desorden. Se trata, como resulta ficil comprender, de un sometimiento abstracto a
las disposiciones reglamentarias y a la buena marcha de los procedimientos en las Ca-
maras. Obviamente estas proclamaciones en la prictica no condicionan la libertad de
expresion y la viveza de los debates propias del parlamentarismo actual, presentindo-
se como meras consideraciones desiderativas.

En segundo lugar estin aquellas obligaciones que afectan al diputado cuando se en-
cuentra en el uso de la palabra. Situaciones tales como la de evitar las acusaciones o
recriminaciones, expresiones inconvenientes al decoro de la Camara o la de no hacer

Se trata de casos como los previstos en los estatutos parlamentarios de Asturias (articulo 20), Aragén (articulo 16), Castilla-Le6n (arti-
culo 13), Cantabria (articulo 14), La Rioja (articulo 11) o Andalucia (articulo 14). Igual regulacion se produce en ambas Cimaras de
las Cortes Generales.

Considero que esta materia debe ser regulada a través de disposiciones de la Presidencia de las Camaras por su profunda relacién,
en algunos ordenamientos parlamentarios, con la potestad disciplinaria. Sobre el 4mbito de la actuacién presidencial puede consul-
tarse, entre otros el trabajo de GARCIA MARTINEZ, M# Asuncién: -Las disposiciones de la Presidencia de la Cimara interpretativas
del Reglamento y la problematica de su impugnacion ante el Tribunal Constitucional-. Comunicacion presentada al VIII Congreso de
la Asociacién espariola de Ciencia Politica y Derecho Constitucional. Valladolid. Septiembre 1991.
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uso de la palabra mas tiempo del autorizado. Suponen un paso més adelante en la
concrecion de las conductas, pero también, a mi juicio, una manifestaciéon mis clara
del caracter esencialmente programitico de estos mandatos reglamentarios, pues su
incumplimiento resulta generalizado en las cimaras legislativas®.

La tercera de las manifestaciones de las obligaciones de los parlamentarios se traduce
en su comportamiento en las sesiones de las cimaras, en las cuales, segin los regla-
mentos deben de evitar las interrupciones a los oradores sin autorizacion y, en gene-
ral, entorpecer el curso de los trabajos deliberadamente u obstruir el trabajo parla-
mentario. De esta prevision resalta sobre todo la incorporacién en los Reglamentos de
la referencia al obstruccionismo parlamentario como fenémeno que resulta bien co-
nocido y sobre todo temido por parte de las mayorfas parlamentarias. Estas conduc-
tas, que integran segin J. J. Linz supuestos de «emilealtad al sistema» son poco habi-
tuales en el parlamentarismo espafiol en la actualidad’ quiza por la existencia de
mecanismos reglamentarios para combatirlas.

Hasta aqui poco habria que oponer al tratamiento normativo de los deberes de los
parlamentarios que quedarian basicamente fijados en su contenido en los preceptos
reglamentarios descriptivos de las funciones de las Cimaras, pero distintas conclusio-
nes se deducen a la hora de analizar las sanciones que se prevén para el incumpli-
miento de tales deberes.

LA PRIVACION DE DERECHOS COMO SANCION

Tres aspectos merecen ser destacados en lo tocante a la privacion de derechos como
sancion por el incumplimiento de los deberes de los diputados: las infracciones que
pueden dar lugar a la privacion, el procedimiento que debe seguirse para imponer tal

Precisamente una de las sentencias del Tribunal Constitucional mas polémicas en materia de disciplina parlamentaria tiene su origen
en un abuso del tiempo de intervencion por parte del parlamentario. En concreto la STC 169/1985 que comentaré posteriormente.
Cfr. LINZ, Juan J.: La quiebra de las democracias. Alianza Editorial, Madrid. 1987. La doctrina espafiola es unidnime en la considera-
cion excepcional del obstruccionismo. Asi TORRES MURO habla del «poco éxitos del obstruccionismo, y RIDAURA MARTINEZ de
que «no es un hecho inquietante». Vid. Ignacio TORRES MURO: +El obstruccionismo, un arma de las minorias». Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense. Madrid. 1995. Pag. 375. M? J. RIDAURA MARTINEZ: -El obstruccionismo parlamentario
en las Cortes Generales». Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol. N° 9/10. Valencia, 1995.Pag. 263.
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privacién y los derechos que pueden ser objeto de la privacién como sancién discipli-
naria.

a) LAS INFRACCIONES

Los supuestos de hecho comtinmente contemplados son el absentismo parlamentario
y el incumplimiento de los deberes de secreto por parte de los parlamentarios, si bien
existen singularidades en nuestro Derecho autondémico que merecen ser resefiadas.

La inasistencia a las sesiones recibe un tratamiento muy diferenciado en el Derecho
parlamentario espaiiol, del cual se derivan también consecuencias politicas muy distin-
tas. Frente a una configuracién del absentismo que requiere la inasistencia reiterada,
injustificada y voluntaria (casos gallego o andaluz) nos encontramos con previsiones
reglamentarias mds genéricas que hablan de la inasistencia reiterada o notoria®, o in-
cluso en la previsiéon de un nimero explicito de reuniones para que pueda considerar-
se que el absentismo parlamentario se ha producido, lo que obviamente ayuda a con-
figurar con mayor concrecion la conducta que posteriormente serd sancionada.

La inasistencia se establece con caricter general referida a las sesiones del pleno o de
las comisiones, si bien resulta positiva la prevision de algunos estatutos parlamenta-
rios en el sentido de exigir que la inasistencia se produzca de comisiones parlamenta-
rias de las que sea parte el diputado en cuestion, pues frente a ellas es respecto a las
que el parlamentario singulariza sus obligaciones principales®.

El deber de secreto establecido como un mandato en los preceptos que regulan el sta-
tus de los parlamentarios integra también un supuesto causante de la privacion de de-
rechos como sancién. Como sefalaré posteriormente la consideracion de la falta de
discreciéon por parte del parlamentario como causa de suspension en su condicién de

Supuesto mayoritario en nuestro Derecho, asi articulo 99.1 del Reglamento del Congreso de los Diputados, 95.1.1° del Reglamento
del Parlamento de Cantabria, 102.1.12 del Reglamento del Parlamento de Baleares, 115.1 a) del Reglamento del Parlamento de Nava-
rra, 0 76.1 b) del Reglamento del Parlamento de La Rioja. No puede perderse de vista que la asistencia condiciona <a plenitud del
status del parlamentarios, en palabras de P. DIAZ LAGO, por lo que su quebrantamiento es causa mis que justificada de las sancio-
nes previstas en el ordenamiento. Asi en su trabajo: -El deber de asistencia de los parlamentarios a las sesiones y el derecho al ejerci-
cio del cargo (art. 23.2 CE)» en Revista de las Cortes Generales, n°23, 1991, pig. 33.

Sefialadamente, el articulo 34 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, mientras que el Reglamento de las Cortes de Aragon esta-
blece también la sancién en el caso de inasistencia a las ponencias en su articulo 113.

321



CORTS.ADP

tal plantea problemas graves respecto a la discrecionalidad que puede darse en algu-
nas Asambleas de comunidades auténomas para calificar esta infracciéon como gene-
radora de una u otra sancién disciplinaria. Ademads, el secreto se une a la obligacion
de realizar la declaracién de bienes en algunos reglamentos parlamentarios de un
modo que no parece claramente justificable, desde el punto de vista de la técnica le-
gislativa .

Como reconocio Pedro de Vega, en un trabajo clsico sobre la materia, el tratamiento
normativo de la publicidad parlamentaria dista mucho de ser totalmente satisfactorio
en la actualidad, y ello tiene también una clara manifestacion en los preceptos que
disciplinan el secreto de los diputados, que son generalmente inaplicados en la practi-
ca parlamentaria, por lo que creo debe limitarse al maximo la imposicion del deber de
secreto en el ambito autonémico (en el que no se plantea la problematica de los se-
cretos oficiales) restringiéndolo a cuestiones que puedan afectar al honor o intimidad
de las personas!.

Pueden generar también la privaciéon de derechos la infraccidon consistente en las
ofensas graves a la Camara o a sus miembros, dentro o fuera del recinto parlamenta-
rio, si bien esta conducta sélo se incorpora en el articulo 98.3 del Reglamento de las
Cortes de Castilla y Ledn, iniciando una linea innovadora dentro del tratamiento de la
privacion de los derechos en nuestro Derecho parlamentario.

Por dltimo, resulta singularmente llamativo que el Reglamento de las Cortes de Casti-
lla La Mancha contemple el abuso de derecho por parte de los parlamentarios como
causa de la privaciéon de derechos. Asi, se establece que si el ejercicio de sus derechos
se produce «con abuso y en desprestigio de la Cadmara» serd posible que ésta acuerde
la privacion de alguno de los derechos del parlamentario.

Asi articulo 34 del Reglamento de la Asambiea de Madrid y 115 del Reglamento del Parlamento de Navarra. De modo parecido apa-
recia contemplado en una enmienda socialista el proyecto del Reglamento del Congreso de 1992,

P. DE VEGA: Il principio de publicidad parfamentaria y su proyeccion constitucional.. Revista de Estudios Politicos. En.-Feb. 1985.
Pdgs 45 y ss. En una linea similar, J. A ALONSO DE ANTONIO: -El deber de secreto de los parlamentarios», Revista de la Facultad de
Derecho de la U. Complutense. 1989-1990. n® 76. Pags. 3 a 26. Respecto a los problemas que plantean los secretos oficiales y la dudo-
sa prdctica parlamentaria que se ha seguido en el Congreso de los Diputados puede consultarse el articulo de opinién de ANDRES
OLLERO wSecretos parlamentarios», publicado en el diario EI Mundo del lunes 16 de septiembre de 1996.

Un estudio historico del proceso imparable de extension de la publicidad parlamentaria puede seguirse en el trabajo de Ana RIVERO
MORENO: Las actas y diarios de sesiones en la historia parlamentaria». Revista de las Cortes Generales. n® 8. Madrid 1986. Paginas
230 a 257.
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b) PROCEDIMIENTO

Los aspectos atinentes al procedimiento de imposicion de la sancion disciplinaria tie-
nen, en general, un tratamiento desafortunado en los reglamentos parlamentarios.
Esta valoracién se deriva del hecho de que los requisitos generales del procedimiento
sancionador son necesarios también cuando se trata de sanciones parlamentarias, y de
este modo, tanto el Tribunal Constitucional como buena parte de la doctrina, no du-
dan en defender vehementemente el exquisito respeto de los principios generales del
derecho sancionador y de su procedimiento ?, cosa que no siempre ocurre en el Dere-
cho parlamentario espafol. Se trata pues, de analizar los distintos elementos del pro-
cedimiento y su respeto en los Reglamentos de las Asambleas.

En primer lugar, el 6rgano competente para la imposicion es habitualmente la Mesa
de la Camara, a diferencia de la suspension que, como se verd se impone por el Ple-
no. Merece mejor valoracion la sistemitica del Reglamento catalan (articulo 60) al es-
tablecer que la propuesta para la sancién se realice por el presidente de la Cimara, y
el acuerdo de imposicion lo tome la Comision de Estatuto de los diputados. Esta solu-
cion respeta ademis el principio procedimental generalmente admitido de separar la
fase instructora y la sancionadora encomendindola a 6rganos distintos %, tal y como
se establece, en el plano administrativo, en el articulo 134.2 de la Ley de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (LR-
JAP-PAC).

El contenido de la Resolucion no cuenta con limites prefijados en los reglamentos par-
lamentarios, lo cual merece también una critica negativa, si bien en esta materia tam-
bién el Reglamento catalian establece que el derecho de asignacion econdémica, como
sancidn, cuente con el limite de una mensualidad.

En coherencia con lo dispuesto en el articulo 138.1 de la LRJAP-PAC los reglamentos
establecen la necesidad de la motivacidon en la Resolucidon que ponga fin al procedi-

En esta linea puede consultarse el trabajo de Ignacio TORRES MURO <La disciplina parlamentaria ante el Tribunal Constitucional,
publicado en la Revista espafiola de Derecho Constitucional, afio 10, nam. 28, enero-abril 1990. Pags. 219 a 221.

Sin embargo la jurisprudencia reciente del Tribunal Constitucional relativiza la aplicacion de este principio al procedimiento adminis-
trativo al entender que éste no conoce una diferenciacion organica tan tajante entre acusacion, instruccion y decision, de un lado, ni,
de otro, una frontera tan nitida entre un periodo de preparacion o instruccion y otro de enjuiciamiento. Asi la reciente STC 56/1998
de 16 de marzo.

323



14
15

CORTS.ADP

miento de imposicion por parte de la Mesa. Sin embargo, otros aspectos tradicional-
mente exigibles a la Resolucién no son citados, como la obligacién de resolver todas
las cuestiones formuladas en el expediente, la imposibilidad de aceptar hechos distin-
tos de los determinados en el curso del procedimiento o la ejecutividad de la misma
una vez resueltos todos los recursos que se hayan interpuesto contra ella.

Resulta singularmente llamativo que las disposiciones reglamentarias ignoren el trami-
te de audiencia entre los derechos que asisten al diputado al que se pretende privar
de alguno de sus derechos, puesto que de acuerdo con lo establecido en la Constitu-
cion este es un trdmite esencial en el procedimiento administrativo (asi se regula tam-
bién en el articulo 135 de la Ley de Régimen Juridico). Este defecto ha venido a ser
obviado por la prictica parlamentaria que ha entendido aplicable el principio de que
nadie puede ser condenado sin ser oido y posibilita la declaracion del parlamentario
en el expediente antes de la decision de la Mesa de la Camara.

¢) SANCION

Los derechos de los que puede ser privado el parlamentario se delimitan con referen-
cia al capitulo regulador del Estatuto de los mismos. Cano Bueso distingue entre dos
grandes conjuntos de facultades genéricas de actuacion: aquellos derechos que per-
miten materializar la funcién parlamentaria, orientados a conformar la voluntad del
organo, y aquellos otros ordenados a conseguir la libre conformacién de la voluntad
del diputado ™.

Entre el primer grupo de derechos estd el de asistencia y el de integrarse en las comi-
siones. El primero de ellos puede ademas ser objeto de una privaciéon por parte del
presidente de la Camara en los supuestos establecidos reglamentariamente. De hecho,
ha sido esta sancién la que provoco en su dia la critica doctrinal del problema plante-
ado por la retroactividad de su anulacién, en los supuestos en los que el Tribunal
Constitucional considera que ha sido indebidamente impuesta .

En su manual Curso de derecho publico de Andalucia. Editorial Tirant Lo Blanch. Valencia, 1998. P4gs. 107 y 108.

En concreto la opinién critica de Fernando SANTAOLALLA LOPEZ: -Principio de legalidad y disciplina parlamentaria» (Comentario a
la Sentencia del Tribunal Constitucional 169/1995, de 20 de noviembre). Revista espanola de Derecho Constitucional, afio 16, nime-
ro 47, mayo-agosto 1996. Pigs. 293 a 308.
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Del segundo grupo de facultades parlamentarias objeto de suspension merecen desta-
carse la solicitud de informacién de la Administracion y de los servicios de las cama-
ras, la asignacién econdmica, las indemnizaciones y ayudas de coste y el abono de
cuotas de la Seguridad Social o clases pasivas en su caso. La conceptuacion de los de-
rechos econémicos ha sido objeto de alguna polémica doctrinal puesto que, segin se
entienda en sentido estricto el término asignacién esta abarcari la retribucién que re-
ciben los parlamentarios o, en su caso, las otras percepciones econdémicas a que tie-
nen derecho*.

A mi juicio deberd de atenderse a la naturaleza de la infraccién para aplicar una san-
ciébn u otra, de tal modo que exista coherencia entre el tipo de infraccidon cometida y
la sancion impuesta. En todo caso, resulta de interés una disposicién como la prevista
en el articulo 34 del Reglamento de la Asamblea de Madrid en el que se prohibe la
sancion que afecte al abono de las cuotas de la Seguridad Social, por el caricter de
proteccion publica que estos derechos sociales ostentan.

No existe tampoco un criterio uniforme en nuestro derecho comparado en lo referen-
te a la posibilidad de privar o no de la subvencion al grupo parlamentario al que esté
adscrito el diputado que haya sido privado de sus derechos. Entiendo que nada debe
de impedir la extensién de la sancién puesto que las infracciones que estamos consi-
derando estin profundamente unidas a la participacién en las funciones de la Cimara
que los grupos parlamentarios mediatizan de una forma muy importante en la actuali-
dad™.

A favor de la concepcién restrictiva se manifiesta Luis de la PENA RODRIGUEZ en su obra Derecho parlamentario espariol y Tribu-
nal Constitucional. Editorial Comares, Granada, 1998. Pag. 121, quien refiere la opinidn contraria de Piedad GARCIA-ESCUDERO
MARQUEZ, partidaria de entender la asignacién en sentido amplio para «no llegar al absurdo de abonar los gastos unidos a una fun-
cién que no se desempenas.

En el grupo de parlamentos que no refieren la posibilidad de privar la subvencién grupal estin el articulo 128 del Reglamento de la
Junta General del Principado de Asturias, el 98 del Reglamento de Castilla y Leon y el 101 del Reglamento del Parlamento de Andalu-
cia, mientras que si permiten la privacion de la subvencion al grupo parlamentario el articulo 99 del Reglamento extremeno, el 34 de
la Asamblea de Madrid, el 101 del Reglamento de Canarias, €l 95.2 del Reglamento de Cantabria, el 102.2 de Baleares, el 62.3° de Me-
lilla, el 115.3 de Navarra y el 87.2 del Pais Vasco.
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LA SUSPENSION EN LA CONDICION DE DIPUTADO

Un paso adelante en la relevancia de las sanciones por incumplimiento de los deberes
parlamentarios supone la suspension en la condicién de parlamentario. Algtn regla-
mento conoce alguna figura intermedia denominada exclusion temporal (articulo 166
del Reglamento de Catalufia) que supone la prohibicion de tomar parte de las tareas
del Parlamento y la privacién de la asignacion econémica, entendida globalmente. La
principal diferencia que encuentro entre esta figura y la suspensién radica en que
conforme a la redaccion reglamentaria catalana no se despoja al parlamentario de los
restantes derechos y deberes, y es dudoso que se quiera también privarle, conforme a
lo expresado, del pago por la Camara de las cuotas de la Seguridad Social o, en su
caso, de clases pasivas.

a) INFRACCIONES

En primer lugar cabe citar la figura del diputado «pertinaz» en las conductas de absen-
tismo o indiscrecion. Se trata de supuestos en los que a pesar de haberse impuesto y
cumplido la sancion de privacion de derechos, el diputado persiste en su actitud.
Como puede observarse el Derecho parlamentario opta por incorporar el bagaje del
Derecho publico sancionador que tradicionalmente entiende la reincidencia como un
elemento agravante en la calificacion de las infracciones administrativas.

En segundo lugar se establece como infraccion el hecho de portar armas en el recinto
del Parlamento. La razon de esta tipificacion es clara puesto que las deliberaciones y
acuerdos parlamentarios no deben de verse mediatizados por ningtn tipo de condi-
cionamientos externos que violenten la voluntad de la Cdmara. Algin reglamento,
como el de la Cdmara Alta de las Cortes Generales, realiza una descripcién prolija del
supuesto de hecho que nos ocupa.

En tercer lugar se establece que el diputado puede ser suspendido en su condicién si
después de ser expulsado del salon de sesiones se negase a abandonarlo. Esta tipifica-
cion es méas amplia en los supuestos de hecho que comprende que la establecida en
el articulo 164 apdo. 2 del Reglamento catalin donde se habla de una cuarta llamada
al orden por parte del presidente de la Camara.
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La infraccion del Reglamento, orden, cortesia o disciplina incluido el deber del secreto
y la prohibicion de hacer uso de su condicién para el ejercicio privado se tipifican
como causa de suspension temporal, si bien merecen una critica negativa por varias
razones. En primer lugar la inclusion del deber de secreto choca frontalmente con su
consideraciéon como causa de la privacidon de derechos tal y como se expuso anterior-
mente. De este modo podriamos encontrarnos con que unas minimas conductas ge-
neren distintas sanciones segin la apreciacion de distintos sujetos sancionadores: la
Mesa y el Pleno de la Camara.

Por otro lado se produce una indefinicion o cuanto menos una definicion genérica de
las infracciones que choca ademads con la gravedad de la sancién que puede imponer-
se. Esta incoherencia aparece criticada explicitamente por la STC 372/1993 en su fun-
damento juridico 5.2 en la que se expresa que el derecho de legalidad penal supone
Ja necesaria determinaciéon normativa de las conductas y sus penas a través de una ti-
pificacién precisa dotada de la suficiente concrecion en la descripcion de las mismas.

Otros reglamentos parlamentarios optan por incluir exclusivamente como causa de
suspension la invocacion por parte del parlamentario ce su condicion de tal pare e
ejercicio de la actividad mercantil, industriai o profesional, siendo est= la corriente
normativa mayoritaria en la actualidad ™.

Un nuevo grupo de causas de suspension temporal en la condicién de diputado pue-
den englobarse dentro de la calificacion genérica de «agresiones a otros miembros de
las Camaras». Asi el articulo 80 del Reglamento murciano sanciona con la expulsion
temporal de los trabajos de la Cimara a aquel que haya formulado amenazas a otro
diputado fijando ademis una duracién minima necesaria para la sancion. En pareci-
dos términos se expresan otros reglamentos a la hora de incluir la agresion a miem-
bros de la Cimara o del Gobierno dentro de una sesién parlamentaria. Esta solucion
parece mds ajustada que aquella que extiende el 4mbito sancionador a cualquier agre-
sién que se produzca «con motivo del ejercicio del cargo», que aplicaria a actividades
extraparlamentarias las facultades de policia propias de la autonomia organizativa del
Parlamento ®.

En este sentido se pronuncian el articulo 114 de Aragon, 130 de Asturias, 99 de Extremadura, 35 de Madrid, 97 de Valencia, 104 de
Baleares, 76 d) de La Rioja, 102 de Andalucia, 14 de Castilla-Le6n, 103.1.4.2 de Canarias, 97 de Cantabria y 124 de Castilla-La Mancha.

Ejemplo claro de la tipificacion de las agresiones es el articulo 102.2 del Reglamento del Senado al igual que el 77¢) de la Rioja o el
88.2 del Pais Vasco, si bien este Gltimo establece la prevision de la necesidad de mayoria absoluta del Pleno de la Camara para poder
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La provocacion de altercados se contempla también como causa de exclusiéon tempo-
ral en el Reglamento catalin que dispone que el diputado que provoque alboroto en
el salon de sesiones o en otro lugar del recinto parlamentario podra ser sancionado de
tal modo (art. 164.1.3). Ademis el atentado al decoro parlamentario de modo grave
también se prevé como causa de suspension en el derecho parlamentario andaluz
(art. 102.9).

Por altimo existe una singularidad propia del Parlamento Vasco que consiste en la
suspension del diputado que no asienta al llamamiento previsto en el articulo 3.4 de
su Reglamento y que, a mi juicio, tiene una significacion distinta a los supuestos disci-
plinarios anteriormente comentados.

b) PROCEDIMIENTO

La propuesta de suspension temporal del diputado suele atribuirse a la Mesa de la Ci-
mara con la necesaria participacién de la Comisién de Estatuto de los Diputados o en
su caso de la Comision de Reglamento, si bien en ocasiones la iniciativa es exclusiva
por parte de la comision competente en materia de Estatuto del Diputado®.

A diferencia del procedimiento para la imposicion de la privacién de derechos resulta
habitual que para la suspension del diputado se establezca la audiencia del mismo,
quiza pensando en los mds graves efectos que esta produce. Resulta particularmente
llamativo que algin reglamento reciente prevea la participacion de la junta de porta-
voces en el procedimiento, aspecto que por lo demis, puede resultar de utilidad para
conocer el posicionamiento de los grupos parlamentarios antes del debate definitivo
en la Camara?.

Como ya se ha apuntado el 6rgano competente para la imposicion de la sancién es el
Pleno de la Camara, que con caricter general decidird por mayoria simple acerca de la

sancionar estas infracciones. La prevision de agresion con motivo del ejercicio de su cargo se establece en el articulo 61 ¢ del Regla-
mento de Melilla.

Para un repaso a esta heterogénea variedad procedimental pueden consultarse el articulo 114 del Reglamento de Aragén, el 103.2
del Reglamento del Parlamento de Galicia, 103.4 del Reglamento de Canarias y 89 del Pais Vasco.

La participacién del parlamentario estd prevista en el articulo 114 del Reglamento de Aragdn, 35 de Madrid y 116 de Navarra, mien-
tras que la presencia de la junta de portavoces se establece en el articulo 61 del Reglamento de Melilla.
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sancion a imponer al parlamentario®. En la Comunidad Asturiana se establece la parti-
cipacion del diputado en este trimite ante el Pleno de la Cimara, aspecto este que
guarda cierto paralelismo con del derecho «a la Gltima palabra- en el proceso penal, y
que sin duda refuerza el derecho de defensa de todo encausado en un procedimiento
sancionador.

¢) LA RESOLUCION

Una faceta que la prictica totalidad de los derechos parlamentarios autonémicos pre-
vén es el de la trascendencia extramuros del parlamento de las actuaciones que han
dado lugar a responsabilidad disciplinaria. En este sentido dos son la féormulas que se
acogen. Por un lado se opta por que, si la Mesa considera que la causa de la sancién
fuese constitutiva de delito, el presidente de cuenta al 6rgano judicial competente 2,
Esta prevision reglamentaria resulta redundante respecto a lo establecido en el articu-
lo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, puesto que en él se establece la obliga-
cién de poner en conocimiento del juez de instruccién, de paz, comarcal o municipal,
o funcionario fiscal mis préximo la perpetracién de cualquier delito de caricter pi-
blico.

Este mandato legal plantea serias dudas por la polémica doctrinal de si las personas
juridicas tienen capacidad o no para ejercitar la denuncia ya que los preceptos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal parecen referirse exclusivamente a personas fisicas
salvo que la persona juridica (en nuestro caso el Parlamento) fuese la directamente
ofendida por el delito. Ademis debe tenerse en cuenta que la denuncia segan la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional no convierte al denunciante en parte del proce-
so y por ello no es preciso que el juzgado notifique al denunciante el archivo de las
diligencias incoadas con ocasién de una denuncia .

Distinta técnica normativa se asume por otros reglamentos que obligan a dar cuenta al
ministerio fiscal, si bien como hemos referido en la legislacién procesal no se dedu-

Ya se ha apuntado que en el caso vasco es necesaria la mayoria absoluta en determinados supuestos, quorum reforzado que tam-
bién disponen el articulo 114 del Reglamento aragonés y el 164.2 del catalan.

Tal es la solucién del articulo 114 del Reglamento Aragonés, 130 de Asturias, 103 de Galicia, 103.3 de Cantabria, 124 de Castilla-La
Mancha, 104.3 de Baleares, 116.3 de Navarra, 77 de La Rioja, 89.3 del Pais Vasco y 102 de Andalucia.

Tal es la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de novembre de 1987 en la que se citan los autos 132/81
y 739/86, asi como la sentencia de ese mismo tribunal nim. 115 de 1984.
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cen distintas consecuencias de la remision de los hechos al 6rgano jurisdiccional o al
ministerio publico?.

Asi como era habitual la referencia a la asignacion proporcional variable que corres-
ponde a los grupos en el caso de sancion consistente en privacion de derechos, resul-
ta mids excepcional en el derecho parlamentario espafol reconocer efectos en los in-
gresos de los grupos por causa de las suspension temporal en la condiciéon de
diputado. No parece facilmente justificable este diferente régimen juridico, especial-
mente cuando como hemos visto, alguno de los supuestos que dan lugar a la suspen-
sion coinciden con los de la privacion de derechos con el matiz exclusivo de la reinci-
dencia®.

25 Tal es el caso del articulo 35 del Reglamento madrilefio, 97 de Cantabria y 62 de Melilla.
26 Citan expresamente los efectos en la asignacién proporcional variable los articulos 77.3 del Reglamento de La Rioja y 116.2 del Re-
glamento del Parlamento Navarro.
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