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Resumo: O vixente artigo 23 da Lei 30/1984, do 2 de agosto, de medidas para a reforma da funcién
publica, recolle dous tipos de retribucions, basicas e complementarias. Entre as retribuciéns complemen-
tarias esta o complemento de produtividade, cuxo obxecto é retribuir o especial rendemento, a actividade
extraordinaria e o interese ou iniciativa con que o funcionario desempene o seu traballo. Este compo-
fente retributivo non sempre esta regulado para cada ministerio ou organismo e as veces, malia estalo,
a regulacion non prevé determinadas circunstancias como a data da devindicacion destes conceptos ou
ben as previsions contidas son contrarias ao ordenamento xuridico. Estes dous Gltimos casos constitlen
0 obxecto deste artigo.

Palabras clave: Funcién pablica, retribucions, produtividade, transparencia, igualdade retributiva.

Resumen: El vigente articulo 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la
funcién pablica, recoge dos tipos de retribuciones, basicas y complementarias. Entre las retribuciones
complementarias esta el complemento de productividad, cuyo objeto es retribuir el especial rendimien-
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to, la actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con que el funcionario desempefie su trabajo. Este
componente retributivo no siempre esta regulado para cada ministerio u organismo y a veces, a pesar de
estarlo, la regulacion no prevé determinadas circunstancias como la fecha del devengo de estos concep-
tos o bien las previsiones contenidas son contrarias al ordenamiento juridico. Estos dos Gltimos casos
constituyen el objeto del presente articulo.

Palabras clave: Funcién piblica, retribuciones, productividad, transparencia, igualdad retributiva.

Abstract: Article 23, currently in force, of Law 30/1984, of 2 August 1984, on measures for the reform of
the civil service, sets out two types of remuneration, basic and supplementary. Among the supplemen-
tary remuneration is the productivity allowance, the purpose of which is to reward the special perfor-
mance, extraordinary activity and interest or initiative with which the civil servant carries out his or her
work. This remuneration component is not always regulated for each ministry or body and sometimes,
even when it is, the regulation does not provide for certain circumstances such as the date of accrual of
these concepts or the provisions they contain are contrary to the legal system. These last two cases are
the subject of this article.

Key words: Civil service, remuneration, productivity, transparency, equal pay.

SUMARIO: 1 Introducion. 2 Concepto de complemento de produtividade na Administracion xeral do Es-
tado e a sia motivacién. 3 O complemento de produtividade e o acceso a informacién. 4 A data da devin-
dicacion do complemento de produtividade. 5 Conclusion.

1 Introducion

Antes de iniciar o exame do complemento de produtividade, convén facer un repaso
dos conceptos retributivos do persoal ao servizo da Administracion xeral do Estado.

Anormativa aplicable respecto do réxime retributivo contense nos artigos 23 e 24
da Lei 30/1984, do 2 de agosto, de medidas para a reforma da funcion publica, pois,
ainda que o texto refundido do Estatuto basico do empregado ptiblico, aprobado polo
Real decreto lexislativo 5/2015, do 30 de outubro (en diante, TREBEP), regula esta
materia nos artigos 21a 30, contidos no capitulo I1I do seu titulo I1I, os ditos preceptos
entraran en vigor cando sexan desenvolvidos por unha lei de funcién publica, agas
o disposto no artigo 25.2, que se atopa a dia de hoxe plenamente vixente, tal como
reza o apartado primeiro da stia disposicion final cuarta.

Asias cousas, o artigo 23 da Lei 30/1984 divide os conceptos retributivos en dous:

a) Retribucions basicas, que comprenden o soldo, os trienios e as pagas
extraordinarias.

b) Retribuciéns complementarias, que abranguen o complemento de destino, o
complemento especifico, o complemento de produtividade e as gratificacions
por servizos extraordinarios.

O artigo 24, pola sia parte, establece que as contias de soldo e trienios seran iguais
paratodas as administracions publicas en funcién do grupo ou subgrupo en que estea
clasificado o corpo ou escala.
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2 Concepto de complemento de produtividade na
Administracion xeral do Estado e a siia motivacion

O concepto de produtividade, tal como di a letra c) do artigo 23.3 da Lei 30/1984, ten
por obxecto retribuir o especial rendemento, a actividade extraordinaria e o interese
ouiniciativa con que o funcionario desempefie o seu traballo. A lei non explica en que
consisten estes conceptos; estamos, polo tanto, ante conceptos xuridicos indetermi-
nados, polo que cada un deles pode darse ou non. Sen prexuizo disto, parece ser que a
lei os considera no seu conxunto e non por separado e que lle corresponde polo tanto a
un funcionario polo seu especial esforzo ao prestar os seus servizos, polo que existe un
compofiente eminentemente subxectivo, a diferenza do que sucede co complemento
especifico ou o complemento de destino, que tefien a stia base nas caracteristicas e
funciéns do posto de traballo desemperfiado. Precisamente sobre a diferenza entre
o complemento especifico e o de produtividade pronunciouse o Tribunal Supremo,
ao dicir que a finalidade dos complementos especifico e de produtividade aparece per-
fectamente caracterizada na mesma norma legal que os requla; o primeiro, retribuir as
condicidns particulares dalgtins postos de traballo, en atencion d stia especial dificultade
técnica, dedicacion, responsabilidade, incompatibilidade, perigosidade ou penosidade;
o sequndo, destinado a retribuir o especial rendemento, a actividade extraordinaria e o
interese ou iniciativa con que o funcionario desempenie o seu traballo'.

Os departamentos ministeriais e resto de organismos publicos adoitan regular a
concesion do complemento de produtividade a través dunha resolucién ditada nor-
malmente polo érgano que ten atribuidas as competencias en materia de recursos
humanos, polo que adoita ser habitual que as subsecretarias dos ministerios sexan o
6rgano competente para o seu ditado e que a stia aplicacion rexa ben no ministerio ou
tamén nos seus organismos publicos, cuxos maximos 6rganos de direccién en oca-
sions ditan as stias propias resolucions en materia de produtividade, tal como sucede
no Instituto Nacional da Seguridade Social ou no Servizo Ptblico de Emprego Estatal.

A practica administrativa, considerando aliteralidade da letra c¢) do artigo 23.3 da
Lei 30/1984, adoita retribuir o seu persoal polos seguintes conceptos de produtividade.

a) Especial dedicacion: Estamodalidade ten o seu engarzamento co tipo de xornada
de especial dedicacién regulada na Resolucién do 28 de febreiro de 2019 da Secretaria
de Estado de Funcion Puablica, pola que se ditan instrucions sobre xornada e horarios
de traballo do persoal ao servizo da Administracion xeral do Estado e os seus orga-
nismos publicos (BOE do 1 de marzo). Este tipo de produtividade consiste no aumento
da xornada laboral por necesidades do servizo, pasando a xornada semanal de 37,5
a 40 horas. Ao ser unha xornada especial, queda féra do concepto de gratificacions
por servizos fora da xornada do apartado 4 do artigo 23 da Lei 30/1984.

b) Produtividade por obxectivos: Estamodalidade correspéndese coa participacion
do funcionario no cumprimento dos obxectivos que ten asignados a unidade na cal
presta servizos. Aqui ten un enorme peso ben a instrucion de produtividade ditada

' Tribunal Supremo, Sala 3.# do Contencioso Administrativo, Sentenza do 25 de maio de 1992. ECLIES:TS:1992:17501.
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para o efecto ou ben os obxectivos cuantificables que son propostos para cada uni-
dade por parte do centro directivo ao que pertencen. De non existir unha instruciéon
de produtividade ou o establecemento duns obxectivos cuantificables, posto que non
en todas as unidades, en atenciéon ao traballo realizable, é viable ou mesmo posible
establecer eses obxectivos, podemos dicir que se distribie este complemento a xuizo
da persoa titular ben da unidade ou ben do centro directivo, en funcién dos conceptos
que retribie o complemento de produtividade, feito que sen dubida é plenamente
acorde ao espirito da lei.

A percepcion dunha destas modalidades de produtividade xeralmente non impide
a percepcion da outra, sendo perfectamente compatibles. Como se dixo arriba, os
ministerios e organismos poden ditar unha instrucién que regule a percepcion deste
complemento e as stias contias; non obstante, non se configura como un requisito sine
qua non para a sia devindicacion. A practica administrativa actual fai que a primeira
se perciba naquel ou naqueles meses en que se realice a xornada de especial dedica-
cién, mentres que a segunda se liquida normalmente de forma anual ou semestral.

En calquera caso, resulta indubidable que a concesioén deste complemento, que
por outro lado non ten por que ser fixo na stia contia nin xornal na siia devindica-
cién, é unha potestade discrecional da Administracién, polo que a decisién tanto da
sta concesion como da sta supresion debe atender a unha motivacion, resultando
susceptible de control por parte de xuices e tribunais. Como di Sarmiento Larrauri,
tratase dun complemento persoal malia que a stia procedencia e a stia contia sexan
fixadas por un 6rgano administrativo en atencion a circunstancias relacionadas co
desemperio do posto de traballo, permitindo que funcionarios con idéntico posto de
traballo perciban contias diferentes2.

0O feito de que a percepcion dese complemento emane de determinados aspectos
do traballo dunha persoa nun momento concreto implica que sexa un concepto que
tefla un caracter persoalisimo.

Sobre o dito caracter persoalisimo dese complemento proninciase o TSX de Madrid
nos seguintes termos: é o complemento mdis individualizado de todos relacionado cunha
dedicacion ou actividade “non comtin” ou “féra da orde” e, “en atencion a ese superior
rendemento motivado pola dedicacion exclusiva, dedicacion especial, prolongacion de
xornada, etc., ademais da maior cantidade de traballo...”, correspondelle d Administracion
cuantificalo, en cuxa cuantificacion, asi como na determinacion das condicions exixibles
para a sta percepcion, a Administracion —cofiecedora do funcionamento dos seus servizos—
acttia con potestades discrecionais, o que non debe identificarse con discriminacion, senon
trato axeitado ds circunstancias de cada caso (SSTS do 20-2-86, 20-10-86 e 1-6-87)3.

Este caracter de persoalisimo redunda en que persoas que desemperfian o0 mesmo
posto de traballo poidan cobrar contias distintas, posto que a contia percibida non
vai en funcién nin do corpo ou escala de adscricion, nin do grupo de titulacion, nin
tampouco do posto de traballo, senén en funcidon dos conceptos que recolle aletrac)

2 SARMIENTO LARRAURY, J.I, "El complemento de productividad y los tribunales’, Actualidad Administrativa, n. 20, Seccion A
Fondo, 2006, pp. 2452-2456.

3 Tribunal Superior de Xustiza de Madrid, Sala do Contencioso Administrativo, Sentenza do 14 de marzo de 2014 (rec. 7/2012).
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do artigo 23.3 da Lei 30/1984. Neste sentido, o Tribunal Supremo pronunciouse nunha
recente sentenza, na que di que, en efecto, ainda que sostén a recorrente que debe ser da
mesma contia que o asignado aos outros funcionarios do seu grupo de titulacion e nivel de
posto de traballo, non ofrece argumento ningtin sobre esa afirmada igualdade e dedicase
a explicar que non houbo desinterese pola stia parte e que os reproches que se lle fixeron
para xustificar a minoracién da contia da stia produtividade no periodo considerado se
deberon principalmente ao escaso tempo concedido para examinar unha documentacion
moi ampla, ds instrucions incorrectas recibidas e d ampliacion da mostra que se lle impuxo.
E dicir, trdtase, en realidade, a formulada pola Sra. Encarnacién, dunha controversia sobre
os feitos ou, mellor dito, sobre a valoracion dos feitos efectuada polo Tribunal de Contas.
En todo caso, estd claro que o complemento de produtividade non responde ao grupo de
titulacion nin ao nivel de posto de traballo, senon d actividade realizada polo empregado
ptiblico en cuestion e a stia fixacion a partir do seu labor e dos criterios que establecen
os preceptos que definen este concepto retributivo, correspondelle efectuala de xeito
discrecional pero motivado 4 Administracion correspondente. Ademais, circunscrita
a un periodo determinado, a asignacion do complemento e o seu importe para este non
significa que deba asignarse no sequinte nin que deba, en caso de que se considere xus-
tificada esta retribucion, ter a mesma contia que no anteriors.

Visto que a diferenza retributiva na percepcién do complemento de produtividade
non reside no grupo ou subgrupo de referencia, resulta evidente que esa diferenza no
cobramento ou na exclusion na percepcién do dito complemento debe ter un motivo,
Xa que, pola contra, estariamos ante un acto arbitrario e polo tanto anulable, pois é
ben sabido, como se dixo mais arriba, que nos atopamos sen diibida ningunha ante o
exercicio dunha potestade discrecional da Administracién que, ao amparo do disposto
no artigo 35 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento administrativo comin
das administracions publicas, precisa ser motivado. Neste sentido tivo ocasién de
pronunciarse o TSX de Galicia ao afirmar que non se fixo, nin en via administrativa nin
nesta via xudicial, ningunha referencia particular ou individual ao traballo desempeiiado
polo actor. O feito de que non se lle asignase o complemento de produtividade no exercicio
2007 non pode facer presumir que a stia actividade non alcanzase os niveis de esforzo e
rendemento minimo exixibles. Ningunha afirmacion ao respecto foi feita dunha forma
clara e directa pola Administracion, que pretende defender a legalidade do acto impug-
nado baixo o0 argumento xenérico de que nos atopamos ante unha potestade discrecional
da Administracions.

Unha vez exposto o concepto de complemento de produtividade e as distintas
modalidades que a practica administrativa configurou, debe dicirse que en certas
ocasions chega a desnaturalizarse, tal como di Arribas Lopez?, e isto pode obser-
varse cando a persoa non presta servizos, posto que, ainda que este complemento

4 Tribunal Supremo, Sala 3.* do Contencioso Administrativo, Sentenza 519/2021, do 15 de abril (rec. 58/2020),
ECLILES:TS:2021:1344.

5 Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, Sala do Contencioso Administrativo, Sentenza 1499/2010, do 22 de decembro (rec.
778/2008), ECLI:ES:TSXGAL:2010:11469.

& ARRIBAS LOPEZ, E., "El complemento de productividad en la Administracién General del Estado (2): alguna problematica
practica ' Actualidad Administrativa, n. 19-20, Seccion A Fondo, novembro 2012, 2012.
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se percibe por un especial esforzo por parte da persoa, devindicase tamén durante
as vacacions, asi como durante algunhas licenzas e permisos, o cal, como di o autor,
foi apoiado por diversas resoluciéns xudiciais.

En opinién de quen subscribe este artigo, o complemento de produtividade non
deberia de devindicarse durante as situaciéns de incapacidade temporal, xa que supén
que o funcionario non preste servizos, decaendo polo tanto os motivos polos que este
se devindica, implicando colateralmente unha peor prestacion de servizos por parte
da unidade e na maioria dos casos propiciando un aumento da carga de traballo do
resto de persoal da unidade. Non sucederia asi coas vacacions, que son un permiso
retribuido e non unha licenza, que tefien unha duracién predeterminada pola lei e,
tendo en conta iso, concédense en funcion das necesidades do servizo, permitindo a
dosificacion do traballo, dunha forma planificada, entre o resto do persoal.

A este respecto, Arribas Lopez’ distingue dias situacions, mantendo a seguinte
proposta:

- Cando o complemento perdeu a stia natureza normativa subxectiva orixinaria no
funcionamento administrativo e estd vinculado ao desempefio de determinados
postos de traballo, sostemos que o funcionario que se atope en situacion de inca-
pacidade temporal para o servizo o debe sequir percibindo nesa situacion.

- No caso de que o complemento mantefia ha prdctica a stia natureza subxectiva e a
sua percepcion veiia condicionada por unha avaliacion do funcionario relativa ao
desemperio do seu posto de traballo, mantemos que non poderia percibir o com-
plemento, sempre, claro estd, que a valoracion do seu labor profesional non poida
obxectivamente efectuarse pola duracion da incapacidade temporal.

3 0 complemento de produtividade
e 0 acceso a informacion

ALei30/1984 considera unha sorte de principio de publicidade respecto do comple-
mento de produtividade, pois dispén que as cantidades que perciba cada funcionario
por este concepto serdn de cofiecemento ptiblico dos demais funcionarios do departamento
ou organismo interesado, asi como dos representantes sindicais.

A este respecto, no ano 2015, a directora da daquela Oficina para a Execucion da
Reforma da Administracion (OPERA), do Ministerio da Presidencia, solicitalle ao
Consello de Transparencia e Bo Goberno que se adopten criterios uniformes sobre
as seguintes cuestions:

- Aretribucién dun determinado posto de traballo do sector puiblico (xa sexa de
persoal funcionario, laboral ou de caracter eventual) con ou sen a identificacion
do empregado publico que o desempeiie.

7 ARRIBAS LOPEZ, E., "El complemento de productividad en la Administracién General del Estado (2): alguna problematica
practica ’, cit.
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- ARPT dos distintos organismos administrativos, asi como a informacién sobre
aidentidade da persoa que desempefia un determinado posto de traballo.

- Aprodutividade que percibiu cada empregado ptiblico de xeito individualizado.

Finalmente, o Consello de Transparencia e Bo Goberno e a Axencia Espafiola de
Proteccién de Datos emiten o 24 de xufio de 2015 un criterio interpretativo conxunto
sobre o alcance das obrigas dos 6rganos do sector ptiblico do artigo 2 da Lei 19/2013,
de transparencia, acceso a informacién e bo goberno?, en materia de acceso a infor-
macién publica sobre os tres aspectos arriba indicados.

Asi as cousas, e no que a este traballo interesa, é dicir, as retribucions, entre as
que se atopa o complemento de produtividade, compre ponderar o interese publico
na divulgacién da devandita informacion, concluindo o informe que, cando o fun-
cionario ocupa un posto de traballo de alto nivel na xerarquia do 6rgano, debe primar
o interese publico. Entre estes postos de traballo onde prima o interese publico, e
cuxa informacion se debe proporcionar de forma anualizada e en termos integros, é
dicir, sen deducidns, a teor do antes dito, atoparianse:

- Persoal eventual de asesoramento e especial confianza.
- Titulares de 6rganos directivos.

- Persoal de libre designacién que ocupe postos de traballo de niveis 28 a 30.

Por outro lado, o artigo 40 do TREBEP regula o acceso a determinada informa-
cioén, entre ela de caracter retributivo. Pois ben, o Tribunal Supremo pronunciouse
recentemente, na sia Sentenza 748/2020, do 11 de xufio (recurso 577/2019), sobre a
relacion do dito precepto coa Lei 19/2013, cuxa disposicién adicional regula a norma-
tiva aplicable ao dereito de acceso 4 informacién en presenza de normativa especifica.
O recurso de casacion interptifiao a Avogacia do Estado contra unha sentenza ditada
en apelacion e que era confirmatoria doutra sentenza ditada polo Xulgado Central
do Contencioso-Administrativo que confirmaban senllas resolucions do Consello
de Transparencia e Bo Goberno no marco de determinada informacion relativa ao
complemento de produtividade solicitada pola Xunta de Persoal a Delegacion da
AEAT en Valencia.

A xuizo do Avogado do Estado, no seu recurso de casacion, o artigo 40 do Estatuto
basico do empregado ptiblico debe completarse coas previsions contidas na Lei or-
ganica 11/1985, do 2 de agosto, de liberdade sindical, e no Estatuto dos traballado-
res, aprobado polo RD lexislativo 2/2015, do 23 de outubro, establecéndose asi un
conxunto de dereitos, deberes, facultades e funciéns dos érganos de representacién
que integra un marco de relacions laborais constitutivo do réxime especifico para o
acceso a informacion dos 6rganos e representantes do persoal. Polo tanto, tratase
dunha materia que conta coa stia propia regulacion especifica caracterizada pola stia

8 CONSELLO DE TRANSPARENCIA E BO GOBERNO E AXENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS, Criterio interpretativo
Cl/001/2015. Acceso web: https:/www.aepd.es/es/documento/ci-001-2015.pdf-0.
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estreita relacion coa liberdade sindical, o que determina que a informacién sobre
retribucions se proporciona a través das mesas de negociacion cos sindicatos e polo
tanto quedaria desprazado o réxime da Lei 19/2013 en aplicacién da sta disposicion
adicional primeira.

Pois ben, a xuizo do Tribunal Supremo, o artigo 40 TREBEP non contén un réxime
especifico e alternativo que desprace o réxime xeral de acceso d informacion contido na
Lei 19/2013, nin limita ou condiciona o acceso d informacion que as xuntas de persoal
poden ter en relacion con aquelas materias relativas aos empregados que representan e a
informacion que lles atinxe®. Na dita sentenza senta a seguinte doutrina: as previsions
contidas na Lei 19/2013, de transparencia e bo goberno, polo que respecta ao réxime xu-
ridico previsto para o acceso d informacion publica, os seus limites e o procedemento que
compre sequir, tan s6 quedan desprazadas, actuando neste caso como supletoria, cando
outra norma legal dispofia un réxime xuridico propio e especifico de acceso d informacion
nun dmbito determinado, tal como establece a disposicion adicional primeira, apartado
segundo, da Lei 19/2013, do 9 de decembro.

Iso exixe que outra norma de rango legal incliia un réxime propio e especifico que per-
mita entender que nos atopamos ante unha requlacion alternativa polas especialidades que
existen nun dmbito ou materia determinada, creando unha reqgulacién autonoma respecto
dos suxeitos lexitimados e/ou o contido e limites da informacion que pode proporcionarse.

4 A data da devindicacion do
complemento de produtividade

Unha vez abordados determinados aspectos do complemento de produtividade, como
o0 seu concepto, natureza xuridica, obxecto da retribucion, posibilidade de exclusion
e o seu réxime de publicidade, cabe abordar o nicleo central deste traballo, que é a
devindicacion.

Como se dicia no apartado segundo, o complemento de produtividade ten un
caracter persoalisimo, o cal implica que non tefia nin por que ser periédico na sia
percepcion nin lineal na sta contia, dado que se trata dunha potestade administra-
tiva en funcién do especial rendemento, da actividade extraordinaria e do interese
ou iniciativa con que o funcionario desempefie o seu traballo.

Asi as cousas, abordaronse os dous tipos maioritarios de complemento de produ-
tividade que se aboan na Administracién xeral do Estado segundo o tipo de actividade
que se retribtie, sendo estas as seguintes:

a) Realizacion dunha xornada dunha duracién superior a ordinaria, polo que se
vincula a realizacién da xornada de especial dedicacién regulada na Resolucion
do 28 de febreiro de 2019 da Secretaria de Estado de Funcién Publica, pola que
se ditan instruciéns sobre xornada e horarios de traballo do persoal ao servizo
da Administracién xeral do Estado e os seus organismos publicos.

° Tribunal Supremo, Sala 3.* do Contencioso Administrativo, Sentenza 748/2020, do 11 de xufo, (rec. 577/2019)
ECLIES:TS:2020:1558.
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b) Participacion no cumprimento dos obxectivos da unidade.

Na primeira delas non existe moita dibida ao respecto, pois en todo caso a de-
vindicacion ira asociada ao desempefio da xornada de especial dedicacion e, en con-
secuencia, o pagamento realizarase coa mesma periodicidade coa que se realiza o
dito tipo de xornada.

Maior problema presenta a segunda das modalidades, a do cumprimento dos
obxectivos da unidade. Para este caso, compre determinar en primeiro lugar con
que periodicidade se mide o cumprimento dos obxectivos da unidade. Polo xeral, esa
cuantificacion realizase con determinada periodicidade, xa sexa semestral ou anual.

Como se dicia tamén no apartado segundo, normalmente mediante resolucion da
Subsecretaria do Ministerio ou do maximo 6rgano de direccién do organismo publico
inténtase facer unha regulacién da percepcion deste complemento retributivo.

Nas citadas resolucions, conforme a practica administrativa, decidese unha data
de corte na cal se devindica esa retribucion para efectuar o pagamento en razén dos
servizos prestados ata esa data e o esforzo, especial interese ou actividade. Isto pre-
senta unha complexidade a hora de determinar o pagamento correspondente no caso
de que a persoa cese no posto de traballo, para o cal canto menor sexa a periodicidade
menor problema existira a este respecto.

Isto implica que, cando unha persoa cese no seu posto de traballo antes de al-
canzar esa data de corte, algiins ministerios ou organismos efecttien un rateo da
produtividade, mentres que outros directamente exclien a persoa da percepcion
dese complemento, todo iso por non prestar servizos na data en que se realiza o dito
corte ou arqueo.

A solucion l6xica seria evidentemente o rateo, pois, salvo que a exclusion estea
amparada nalgunha causa obxectiva que non sexa unha data de devindicacién, retri-
buiriase o persoal do mesmo xeito, xa que o rateo en funcién dos servizos prestados
implica que estamos dentro do principio de igualdade retributiva, isto é, a igual
traballo igual salario.

Non obstante, nalgiins ministerios ou organismos dptase por excluir directamente
da percepcion dese complemento a quen non presta servizos na data da devindica-
cion, independentemente de que prestase servizos dentro do periodo que retribie
o citado complemento de produtividade, isto a pesar de que tal opciéon devén nunha
decision arbitraria da Administracion consistente en fixar unha data de devindicacion
e obxectivar a exclusion da percepcién do dito complemento retributivo unicamente
nesa causa. Esta mala praxe administrativa incorreria en vicio de nulidade, vulne-
rando o principio de igualdade recollido no artigo 14 da nosa Constitucién espaiiola
en relacion co 35 da citada norma, conculcando deste xeito a igualdade no dereito
ao traballo, posto que implicaria que dias persoas cobrasen de forma distinta polo
mesmo traballo.

A este razoamento chegou o Tribunal Supremo en diias sentenzas confirmatorias
doutras de senllos tribunais superiores de xustiza, o de Castela-A Mancha e o de
Navarra. Ambas as ddas sentenzas, confirmadas en casacién polo Tribunal Supremo,
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versaban sobre a exclusién da devindicacién do complemento de produtividade por
non prestar servizos no ambito da Tesouraria da Seguridade Social.

Na primeira das ditas sentenzas, a do 16 de xufio de 2006 (rec. 6909/2000), con-
firmase a ditada polo TSX de Castela-A Mancha do 8 de xullo de 1998 (rec. 1221/1995),
na decision da cal se dispuiia o seguinte: Declaramos non axustada a dereito a resolucion
administrativa impugnada, recofiecéndolle como situacion xuridica individualizada o
dereito a percibir a cantidade correspondente, de acordo co posto de auxiliar administra-
tivo na URE de Tudela en concepto de reqularizacion do complemento de produtividade
durante os nove meses que prestou servizos no ano 1994°.

0 fundamento xuridico primeiro da sentenza razoa os feitos do seguinte xeito: o
obxecto de impugnacién deste recurso é a Resolucion do director Provincial de Navarra
da Tesouraria Xeral da Seqguridade Social do 8 de setembro de 1995, que trae a stia causa
na exclusion da actora da liquidacion do complemento de produtividade, exercicio de
1994, que perciben os funcionarios con destino nas unidades de recadacion executiva da
Seguridade Social, tendo estado aquela destinada na URE de Tudela ata a data do seu
cesamento o 3 de outubro de 1994. Iso, pola circunstancia de non estar a prestar servizos
na TXDSS o 1 de febreiro de 1995, sendo amparada a resolucion administrativa na ins-
trucion sequnda da Resolucion da Subsecretaria de Traballo e Sequridade Social do 15 de
decembro de 1993 que expon no seu apartado n.° 5 “que a reqularizacion non afectard
ao persoal que na data de aprobacion da liquidacion anual deixase de prestar servizo nha
Tesouraria Xeral da Sequridade Social” e no seu apartado n.° 6 “salvo que expresamente
se indique outra data nas instrucions anuais da TXSS considerarase para os efectos de
regularizacion do complemento de produtividade como data de aprobacién de liquidacion
anual a do un de febreiro”. En aplicacion da mencionada resolucion ditouse a circular n.°
8-019 do 30 de marzo de 1995 na que se establece que a reqularizacion do complemento
de produtividade non afectard ao persoal que en 1 de febreiro de 1995 deixase de prestar
servizos na Tesouraria Xeral.

O Tribunal Supremo chega ao mesmo razoamento que a sentenza de instancia
ao dicir que:

a) Conforme o artigo 23.3.c da Lei 30/84, do 2 de agosto, o complemento de produtivi-
dade ten por obxecto retribuir o especial rendemento, a actividade extraordinariae o
interese ou iniciativa co que o funcionario desemperia o seu traballo. Deste precepto
non cabe entender que a stia devindicacion se atope conectada ao desemperio do
posto no momento do cdlculo do complemento, nin mesmo porque tal cdlculo tefia
cardcter anual, pois a devindicacién do complemento non serd por iso anual, senon
en relacion co tempo de servizos efectivamente prestados.

b) Este tribunal alcanza a comprender en que medida os ditos preceptos establecen
que non haxa que pagarlle o traballo a quen o realizase.

¢) E evidente a arbitrariedade da resolucién antes citada do 5 do 12 de 1993, que ex-
cliie da regularizacion dun complemento devindicado e traballado a quen cesase

0 TSX de Castela-A Mancha, Sentenza do 8 de xullo de 1998 (rec. 1221/1995)
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antes do 1 de febreiro, en que a Administracion decide facer o arqueo do exercicio
anterior. Vulnérase o dereito ao traballo recofiecido no artigo 35 da Constitucion,
que comprende como é l6xico o dereito ao cobramento das prestacions salariais; o
principio de igualdade, recollido no artigo 14 da dita norma, pois cobran de forma
distinta os que prestaron os mesmos servizos, e o principio de interdicion da arbi-
trariedade consagrado no artigo 9.3 do noso texto fundamental®.

O Tribunal Supremo, na siia Sentenza do 3 de xullo de 2006 (rec. 2710/2001)*2, con-
firma en casacion a ditada sentenza polo Tribunal Superior de Xustiza de Castela-A
Mancha con sede en Albacete o 9 de setembro de 1998 (recurso contencioso-admi-
nistrativo 65/1996). No exame da dita sentenza, no fundamento xuridico primeiro
transcribese da sentenza de instancia® o seguinte:

SEGUNDO: En concreto a cuestion litixiosa exponse en relacion coa decision adminis-
trativa de excluir do complemento de produtividade correspondente ao ano 1994 pola
circunstancia de non estar prestando servizos na TXDSS o 1 de febreiro de 1995, sendo am-
parada a resolucion administrativa na instrucion sequnda da Resolucion da Subsecretaria
de Traballo e Seguridade Social do 15 de decembro de 1993 que expon no seu apartado n.°
5 “que a reqularizacion non afectard ao persoal que, na data de aprobacion da liquidacion
anual, tivese deixado de prestar servizo na Tesouraria Xeral da Sequridade Social” e no seu
apartado n.° 6 “salvo que expresamente se indique outra data nas instruciéns anuais da
TXSS, considerarase para os efectos de reqularizacion do complemento de produtividade
como data de aprobacion de liquidacion anual a do un de febreiro”. En aplicacion da men-
cionada resolucion ditouse a circular n.° 8-019 do 30 de marzo de 1995 establecendo
que a regularizacién do complemento de produtividade non afecta ao persoal que en
1 de febreiro de 1995 deixase de prestar servizos na Tesouraria Xeral. (...)

TERCEIRO: De acordo co principio de xerarquia administrativa parece de todo punto
coherente a resolucion impugnada que non fai outra cousa que cumprir coas instrucions
dun drgano administrativo superior. Non obstante, tamén é obriga desta sala controlar a
legalidade da actuacion administrativa e o seu sometemento pleno d lei e ao dereito con-
forme os artigos 103.1 e 106.1 da Constitucion, na que por suposto se incltien as instrucions
administrativas sobre a forma de satisfacer as retribucions aos que postian a condicién
de funcionarios ptiblicos, para a determinacion da cal compre observar necesariamente
0 previsto nas normas legais e requlamentarias de aplicacion. Asi, conforme o artigo
23.3.c da Lei 30/84, do 2 de agosto, o complemento de produtividade ten por obxecto
retribuir o especial rendemento, a actividade extraordinaria e o interese ou iniciativa co
que o funcionario desempefia o seu traballo. Por iso esta sala entende que, ainda que a
resolucion impugnada respectou o principio de xerarquia administrativa, a normativa da
que trae o seu fundamento contradi unha norma de rango superior, pois do artigo 23.3.c
non cabe entender que a stia devindicacion se atope conectada ao desemperio do posto no

" Tribunal Supremo, Sala 3.* do Contencioso Administrativo, Sentenza do 16 de xufo de 2006 (rec. 6909/2000),
ECLI:ES:TS:2006:3706.

2 Tribunal Supremo, Sala 3.2 do Contencioso Administrativo, Sentenza do 3 de xullo de 2006 (rec. 2710/2001),
ECLEES:TS:2006:3963.

3 TSX de Castela-A Mancha, Sentenza do 9 de setembro de 1998 (rec. 65/1996).

REGAP | ISSN: 1132-8371 | NGm. 65 (xaneiro-xufio 2023)

Regap

&

COMENTARIOS E CRONQICAS

137



138

0 complemento de produtividade e a sta vinculacién cos servizos prestados

momento do cdlculo do complemento, nin ainda porque tal cdlculo tefa cardcter anual,
pois a devindicacion do complemento non serd por iso anual, sendn en relacion co tempo
de servizos efectivamente prestados.

0 alto tribunal concliie 0 mesmo que na STS do 16 de xufio de 2000, desestimando
o recurso promovido pola Administracién, confirmando a sentenza de instancia.

5 Conclusion

A conclusion & que se debe chegar, unha vez analizadas as sentenzas achegadas, é
que a Administracion non pode establecer arbitrariamente unha data a cal quede
vinculada a percepcion do complemento de produtividade, senén que a percepcion
dese complemento debe estar ligada aos servizos efectivamente prestados, pois
pola contra as percepcions salariais de dias persoas que fixeron o mesmo traballo
serian distintas, sendo estas sentenzas unha manifestacién practica do principio de
igualdade salarial.
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