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Resumen | Integrando las aportaciones de la sociologia de los intelectuales desarrollada
por la escuela bourdieusiana, que analiza la actividad en el campo de multiples interme-
diarios (agentes literarios, traductores, editores, representantes politicos y académicos),
este articulo ofrece una vision panoramica de algunas de las estrategias de importacién y
de apropiacién critica del pensamiento althusseriano en los territorios angléfonos en el
periodo que va de los afos sesenta, cuando comenzo a introducirse alli a través de traduc-
cionesy de comentarios criticos, en parte motivados por la situacion politica internacional,
a los noventa aproximadamente, cuando sus agentes importadores tuvieron que hacer
frente a la deslegitimacion del marxismo y particularmente a cierto desprestigio publico
en torno a la figura del filosofo francés. Se presta especial atencién a los movimientos
acontecidos en el subcampo de los estudios literarios, algo sobre lo que no existen hasta el
momento documentos sistematicos y en lo que debe seguir incidiéndose en el futuro. Para
ello, se toman en consideracion tanto la trayectoria de ciertos agentes como las propuestas
tedricas de algunos de los textos clave que se inscribieron formal o informalmente en esa
tradicion, y que intentaban configurar enfoques originales sobre nuevos objetos a partir
del corpus althusseriano; se combina asi el analisis externo de la historia intelectual con el
andlisis interno de los objetos de indagacion tedrica. Todo eso informa, por un lado, de la
enorme capacidad de esa generacion de agentes importadores para ejecutar traslaciones
conceptuales del campo filosoéfico (donde se insertaba originalmente Louis Althusser) al
campo literario (donde operaban aquellos). Por otro lado, proporciona informacién sobre
lajerarquia constitutiva del campo intelectual internacional, pues las recepciones en Gran
Bretafia y Estados Unidos, pese a la afinidad lingliistica, son notablemente diferentes y
refuerzan la idea de la autonomia de los campos.

Palabras clave | althusserianismo; circulacién internacional de las ideas; Fredric
Jameson; sociologia de los intelectuales; teoria literaria; Terry Eagleton

The Circulation of the “Literary Althusserianism” in the Anglo-Saxon Field

Abstract | Integrating the contributions of the sociology of intellectuals developed by the
Bourdieusian school, which analyses the activity in the field of multiple intermediaries
(literary agents, translators, editors, political representatives, and academics), this article
offers an overview of some of the strategies of importation and critical appropriation of
Althusserian thought in English-speaking territories. The analysis begins in the 1960s,

sk El presente articulo es resultado de la investigacion para la Maestria en Ciencias Humanas, mencion en
Literatura (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales [Ehess], Francia), sobre la circulacion transna-
cional de las ideas, en concreto sobre las dinamicas de importacion del pensamiento althusseriano en los
campos literarios anglosajon y espanol respectivamente, bajo la supervision de Giséle Sapiro y realizada
entre 2020y 2021. La elaboracion del articulo meses después fue posible gracias a la financiacion predoc-
toral otorgada por el Ministerio de Universidades del Gobierno de Espana en la forma del contrato de
Formacion del Profesorado Universitario (FPU) de la convocatoria de 2020.
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when it began to be introduced there through translations and critical commentaries,
partly motivated by the international political situation, to the 1990s or so, when its
importing agents had to face the delegitimization of Marxism and notably a certain
public discrediting of the figure of the French philosopher. Special attention is paid to
the movements occurring in the subfield of literary studies, something on which there
are no systematic documents to date and which must continue to be addressed in the
future. To this end, we take into consideration both the trajectory of certain agents and
the theoretical proposals of some of the key texts that were formally or informally
inscribed in that tradition, and which strove to configure original approaches to new
objects based on the Althusserian corpus; thus combining the external analysis of intel-
lectual history with the internal analysis of the objects of theoretical inquiry. All this
sheds light, on the one hand, on the enormous capacity of that generation of importing
agents to execute conceptual translations from the philosophical field (where Louis
Althusser was originally inserted) to the literary field (where they operated). On the other
hand, it provides information on the constitutive hierarchy of the international intel-
lectual field, as the reactions in Great Britain and the United States, despite the linguistic
affinity, are notably different and reinforce the idea of the autonomy of the fields.

Keywords | althusserianism; Fredric Jameson; international circulation of ideas;
literary theory; sociology of intellectuals; Terry Eagleton

A circulagao do “althusserianismo literario” no campo anglo-saxao

Resumo | Integrando as contribuicoes da sociologia dos intelectuais desenvolvida pela
escola bourdieusiana, que analisa a atividade no campo dos multiplos intermediarios
(agentes literarios, tradutores, editores, representantes politicos e académicos), neste
artigo, é oferecida uma visdo panoramica de algumas das estratégias de importacéo e de
apropriacao critica do pensamento althusseriano nos territorios angléfonos no periodo
que vai dos anos 1960, quando comecou a ser introduzido ai por meio de traducoes e de
comentarios criticos, em parte incentivados pela situacao politicainternacional, a0s1990
aproximadamente, quando seus agentes importadores tiveram que enfrentar a deslegi-
timacao do marxismo e particularmente a certo desprestigio publico em torno da figura
do filésofo francés. Presta-se especial atencao aos movimentos ocorridos no subcampo
dos estudos literarios, algo sobre o que nao existem até o momento documentos siste-
maticos e no qual deve continuar incidindo-se no futuro. Para isso, levam-se em consi-
deracao tanto a trajetoria de certos agentes quanto as propostas tedricas de alguns dos
textos-chave que se vincularam formal ou informalmente nessa tradicao, e que tentavam
configurar abordagens originais sobre novos objetos a partir do corpus althusseriano;
assim, sdo combinadas a analise externa da historia intelectual com a analise interna dos
objetos de indagacao tedrica. Tudo isso informa, por um lado, sobre a enorme capacidade
dessa geracao de agentes importadores para executar translacoes conceituais do campo
filosofico (em que Louis Althusser originalmente estava inserido) para o campo literario
(onde atuavam). Por outro, proporciona informacées sobre a hierarquia constitutiva do
campo intelectual internacional, pois o acolhimento na Gra-Bretanha e nos Estados
Unidos, apesar da afinidade linguistica, sdo notavelmente diferentes e reforcam a ideia
da autonomia dos campos.

Palavras-chave | althusserianismo; circulacdo internacional das ideias; Fredric
Jameson; sociologia dos intelectuais; teoria literaria; Terry Eagleton

Introduccion y consideraciones metodoldgicas

En el campo intelectual internacional de los afios ochenta la opinién de que el tiempo de
Althusser habia pasado se hizo bastante hegemoénica (Benton 1984; Milner 2018), lo cual
se debia tanto a las dificiles circunstancias personales que rodeaban al filésofo como a
las debilidades que manifestaban entonces las distintas practicas politicas relacionadas
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con el marxismo, cuya fuerza se habia ido debilitado, al menos desde el XX Congreso del
Partido Comunista de la Union Soviética (PCUS). Este “declive” del marxismo, comolo llama
Antoine Aubert (2020), que se hizo patente a escala internacional a partir de los setenta,
era de naturaleza politica y tedrica: politica porque conllevé cambios en las pautas de
intervencion de los intelectuales y de los dirigentes de los partidos, que se desplazarian
hacia posiciones socialdemocratas o conservadoras; teérica porque la actividad intelec-
tual se normalizé y se profesionalizd, especializandose y pasando a estar sometida a las
logicas académicas ordinarias; y también se “mediatiz6” en cierto modo al quedar a
disposicion de los medios de comunicacion de masas: agentes extraacadémicos o poco
reconocidos en el ambito académico comenzarian a desarrollar un ensayismo mediatico
y un “periodismo filosdfico” (Pinto 1994). Otro rasgo destacado que el historiador Perry
Anderson (1976) vincula a esta sensacion colectiva de esterilidad politica es el creciente
interés que los intelectuales marxistas occidentales experimentaron por las cuestiones
estéticas en detrimento del activismo politico.

Cabria preguntarse si esa tendencia sigui6 vigente en el ultimo tercio del siglo XX y qué
forma concreta adopto. El objetivo principal de este articulo es, por tanto, comprobar
hasta qué punto son ciertas las afirmaciones segtin las cuales las ideas desplegadas por
Althusser pasaron rapidamente de moda, especialmente en el campo de la teoria lite-
raria o de la estética (lo que implica asumir que algunas de las nociones del proyecto
althusseriano que funcionan en el campo filoséfico son y han sido extrapolables al campo
de la critica). Para ello, se partira de la base de que ciertos tedricos literarios contem-
poraneos procedentes de diferentes zonas del mundo occidental, y particularmente
de habla inglesa, han recibido la influencia de algunas de las principales tesis althusse-
rianas en sus trabajos, pero que la circulacion de estas ideas ha seguido un itinerario
desigual, de acuerdo con la jerarquia constitutiva del sistema de intercambio internacional
(Heilbron 2001). Lo que interesa desentranar en primer lugar es como se desarrollé mate-
rialmente este proceso de influencia del althusserianismo sobre el campo de la teoria
literaria, es decir, qué condiciones sociales, politicas e institucionales estuvieron en juego
en la produccidn, en la distribucién y en la interpretacion del conocimiento, ya que las
ideas no viajan solas, sino que lo hacen a través de la accion colectiva de multiples agentes
(intermediarios, traductores, editores, agentes literarios, académicos, representantes del
Estado, etc.) (Santoro y Sapiro 2017).

La actividad intelectual de los paises no sigue en absoluto una légica autosuficiente
o0 autarquica: por el contrario, los flujos de ideas y de modelos se inscriben en movi-
mientos circulatorios transnacionales determinados por relaciones de poder especificas
entre centralidad y periferia que conciernen a los diferentes campos (Sapiro 2013). Este
prisma ayuda a entender por qué los filosofemas althusserianos (Boltanski 1975) han
arraigado en los contextos angloamericanos, cuya filosofia social ha sido siempre, segin
Susan James (1988,198) y Fredric Jameson (1974, X), especialmente resistente a tesis como
las de Althusser que desafian un individualismo profundamente establecido. Ya en 1998
se habia traducido al inglés un tercio de los escritos péstumos de Althusser (casi 3.000
paginas) (Elliott 1998a, 20) y, si se tiene en cuenta la lista (no exhaustiva) de Friedman
(1995), en la década que va de mediados de los setenta a mediados de los ochenta se
publicaron mas de diez obras abiertamente althusserianas (tanto libros como articulos)
que trataban de un tema tan restringido como la estética. Asimismo, Pierre Macherey
—quien fuera colaborador de Althusser y se dedicara durante un tiempo a las cuestiones
especificamente literarias— ha experimentado una considerable internacionalizacién
en el campo de los estudios literarios: dos de sus libros sobre literatura y la mayoria de
sus ensayos han sido traducidos al inglés. Michael Sprinker (1995, 221) senala el hecho
de que para el publico angléfono Macherey aparece necesariamente como un teorico lite-
rario y no como un filésofo, lo que invita a reflexionar también acerca de los sesgos que
puede producir el mercado de la traduccién: ninguna de sus obras sobre los pensadores de
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lamodernidad ha sido traducida al inglés, con la excepcion de Hegel ou Spinoza (1979), que
no aparecio hasta 2011.

En los apartados siguientes se analizaran algunos de los mecanismos que contribuyeron
a estructurar la importaciéon del modelo tedrico althusseriano y de la obra de Macherey;
concretamente, como eso permitié la aparicion de enfoques originales para el estudio
de los objetos artisticos (es decir, en qué términos se produjo una recepcion critica en el
terreno de la teoria literaria o estética) en Gran Bretana y en Estados Unidos, cuya lengua
comun facilita en cierta medida la comunicaciéon entre ambos campos editoriales e
intelectuales’. Se examinara el papel que desempefnaron los agentes importadores (sus
relaciones con el &mbito académico y otros, sus trayectorias y posiciones en cada uno
de los campos nacionales, etc.), asi como las politicas de intercambio transnacional que
llevaron a cabo las instituciones no académicas (Heilbron, Jeanpierre y Guilhot 2009). En
principio, esta exportacion no se produjo desde un pais central hacia paises periféricos
—dichas naciones angléfonas no pueden considerarse como tales>—, pero, teniendo en
cuenta la autonomia relativa de cada campo de produccion cultural, se analizara la posi-
cién especifica de los campos intelectuales de los paises exportadores e importadores en
el espacio del intercambio internacional desde la segunda mitad de los afios sesenta.

Los importadores en el Reino Unido

Las primeras resefnas de Pour Marx y de Lire Le capital las firmé Eric Hobsbawm en
1966, solo un ano después de la publicacion de esas obras en Francia. El propio histo-
riador tradujo las citas utilizadas, tomadas de las primeras ediciones originales, y
contextualizoé la iniciativa de Althusser, trazando las principales lineas de su pensa-
miento (Elliott 1994, X). Doce afos después, otro historiador, E. P. Thompson, publicé
The Poverty of Theory, una critica feroz al althusserianismo, al que definié como “el
estalinismo reducido al paradigma de la teoria. Es el estalinismo, por fin, teorizado
como ideologia” (Thompson 1978, 374). Curiosamente, esta diatriba se produjo justo
después de que Althusser publicara su critica condenatoria a la falta de autocritica
y de democracia interna en el Partido Comunista Francés (PCF), bajo el titulo Ce qui ne
peut plus durer dans le Parti Communiste. En esa recopilacion de articulos Althusser
analizaba algunas de las causas de la derrota de la izquierda en las elecciones de
marzo de 1978 y describia los métodos habituales del partido como estalinistas. Por
esta razon, las acusaciones de Thompson resultaban, como minimo, sorprendentes. El
debate estaba servido.

En 1980 Perry Anderson respondioé a su colega en Arguments within English Marxism,
donde exploraba en profundidad esos supuestos vinculos entre el althusserianismo y el
estalinismo, y matizaba algunas de esas afirmaciones. Asi pues, durante este periodo se
produjo la penetracion de las ideas del filésofo francés en el territorio y el hecho de que
suscitaran reacciones tan apasionadas, tanto favorables como desfavorables, es unindicio
de que, como sugiere el titulo del libro de Anderson, el debate se habia “nacionalizado”
o adaptado de algiin modo al campo intelectual britanico. De hecho, la discusion de los
textos de Althusser en Inglaterra se enmarca en un debate historiografico mas amplio en
torno a las llamadas “tesis de Nairn-Anderson”, expuestas a partir de 1962 por los histo-
riadores Tom Nairn y Perry Anderson. Estas pretendian explicar el caracter premoderno

1 Esono significa, claro estd, que las dinamicas de importacion y de recepcion critica fueran homogéneas
en ambos paises, como se vera en las paginas que siguen.

2 Porrazones de espacio, este estudio se centra en la recepcion bicéntrica del althusserianismo en Gran
Bretana y Estados Unidos, lo que implica dejar por fuera otros territorios de habla inglesa. Para una
aproximacion al caso australiano, por ejemplo, véase Milner (2018).

3 Lastraducciones al espanol de todas las citas son de la autora.
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del bloque dominante inglés, es decir, por qué Gran Bretafia no se desarrolld, como lo
hizo la Europa continental, hacia el anticlericalismo y el republicanismo y por qué no
fue capaz de producir referentes “clasicos” del pensamiento marxista o de la sociologia
(Thompson 2007, 11-18). El escepticismo inicial mostrado por algunos historiadores,
como Thompson, fue visto por el propio Althusser como una consecuencia del “caracter
excesivamente sumario (y por tanto unilateral) de los pocos parrafos dedicados a la
‘historia’ en el contexto de Para leer El capital” (Elliott 1994, X), es decir, de la realizacion
de una lectura parcial de su obra. Alex Callinicos, salido del medio oxoniense, compartia
esa misma opinion y, en el temprano Althusser’s Marxism (1976), traté de ofrecer un
juicio imparcial como marxista sobre el filosofo (Callinicos 1976, 9). Althusser no solo
fue leido, sino que la importacién de su pensamiento permitié “la construccion [...]
de un conjunto de significados” (Pinto 2020, 103) que los agentes importadores comen-
zaron a utilizar para otros fines.

Pero empecemos por el principio: la primera traduccion al inglés de Pour Marx aparecid
en1969 en Pantheon Books, una editorial norteamericana no académica (Sapiro y Dumont
2020, 36), aunque el texto “Contradiction and Overdetermination” se habia traducido
dos afios antes (Mulhern 1994, 161). El contexto estaba marcado por la desintegracién del
consenso liberal y la perturbacion de las “torres de marfil” que eran las universidades.
Este pequeno retraso en la traduccion pospuso la importacion hasta el periodo posterior
a1968. El althusserianismo britanico es, por tanto, un fenémeno de principios a mediados
de los afios setenta, es decir, un periodo en el que la intelectualidad angléfona se desplazé
fuertemente hacia la izquierda (Milner 2018, 223). Aquellos fueron, segtn el critico Francis
Mulhern (1994, 167), los afos de la “gran inflacion althusseriana”. Acontecimientos como
los de Paris, Praga o las protestas contra la guerra de Vietnam también influyeron en los
estudiantes que buscaban un marxismo liberado de las limitaciones soviéticas, pero
todavia revolucionario en la practica (Margolies 1994). Los dramaticos sucesos de 1956 en
Hungria precipitaron el nacimiento de la “nueva izquierda” inglesa, cuyo principal objetivo
erarevivir, al margen del Partido Comunista y contra el reformismo de la socialdemocracia,
una politica socialista que habia quedado practicamente extinta durante los primeros afios
dela Guerra Fria.

Deestaderivahacialaizquierda del campo politicoinglés surgié probablemente lainicia-
tiva mas potente de internacionalizacion del pensamiento marxista contemporaneo: la
New Left Review (NLR), que desempeno6 un papel fundamental en la configuracion del
althusserianismo anglosajon. El proceso de adquisicion de capital simbolico de la NLR
fue paralelo a la recepcién critica del corpus althusseriano, entre otros muchos. La
revista nacié en 1959 de la unién en una Unica revista bimensual de la New Reasoner
y la Universities and Left Review. En 1963 Anderson tom¢ las riendas del consejo edito-
rial y, junto a su equipo, plante6 un programa para la introduccién en Gran Bretafa del
marxismo continental desarrollado en el periodo de entreguerras y de posguerra, espe-
cialmente en Francia, Alemania e Italia, a través de la traduccion de textos tedricos clave
acompanados de una breve introduccion. En 1970, la NLR lanzo6 su propia editorial,
New Left Books (NLB) (que pasaria luego a llamarse Verso). La politica editorial consistia,
de nuevo, en hacer accesibles en inglés las obras mas importantes de la tradiciéon
marxista europea, pero también se proponia crear una corriente de obras autéctonas.
Reading Capital fue la primera traducciéon de Althusser, que aparecié ese mismo ano.
Le siguieron Lenin and Philosophy (1971) y Politics and History (1972). Durante esa fase
delos setenta, ala que Elliott denomina el “giro althusseriano” de Anderson, otros miem-
bros del consejo editorial compartian las simpatias por Althusser (Elliott 1998b, 54).

Maés tarde, Anderson negaria el caracter especificamente althusseriano de la revista en
ese periodo, aunque reconoceria que se trataba de un modelo teérico muy productivo
para la interpretacion del pasado y del presente (Anderson 1980, 13). Pero una compro-
bacion empirica rapida revela que el filosofo francés estuvo mas presente que otros
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pensadores: desde principios de 1967 la NLR publicé ocho articulos, comentarios o
entrevistas sobre Althusser (n.®s 41, 55, 64, 71, 101, 102, 104 y 109), mientras que solo
se publicaron seis sobre Lukécs, cinco sobre Adorno, Colletti y Sartre, cuatro sobre
Gramsciy Timpanaro, y tres sobre Goldmann (Milner 2018, 205-206) —por no hablar de
otros autores de la corriente althusseriana que también cupieron en la revista o directa-
mente en NLB, como Nicos Poulantzas—. En los margenes de la universidad Althusser
también tuvo un impacto vinculado a la radicalizacion de los departamentos de English
studies en la década de los sesenta, los cuales habian estado dominados hasta enton-
ces por enfoques humanistas o moralistas (Margolies 1994). Como explican Morgan y
Baert (2015), la resistencia mostrada a partir de los sesenta por la jerarquia académica,
representada por Oxford y Cambridge, a la influencia de las ciencias sociales y a la plura-
lidad de nuevas perspectivas tedricas procedentes del exterior (feminismo, marxismo,
semiotica, psicoanélisis, fenomenologia, hermenéutica, estructuralismo, ete.) en los
estudios ingleses produjo un conflicto en el campo académico con aquellos sectores
que abogaban por una renovacion disciplinar. Esta hostilidad llevo a la articulaciéon
de proyectos alternativos y periféricos como la revista Screen o el Birmingham Centre
for Contemporary Cultural Studies and Theory, Culture and Society (CCCS) de Stuart
Hall y Raymond Williams, para los que Althusser se convirtio en una referencia patente
(Mulhern 1994, 167; Dworkin 1997, 220).

El polo estético del “althusserianismo” britanico

Althusser supuso para muchos intelectuales britdnicos una introduccion al marxismo y
al estructuralismo (asi como a pensadores vinculados al psicoanalisis, como Lacan) en
un momento en el que el estructuralismo comenzaba a transformarse en posestructu-
ralismo. La complejidad estructural de la totalidad defendida por el althusserianismo
(sobredeterminacion de las diferentes coyunturas, determinacion en ultima instancia,
autonomia relativa de las practicas, etc.) permitia la interpretacion de los fenomenos artis-
ticos o literarios en cuanto que practicas producidas por sus propios medios y con efectos
ideolégicos especificos, y no simplemente desde un punto de vista filolégico (Mulhern
1992, 12). En cuanto a los desarrollos de la teoria literaria o estética, la mayoria de los
lectores de Althusser y de Macherey seguian bajo la égida de la NLR, pero también tenian
sus propios proyectos. El programa de trabajo y de formacién que caracterizé a los estu-
dios culturales se nutrio de la teoria althusseriana de la ideologia, que sugeria que la
cultura o la ideologia no eran simplemente la expresion de la experiencia vivida, sino su
condicion previa, el fundamento de la conciencia y de la subjetividad. Los autores de la
revista Screen de la Universidad de Glasgow —muchos de los cuales también trabajaron
en el CCCS— se consagraron a investigaciones sobre la ideologia de la forma en las
précticas cinematograficas, siguiendo asimismo a los formalistas rusos.

Incluso la teoria de la cultura de Raymond Williams, que ha sido considerada como la
antitesis humanista de la sensibilidad althusseriana, es deudora del pensador francés.
De hecho, en Marxism and Literature (1977), Williams (1977, 4) reconoce que Althusser
es —junto al canon ya clasico de los marxistas occidentales— una de las lecturas que
inspir6 el libro. A su vez, es imposible no pensar en el Macherey de Pour une théorie de
la production littéraire (1966) cuando, a partir de los afios ochenta, Williams comenzo
a utilizar expresiones como medios de produccion cultural, reproduccion o productores
culturales, si bien en ello se percibe también la huella de la sociologia de la cultura de
Bourdieu. Por otro lado, a partir de 1976, Red Letters, la revista de literatura del Partido
Comunista, difundié algunos anélisis literarios en clave althusseriana y publico traduc-
ciones fragmentarias del libro de Macherey, cuya obra completa se ley6 en francés hasta
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1978, cuando aparecioé A Theory of Literary Production en la editorial Routledge?. Terry
Eagleton también habia leido a Macherey en su lengua original, pues publico Criticism
and Ideology. A Study in Marxist Literary Theory en 1976. Esta obra representaba una
respuesta tanto a Macherey —a quien consideraba “el primer critico althusseriano”—
como a Raymond Williams, y ademas ponia de manifiesto la principal diferencia entre
el althusserianismo francés y el inglés: mientras que Pour une théorie de la production
littéraire tenia mucho en comtn con un texto claramente estructuralista como Critique
et vérité, la obra de Eagleton, publicada diez afios después, marcaba distancias tanto con
F. R. Levis como con el marxismo culturalista de Williams (Milner 2018, 223). Fue también
la obra que lo consagro6 definitivamente como critico marxista, a partir de la cual desa-
rroll6 una carrera de enorme productividad que acabo dirigiendo hacia otros campos.

Eagleton desarroll6 un sistema de interpretacion de los textos literarios que permite
entenderlos como productores de ideologia y como elementos ideoldgicamente determi-
nados. Pero no hay una teoria eagletoniana de la ideologia como podria decirse que hay
una althusseriana;la primera esta implicita en su teoria de las condiciones de produccién
de los textos, sobre la que los propios textos guardan silencio. Conviene detenerse algo
mas en esta figura mediadora (Martinez 2013), que para algunos representa “la primera
oleada de la critica literaria anglofona de inspiracion althusseriana” (Carmichael 2005).
La influencia de Althusser y de Macherey ha sido reconocida explicitamente por el autor
en varias ocasiones, quien siempre aclaré que no se trataba de una influencia total o acri-
tica (Eagleton 1986, 1-8; Eagleton 2006, XVI). En esa obra, que naci6 al calor de la discusion
en unos seminarios sobre critica marxista que organizé en Oxford, Eagleton tomo pres-
tado de Althusser y de Macherey el concepto de produccion aplicado a los textos literarios
y acepto sus criticas a la “totalidad expresiva”. Cuando Eagleton diferencia entre el modo
general de produccién (GMP, por sus siglas en inglés) y el modo literario de produccion
(LMP, por sus siglas en inglés), asumiendo que este ultimo mantiene una autonomia rela-
tiva respecto del primero (y por lo tanto varios LMP pueden coexistir en el mismo GMP o
crear relaciones que no son necesariamente homalogas), avala el principio expuesto ya en
Lire Le capital por el propio Althusser y por Balibar, y después ampliado por el primero
en Sur la reproduction (1969), segin el cual una formacién social se conforma a partir
de la convivencia de diversos modos de produccién y se descompone en varias “regiones”
o niveles semiauténomos.

Como el propio critico reconocié mas tarde, ese énfasis en la autonomia relativa de la
superestructura servia en realidad a tres propdsitos: una critica de izquierda al estali-
nismo —un recordatorio de tendencia maoista de que el cambio en la infraestructura
nunca sera suficiente para alcanzar el socialismo—; una concesion al reformismo euro-
comunista —un rechazo de la lucha de clases en la esfera de la produccién en favor de la
lucha en las instancias auténomas del Estado—; y la disociacion de las instancias de
la formacion social soviética, que permitia reconocer la naturaleza econémica socialista
de la Unién Soviética separandola de su forma politica antidemocratica (Eagleton 1986, 6).
En su momento, Eagleton se refugié en un marxismo mas riguroso que, al igual que el de
Williams, se interesaba por las practicas “materiales” del arte, pero prestaba verdadera
atencion a “las estructuras constitutivas de dicha practica”, algo que, no obstante, el huma-
nismo de Williams parecia dejar de lado (Eagleton 2006, 44). Creo que se desprende de
lo anterior que, por un lado, el trabajo de Eagleton aspiraba a estudiar particularmente el
fenomeno de la sobredeterminacion en la literatura y, por otro, pretendia “corregir”
la epistemologia althusseriana, en ocasiones demasiado rigida. La distincion entre ciencia
e ideologia carece de sentido para él: la literatura representa un acceso mas inmediato y

4 Curiosamente, el titulo de la version inglesa suprime la preposicién pour, lo que elimina en parte el espi-
ritu de tentativa y exploracion del libro y lo sustituye por una sensacion de completitud. Una traduccion
mas correcta hubiera sido, por ejemplo, Towards a Theory of Literary Production. Asi lo denomina erro-
neamente Eagleton en el prefacio de su libro de 1978 (Eagleton 2006, X VIII).
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experiencial a laideologia, pero al mismo tiempo comparte con la ciencia la aproximacion
a su objeto a través de categorias (en este caso, género, simbolo, convencion, etc.) (Eagleton
2006, 101). En la propuesta de Eagleton, una formacion social contiene varios modos de
produccion literaria, uno de los cuales es el dominante. El critico defiende asimismo la
existencia de una ideologia general (GI, por sus siglas en inglés), de una ideologia del
autor (Al por sus siglas en inglés) y de la ideologia estética (IA, por sus siglas en inglés),
ya que lo que persigue dilucidar no es simplemente el proceso de produccion y de consumo
delos textos literarios, sino la funcion de esta produccion en el aparato ideoldgico cultural.

Esos primeros procesos (produccion y consumo) tienen lugar a través de instituciones
especificas de produccién literaria como editoriales, librerias, bibliotecas, entre otras. El
segundo proceso (la funcion ideoldgica) ocurre en las instituciones encargadas de definir
y difundir las “normas” literarias (academias literarias, sociedades de libros y asocia-
ciones de lectores, periddicos y revistas literarias, etc.). La interaccion en las formaciones
sociales desarrolladas entre la subestructura literaria del aparato ideoldgico cultural y el
aparato ideoldgico se produce en el seno del aparato educativo (Eagleton 2006, 56). Como
postulé Macherey siguiendo a Althusser, la funciéon ideolégica de la literatura consiste en
reproducir las condiciones de produccién del modo de produccion dominante a través
del aparato escolar. Como vemos, Eagleton se adhiere a esa tesis, pero considera que el
aparato escolar es una institucién “secundaria” del aparato ideoldgico cultural, mientras
que las editoriales serian “primarias” porque existen como tales y a su vez se insertan
en el GMP. Respecto a la ideologia en cuanto tal, Eagleton rechaza la concepcion de
la ideologia como “falsa conciencia” y, a la manera althusseriana, la concibe como un
“conjunto de ‘discursos’ sobre valores, representaciones y creencias que, materializados
en determinados aparatos materiales y relacionados con las estructuras de produccion
material, reflejan asi las relaciones experienciales de los sujetos individuales con sus
condiciones sociales” (Eagleton 2006, 54). Pero, desde mi punto de vista, lleva un paso mas
alla la analogia de Macherey segun la cual el texto representa la “puesta en escena” de
laideologia: para el tedrico britanico, el texto es una determinada produccién de ideologia
del mismo modo que una representacién dramatica implica no una mera reproduccion,
sino una transformacién productiva del texto en el que se basa. También es critico con la
idea de que el texto literario expone las contradicciones y las ausencias de la ideologia y
las “resuelve” estéticamente, puesto que Macherey no distingue entre contradicciones de
niveles de sentido y contradicciones de forma; dichas contradicciones son realmente fruto
de la produccion de ideologia de la obra. Los grados de conflictividad o de homologia de la
ideologia respecto de la historia estan relacionados con las formas generales de percep-
ciony derepresentacion inherentes a la estructura de los propios significados ideolégicos.

Aunque la trayectoria de este critico se fue abriendo hacia otras coordenadas de caracter
posestructuralista, a lo largo de los afilos mantuvo de una forma u otra su vinculaciéon con
el espacio althusseriano de Macherey mediante la realizacion de capitulos o prefacios,
que son, segin Boltanski (1975), estrategias de presentacién que buscan aumentar el valor
de los grupos importadores mientras se afirma la autoridad del autor importado. Y, si
bien Eagleton fue el importador fundamental del pensamiento estético althusseriano
de Macherey, no fue el tinico. Su trabajo de juventud sirvié para establecer a Macherey
como interlocutor definitivo en un debate al que se sumaron otros miembros del campo
académico inglés: Tony Bennett con Formalism and Marxism (1979) o Catherine Belsey
con Critical Practice (1980), por citar solo dos.

Estados Unidos: la reorganizacion del “campo althusseriano”

Que la seccion precedente abarque la dindmica de importacién del althusserianismo
hasta la década de los ochenta no nos parece casualidad. Si bien es cierto que, como se
ha mencionado anteriormente, la primera traduccion al inglés de Pour Marx se realizo
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en Estados Unidos, la primera generacion de importadores, como se ha visto también,
se encontraba principalmente en Gran Bretafia. Sin embargo, a partir de los aflos ochenta
una serie de acontecimientos afect6 seriamente a la circulacion de las ideas althusseria-
nas en suelo britanico, algo que Benton (1984, XI) ha conceptualizado como un “desorden
interno del ‘campo’ althusseriano”. La victoria del modelo neoliberal de Margaret Thatcher
en 1979 supuso un “revival conservador” que perjudicé profundamente a la izquierda
durante varios anos, tanto politica como ideolégicamente; una izquierda ya debilitada por
las multiples “crisis” del marxismo, como se le denominaba entonces, a las que se habia
enfrentado desde la ruptura sino-soviética. Ademas, el asesinato de Héléne Legotien en
1980 y el consiguiente proceso de inhabilitacion judicial al que fue sometido Althusser
impusieron una especie de ley del silencio en torno a su obra, tanto en el campo francés
como en otros, que la polémica publicacién de su autobiografia, Lavenir dure longtemps
(1992), no haria sino agravars.

Pese aello,durante esta época comenzé a surgir en Estados Unidos una segunda generacion,
por decirlo de algtin modo, de criticos de habla inglesa que trabajaron con el pensamiento
althusseriano. Cabe senalar que los escritos de Althusser tuvieron una influencia decisiva
en el nuevo historicismo, asi como en la critica feminista contemporanea (Barrett, Butler,
Grosz, Hennessy) (Elridge 1993, 191; Sharp 2000). Esas criticas desarrollaron la mayor parte
de su produccion tedrica durante los afios ochenta y noventa en un espacio académico
que era plural por definicién, con muchos centros de produccién teérica, pero también
muy jerarquizado por la accion de las instituciones de élite (Dumont 2017, 5). En cualquier
caso, lanueva izquierda estadounidense, vinculada sobre todo al movimiento activista por
los derechos civiles y la libertad de expresion en las universidades, también se familiarizé
con el pensamiento de Althusser a finales de los sesenta y principios de los setenta a partir
de los medios de expresion de organizaciones como Students for a Democratic Society
(SDS). Pero se trataba de experiencias mas o menos aisladas que no respondian por el
momento a un modelo de trabajo sélido sobre las obras importadas. Lo que caracterizaba
a esta segunda generacion de los afios ochenta es que seguia teniendo un fuerte vinculo
con la NLR y con lo que representaba: “Inglaterra sirvié entonces como una especie de
transmisor, al menos para nosotros” (Jameson 2007, 200).

De hecho, la actividad de esos criticos hubiera sido inconcebible sin la accién de un agente
britanico, Gregory Elliott, que trabajé mano a mano con Perry Anderson en la revista
y presiono en los ochenta y los noventa para que se publicara material sobre Althusser.
La aparicion en1987 de The Detour of Theory, libro en el que Elliott procedié a una completa
reconsideracion de la obra de Althusser gracias, en parte, al material inédito enviado por el
entorno mas cercano del filésofo (Balibar y Macherey, sobre todo), coincidié con un periodo
de intensa produccion en torno al pensador francés al otro lado del Atlantico. Otro factor
que hay que tener en cuenta con respecto a la dinamica de importacién examinada esta
relacionado con la logica especificamente estadounidense de apropiacion del posestruc-
turalismo conocida como French theory. La controversia sobre el estructuralismo fue muy
diferente a la que se vivié en Cambridge: en lugar de un rechazo de la teoria o de las apor-
taciones extranjeras, tenso para el campo académico, lo que ocurri6 en Estados Unidos fue
una operacién de institucionalizacién del pensamiento desarrollado por los autores france-
ses mediante ciertas operaciones de seleccion y etiquetado (Bourdieu 2002); Yale y Cornell
fueron algunos de los centros mas importantes (Milner 2018, 321). La particularidad de la
French theory que mas nos interesa destacar aqui es precisamente el notable papel que esta

5 Enelarticulo “Tais-toi encore, Althusser!”, escrito en 1988 cuando Althusser atin vivia y recogido en Ecrits
pour Althusser (1991), Balibar vuelve sobre la exclusion de Althusser del campo intelectual y la vincula
a su propio proceso de autocritica radical emprendido a mediados de los anos setenta: “no solo céllate,
Althusser, sino escondete, asegtirate de que el infierno al que ti mismo te has arrojado permanece igno-
rado por todos. Procura que tus propios amigos solo te busquen alli con horror, los menos posibles, lo
menos posible. Espera los testimonios, las biografias, los estudios clinicos. Entonces se volvera insoluble
la cuestion de si tu silencio es el tuyo propio o el que te han impuesto” (Balibar 1991, 60).
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légica de apropiacion otorgo a la critica y la teoria literaria, lo cual permitié continuar
el proceso de transferencia de nociones originales del campo filoséfico al subcampo de la
critica (Cusset 2003, 91).

Asi, la década de los setenta, marcada por la intensa politizacion que acompafié al movi-
miento pacifista, al Black Power y al feminismo de la segunda ola, conocié la importacion
ecléctica de textos de Derrida, Barthes, Kristeva, Foucault o Lacan, por citar algunos,
en revistas como Partisan Review, Telos, Diacritics, Glyph o SubStance. No obstante, la
penetracion de estos pensadores en los planes de estudio universitarios fue muy gradual
e inicialmente los departamentos de inglés no los incluian. Por otro lado, la mayoria de
los departamentos de filosofia trabajaban con el modelo analitico y el positivismo légico
y no ensefiaban filosofia “continental” (Cusset 2003, 106). Menos atn el marxismo “rigu-
roso” de Althusser. Por eso, en un primer momento, la difusion del estructuralismo y del
posestructuralismo francés se realizo a través de esas revistas y de grupos de lectura y de
estudio informales. Aunque Althusser procedia del mismo espacio intelectual que el resto
de pensadores franceses mencionados, el volumen de articulos que se le dedicaron (o que
se tradujeron) fue mucho menor y no fue invitado, como Foucault, Barthes o Derrida, a
dar conferencias en las universidades del pais (Cusset 2003, 86). Tal vez por las razones
mencionadas al principio de esta seccion, y quizas también por el legado profundamente
anticomunista del macartismo, como postula Jameson (1984,181). En cierto modo, Althusser
quedo algo excluido de los circuitos de difusién y de formacion de la French theory. Conje-
turamos que una de las razones de esta exclusion puede estar asimismo relacionada con el
hecho de que algunos de los autores importados mas importantes, especialmente Derrida,
renegaron de las influencias de Althusser e incluso de sus relaciones personales con élL.

Nuevas vias de difusion del althusserianismo y nuevas
lecturas estéticas

Pesealoanterior, enladécadadelos ochentaun grupo consolidado de académicos (Warren
Montag, G. M. Goshgarian, Michael Sprinker y James Kavanagh) empez6 a dedicarse a
las labores de traduccion de textos provenientes del entorno althusseriano (Macherey,
Balibar, Pechéux y el propio Althusser)’. Goshgarian, en concreto, estuvo vinculado a la
traduccion del enorme corpus althusseriano pdstumo, que empezo a conocerse en Francia
a partir de 1992 con la publicacién de los Ecrits philoshopiques et politiques editados por
Francois Matheron, del Institut Mémories de I’édition contemporaine (IMEC). En sus
muchos prefacios y en alguna entrevista, Goshgarian sostiene que los acontecimientos
de los ultimos afios de la vida del filésofo enturbiaron la recepcion de su obra y achaca
sus transformaciones a los delirios psiquicos mas que a la conciencia de la necesidad de
autocritica constante para con su propio proyecto. Pero asimismo reconoce que los textos
postumos alteraron sustancialmente, y ain hoy lo hacen, la dindmica de circulacion del
pensamiento althusseriano, y favorecieron la aparicion de relevantes flujos de importa-
cion y de nuevas lecturas relativistas, posmodernas y hasta misticas sobre las ultimas
ideas trabajadas por el filosofo, en particular las ligadas a la “corriente subterranea” del
materialismo “aleatorio” (Ewanjé Epée 2015). Sprinker (1993) y Montag (1998), por su parte,
se dedicaron a las tareas de edicion y estudio de la obra de Macherey y Kavanagh escribio
algunas resenas significativas (Kavanagh et al. 1982).

6 Tanto es asi que en 2010, siendo conscientes de la importancia de la traduccién como vector de ideas
(Sapiro 2012), fundaron junto a Vittorio Morfino y Filippo del Luschese la revista Décalages, que se ha
revelado como un agente fundamental en la circulacion transnacional de los estudios althusserianos
contemporaneos. Se traducen a lenguas distintas del francés textos de Althusser y de sus colegas que no
habian sido traducidos anteriormente: cada nimero contiene textos del propio Althusser y estudios sobre
ese campo procedentes de diversas disciplinas (desde los estudios cinematograficos hasta la sociologia).
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En 1988 se produjeron otros dos acontecimientos importantes en la redefinicion del
campo althusseriano estadounidense. En primer lugar, la celebracion en septiembre de la
conferencia internacional The Althusserian Legacy, organizada por Michael Sprinker
y publicada después en forma de libro, donde participaron Balibar, Callinicos, Montag y
Michele Barrett, entre otros. El objetivo principal de aquello era “juzgar que su impacto [el
de Althusser] tiene un legado distintivo que se extiende mas alla del &mbito de su origen y
recepcion inicial en Francia y Gran Bretana” (Sprinker 1993, VII). En segundo lugar, Richard
Wolff y Stephen Resnik fundaron con sus estudiantes de economia de la Universidad de
Massachusetts la revista Rethinking Marxism (que sigue existiendo hoy), asociada a la
Association for Economic and Social Analysis. Como economistas, Wolff y Resnik estaban
interesados en desplegar el concepto de sobredeterminacion de Althusser como una critica
tanto a las epistemologias esencialistas como a las ontologias deterministas, y por lo tanto
a la economia politica marxiana tradicional, asi como a los enfoques neoclésicos y hetero-
doxos de la economia.

Sprinker habia publicado en 1987 Imaginary Relations. Aesthetics and Ideology in the Theory
of Historical Materialism, obra en la que ofrecia una recontextualizacion del pensamiento
de Althusser en el campo de la estética contemporanea, donde, segun el autor, se lo habia
infravalorado. El pensamiento de Althusser podia ayudar a afrontar cuestiones tradicio-
nalmente no resueltas por la estética marxista (en la que el nombre de Lukacs ocupa un
lugar destacado) y podia aplicarse al comentario de autores clasicos como John Ruskin,
Henry James o Hans Robert Jauss. En la segunda parte del libro, Sprinker estructuraba
una critica al historicismo de Fredric Jameson: si bien Jameson “tiene el mérito de
presentar a Althusser con simpatia y considerable sutileza en el plano politico”, la apro-
piacién de su teoria por parte del critico no se cife estrictamente al espiritu antitotalitario
—contrario a la causalidad expresiva— de la teoria althusseriana (Sprinker 1987, 177). La
estética sartreana, de la que se nutre Jameson, también fue examinada en lo que concernia
al mecanismo de la mediacién. Para Sprinker, el rechazo de la teoria de la mediacién era el
punto clave de la nocién althusseriana de causalidad estructural (de modo que seria impo-
sible que la mediacién y la causalidad estructural fueran compatibles, como planteaba
Jameson). Tras un capitulo dedicado a las similitudes entre el pensamiento de Paul de
Man y el de Althusser, el autor norteamericano proponia un programa de minimos para el
desarrollo de una estética propiamente althusseriana a partir de los escritos del filosofo
sobre el arte. Lejos de constituir un conjunto de razonamientos definitivos, se trataba de
una estética “que aun esta por escribir” (Sprinker 1987, 276).

Enefecto,yavariosanos antes, Jameson, que formo parte del Marxist Literary Group tras su
paso por Europa, empezaba a publicar textos de introduccién a la critica literaria marxista,
como Marxism and Form (1974), puesto que la llegada de la French theory no supuso nece-
sariamente una mejora de las posiciones de la critica marxista en el campo académico
estadounidense. Quizas tenga sentido, a nuestro parecer, la hipdtesis de que la creacién
de la French theory (un movimiento de importacion masiva) oper6 precisamente como
respuesta a la debilidad tedrica de la nueva izquierda; pero, a la vez, el éxito del término
también reflejaba en cierta medida la centralidad que iba adquiriendo Estados Unidos en
el mercado editorial y en los subcampos académicos de las humanidades y las ciencias
sociales (Sapiro 2014). Mas tarde, en The Political Unconscious (1981), Jameson propuso la
existencia simbélica de un inconsciente politico, nocion epistemolédgica que implica que
ciertos tipos de conocimiento sobre la sociedad estan codificados en los textos literarios y
en sus formas. La tarea hermenéutica —que en este caso es, de hecho, una hermenéutica
de la hermenéutica o metahermenéutica, ya que asume que los textos llegan a los lectores
como “lo siempre-ya leido” (Jameson 1981, IX)— debe ser capaz, por tanto, de rescatar

7 Existe una traduccion al espanol de dicha obra, Documentos de cultura, documentos de barbarie (Visor,
1989), pero, por cuestiones de rigor conceptual, se prefirié usar el original y la traduccion propia.
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algunos de esos conocimientos. Esa nocion de metacomentario desarrollada por Jameson,
y en general el método del marxismo alegérico, estan inspirados en la lecture symptomale
althusseriana, puesto que entienden que los textos literarios funcionan como sintomas de
las transformaciones de la materia prima social (Jameson 2007, 156).

Aunque la epistemologia althusseriana le resulta “problematica e insatisfactoria”, Jameson
reconoce explicitamente las numerosas contribuciones de Althusser: una investigacion
delarelacion entre los “niveles” de la vida social; una flamante teoria de la ideologia (inspi-
rada significativamente en Lacan); una propuesta sobre la meditacion en la relacién entre
las instituciones sociales y la ideologia (los “aparatos ideoldgicos del Estado”); una nueva
conceptualidad, que incluye nociones como intervenciéon y problemdtica; y finalmente,
para la marxologia, una provocativa concepcion de la relacion entre el primer y el tiltimo
Marx. El primer capitulo de The Political Unconscious, que parece constituir el primer
volumen de su “poética de las formas sociales”, esta especificamente dedicado a discutir el
concepto de causalidad estructural que Althusser habia defendido en Lire Le capital.
El combate de Althusser contra la llamada causalidad expresiva de Hegel —que, segiin
Jameson, es una forma encubierta de referirse a Stalin— se basa en el rechazo de una
concepcion determinista de lo social: en el sistema hegeliano (y también en el lukacsiano),
cada elemento (econémico, politico, juridico, literario, religioso, etc.) expresa la totalidad
del conjunto. En relacion a la labor interpretativa del critico literario, la causalidad expre-
siva descrita por Althusser puede entenderse como una alegoria interpretativa en la que
una serie de acontecimientos culturales o textos se leen como una narrativa “fundamen-
tal” mas profunda, una “narrativa maestra oculta” (Jameson 1981, 14). La interpretacion se
concibe como una reescritura teleoldgica en términos de una “relato maestro” para sacar
alaluz el significado de lo que se interpreta.

De este modo, nos resulta claro que Jameson traslada conceptos del campo filosoéfico
(como el de causalidad expresiva y, posteriormente, el de causalidad estructural) al
campo literario o critico, y los hace funcionar en su propio proyecto hermenéutico. Asi,
los efectos politicos de la causalidad expresiva son los siguientes: si todos los niveles son
“expresivamente” iguales, entonces el cambio infraestructural de las fuerzas productivas
sera suficiente para transformar toda la superestructura més o menos rapidamente, y la
revolucion cultural serd innecesaria (lo que significa que todos los niveles de la superes-
tructura son soloreflejos superficialmente diferentes de lamisma esencia). Lo que propone
Althusser, y lo que suscribe Jameson, es precisamente una interrelacion entre todos los
elementos de una formacion social que no es la de laidentidad nila de la homologia (causa-
lidad expresiva), sino la de la diferencia: la estructura es siempre mas que la suma de sus
partes. Viniendo de la tradicion lukacisana, Jameson cree ver en la causalidad estructural
de Althusser una forma de mediacién, necesaria para articular cualquier forma de critica
cultural y, en particular, marxista. En el plano estético, la causalidad expresiva conlleva
concluir que los fendémenos superestructurales son meros “reflejos” de las proyecciones
epifenoménicas de realidades estructurales. Jameson, al igual que Macherey, rechaza este
tipo de explicacion porque considera que el proceso de mediacién debe tener la capacidad
de registrar diferenciaciones y revelar oposiciones. En este sentido, la propuesta althus-
seriana de la causalidad estructural parece ser la mas adecuada para dar cuenta de la
complejidad de los fendmenos artisticos, ya que aspira a identificar la disonancia en la que
opera la ideologia. Para Jameson la historia constituye la causa latente de la cual el texto
literario es el sintoma manifiesto. Pero, como la historia no puede ser reconstruida mas
que en forma textual, aquella se cifra en una suerte de “causa ausente” que debe deducirse
de los “actos simbodlicos” que conforman la narracion del texto.

Coincidiendo con la etapa de los anos ochenta en la que el marxismo se hallaba profun-
damente deslegitimado, Montag comenz6 a trabajar sobre Spinoza. Mas recientemente,
y compagindndolo con la labor editorial en torno a la figura de Macherey, publico el libro
Louis Althusser (2003), obra en la que proponia una lectura novedosa del filosofo por
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cuanto abordaba especificamente cuestiones relacionadas con los escritos sobre el arte,
la contribucién de Macherey a la nocion de ideologia e incluso con el papel poco fiable del
narrador autobiografico en Lavenir dure longtemps. Diez afios después aparecio Althusser
and His Contemporaries: Philosophy’s Perpetual War (Montag 2013), donde se rastreaban
los intercambios intelectuales entre Althusser y otros tedricos de su entorno (Derrida,
Foucault, Deleuze, Lacan). El primer libro de Montag trataba de “construir un modelo
poderoso y muy influyente de teoria literaria althusseriana que tanto suplanté como
oscurecio las tesis avanzadas por Althusser y Macherey” (Montag 2003, 7). Segun el autor,
obras como las de Eagleton o las de Jameson habrian malinterpretado los postulados de
Althusser y de Macherey y, con ello, habrian constituido una especie de althusserianismo
paralelo que habria conseguido trascender al campo de los estudios literarios. El trabajo de
Montag revela claramente que la importacion del pensamiento althusseriano al espacio
angloamericano propici6 la aparicion de disputas especificamente relacionadas con esos
campos. Lo que Montag proponia era una “nueva lectura” de la obra de Althusser en la
que la figura de Pierre Macherey, de quien se reivindicaba la originalidad respecto a su
“maestro” en lo que tiene que ver, por ejemplo, con la division elitista de las obras de arte,
era particularmente importante.

Conclusiones

Como se havisto, el nombre de Althusser fue central en el proceso de importacién empren-
dido por la NLR. Fue uno de los autores mas importantes en el proceso de adquisicion
de capital simbélico y de consagraciéon de la revista, que se convertiria en un elemento
central en el desarrollo teérico de la izquierda postsoviética. Ese periodo, que tuvo lugar a
finales de los afios sesenta y principios de los setenta, coincidié con una etapa de intensa
politizacién en el mundo occidental. En la convencion celebrada en Nueva York en 1993
y publicada posteriormente como The Althusserian Legacy, Michael Sprinker (1995, 201)
escribid: “entre el conglomerado de programas teéricos tipicamente agrupados bajo la
etiqueta de ‘marxismo occidental’, ninguno ha provocado sistematicamente respuestas
maés apasionadas a favor y en contra que el asociado al nombre de Louis Althusser”. Podria
argumentarse que Sprinker tiene razon si se tienen en cuenta las furiosas reacciones que
su obra ha provocado también en Inglaterra (E. P. Thompson, entre otros). Nos parece
que, a pesar de las criticas sobre sus supuestos vinculos tedricos con el estalinismo, el
pensamiento althusseriano fue también un elemento dificil de digerir para los English
studies tradicionales; como ya habia hecho Macherey en Pour une théorie de la production
littéraire, en la ultima parte de Marxism and Criticism, Eagleton se apropié de autores
pertenecientes al canon literario dominante para desplegar su andlisis de la interrelacion
entre los distintos modos de produccién (general o econémico y literario).

En Estados Unidos la situacion fue diferente. El movimiento de importacion masiva que
representaba la French theory no contaba con Althusser entre sus autores favoritos,
aunque si encontro ecos algo més tarde en el Marxist Literary Group y en una de las prime-
ras obras importantes de Jameson. La intencion de este era actualizar la critica cultural
marxista que seguia anclada en los debates propios de los afnos treinta; una intencion que
podria decirse que compartian también Eagleton y Macherey. En los casos aqui analiza-
dos, se trataba inicialmente de un movimiento de importacion desde un campo intelectual
nacional dominante (el francés) hacia dos campos intelectuales nacionales menos domi-
nantes, al menos en las primeras décadas aqui abordadas. Por ello, Heilbron (2001, 143)
afirma que “la globalizacion cultural se manifiesta principalmente como un proceso de
concentracion policéntrica”, en el sentido de que el aumento de los intercambios intelec-
tuales favorece también la aparicion de varios centros que compiten entre si. En los dos
casos, por supuesto, se producen reinterpretaciones y adaptaciones que responden a la
estructura del campo de recepcion.
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