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Resumen

En estos tiempos en que experimentamos, en primera persona, los limites de nuestra existencia, el
COVID-19 ha demostrado ser otra de las multiples consecuencias de la huella humana en el ecosis-
tema Tierra. La destruccidon de los habitats, la extincion de la biodiversidad, la emergencia climati-
ca... han generado una situacion de enfermedad global, que situa al sistema Tierra a los limites de
su capacidad y en la que los seres humanos no somos para nada ajenos a las consecuencias de esta
patologia.

El propodsito de este articulo es reflexionar sobre la necesidad de promover una transicion ecosocial
hacia una nueva ecocivilizacién, en la que el paradigma juridico asentado en la era del Antropoceno
debe transitar necesariamente hacia el sistema vida, hacia el «Ecoceno», una nueva era en la que
la vida es el centro y que se articula a través de un ordenamiento juridico guiado por el bienestar
y cuidado de todos los seres vivos. La conjuncién de todos los elementos ecojuridicos resulta en el
llamado «derecho de la Tierra», cuyo centro principal es el reconocimiento de la plurisubjetividad y
la atribucién de derechos a todos los seres vivientes del ecosistema Tierra.

Palabras clave: Ecoceno, Antropoceno, derecho de la Tierra, ecocivilizacion, derechos de la Natu-
raleza.

Abstract

In these times when we experience, first-hand, the limits of our existence, COVID-19 has proved
to be another of the multiple consequences of the human footprint on the Earth ecosystem. The
destruction of habitats, the extinction of biodiversity, the climatic emergency... have generated a
situation of global disease, which places the Earth system at the limits of its capacity and in which
humans are not at all oblivious to the consequences of this pathology.

The purpose of this article is to reflect on the need to promote an ecosocial transition towards a new
eco-civilization, in which the legal paradigm established in the Anthropocene era must necessarily
move towards the life system, towards the «Ecocene», a new era in which life is the center and it is
articulated through a legal system guided by the welfare and care of all living beings. The conjunction
of all eco-legal elements results in the so-called «Earth law», whose main center is the recognition of
the pluri-subjectivity and the attribution of rights to all living beings of the Earth ecosystem.

Keywords: Ecocene, Anthropocene, Earth law, ecovilization, rights of Nature.
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Que el nuestro sea un tiempo que se recuerde

por el despertar de una nueva reverencia ante la vida,
por la firme resolucion de alcanzar la sostenibilidad,
por el aceleramiento en la lucha por la justicia y la paz
y por la alegre celebracion de la vida.

Carta de la Tierra (2000)

1
Introduccion: la fragilidad de la vida!

En un momento de pérdidas humanas como el que se ha vivi-
do con el COVID-19, es importante reflexionar sobre las causas de
tanto sufrimiento. No parece ser casual que la emergencia sanitaria
y la advertencia cientifica de futuras enfermedades y pandemias se
vinculen a la devastacién ambiental, al agotamiento de recursos y
a la extincion masiva de especies que, junto con la globalizacién,
propician la propagacién de nuevos elementos patégenos no cono-
cidos antes por la especie humana.

En este contexto, es necesario explorar un nuevo tipo de con-
vivencia en la Tierra, hacia un nuevo tipo de civilizacién, alejada de
la actual, que es indiferente a las necesidades de las personas mas
vulnerables y que tiene predominantemente estilos de vida y pa-
trones de produccién y consumo que destruyen los soportes vitales
en la Tierra.

En la tercera década del nuevo milenio y en plenas emergen-
cias, como la sanitaria y la climatica, es urgente generar un didlogo
reflexivo y critico sobre el significado, principios, métricas, vision y
valores que deben conducir a la humanidad hacia la civilizacién eco-
l6gica y, por ello, también es necesario un replanteamiento del siste-
ma de vida acorde con este horizonte de responsabilidad universal.

El planteamiento de fondo sugiere un problema tedrico de in-
terés al analizar cudles son las interrelaciones entre ecologia, poli-
tica y los derechos, en el transito hacia nuevas formas juridicas y
actitudes humanas necesarias para articular un escenario prospe-
ro para la mayoria de los seres vivos y asi reducir las emergencias
ecosistémicas. La contribucidon principal del presente estudio es
traer a colacion algunas propuestas juridicas, que proporcionan
una vision plural y decolonial, ajena a la racionalidad hegeménica
dominante de la tradicion juridica actual informada, fundamental-
mente, por el pensamiento occidentalocéntrico. Asi, para ello, son
especialmente importantes las distintas propuestas surgidas en la
regidn latinoamericana, como las ecuatorianas y andinas, y de los
movimientos sociales, las cuales resultan de interés en la medida
en que ofrecen una alternativa plausible, fomentando el transito
hacia un nuevo modelo de desarrollo y de transformacién de la
institucionalidad.
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En este orden de ideas, a partir de las criticas versadas sobre
el «Antropoceno», se identifican cudles pueden ser las interrelacio-
nes mutuamente beneficiosas entre las narrativas del «Antropoce-
no» y las nuevas formas juridicas propuestas desde el biocentris-
mo. Con el fin de generar otro tipo de interrelacion con los seres
vivos, reducir los efectos de las crisis sobre los ecosistemas y asi
poder entender como estos también forman parte igualmente del
debate normativo, como sujetos legitimados en una nueva concep-
cion de «soberania» de la vida, se presenta la propuesta del «de-
recho de la Tierra», inspirada en los derechos de la Naturaleza y
la Carta de la Tierra que, a modo de constitucién ecoldgica global,
proporcionan un marco juridico plural propicio para el bienestar
de las personas y el planeta, en una nueva era: la del «Ecoceno».

2
El contexto politico-ecolégico:
el COVID-19 y la destruccion del planeta

La vida representa la parte organica que compone la bioma-
sa del planeta, en la que los seres humanos, a pesar de alcanzar
la cifra de los 8000 millones, tan solo representan el 0,01 % de la
biomasa terrestre (Bar-On et al. 2018, pp. 6506-6511). No obstante
esta insignificancia, en solo unos milenios, el ser humano es res-
ponsable de la pérdida irreversible de la diversidad de la vida sobre
la Tierra: la desaparicién de mas del 83 % de los animales salvajes,
el 80% de los mamiferos marinos, la mitad de las plantas o el 15%
de los peces. El drama cobra todo su sentido humano al repasar los
datos de la vida que queda: el 70% de las aves del planeta son de
granja y el 60% de los mamiferos se crian en establos. Solo el 4%
de estos ultimos viven en estado salvaje: el resto es vida domes-
ticada; el porcentaje restante corresponde a los humanos (IPBES
2019, p. 12). En este contexto biocida, no hay inmunidad para el ser
humano sufriendo, como el resto del mundo biodiverso, los efectos
de las patologias provocadas por él mismo. Como recuerda Weis-
man (2007, p. 287), «sin nosotros, la Tierra permanecerd y perdu-
rard; sin ella, sin embargo, ni siquiera podriamos estar».

A pesar de las esperanzas versadas en una nueva normalidad
pospandémica y que el virus, segun Zizek (2020), ha asestado un
golpe mortal al capitalismo, evocando un oscuro comunismo, Han
Byung-Chul (2020) sostiene que la pandemia, resultado de la cruel-
dad humana, no vence al capitalismo, sino que impone un régimen
de poder autocratico, basado en la vigilancia digital y la biopolitica.

De ahi es preciso analizar este contexto de pandemia y de
crisis ecosocial, desde sus bases ecocidas, para formular plantea-
mientos con el fin de sustentar la transicidn hacia un cambio de
paradigma, con alternativas viables centradas en el cuidado.
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2 The Working Group on the
Anthropocene. Informacion
disponible en http://quaternary.
stratigraphy.org/workinggroups/
anthropocene/, acceso 2 de
septiembre de 2020.

2.1. La era del Antropoceno

La capacidad destructiva de la vida se contextualiza en lo que
se ha denominado la «era del Antropoceno», concepto introducido
por el gedlogo italiano Antonio Stoppani en 1873 y que fue populari-
zado, en 2000, por el biélogo atmosférico y Premio Nobel de Quimi-
ca Paul J. Crutzen, para denominar a la época geoldgica presente,
gue sustituye al periodo anterior, conocido como «Holoceno», con
el fin de reconocer al ser humano como responsable del estado
de degradaciéon del planeta (Crutzen y Stoermer 2000, pp. 17-18;
Davies 2016, p. 2; Waters et al. 2016, p. 137). Al respecto, Crutzen
argumenta que, durante los ultimos tres siglos, los efectos de los
seres humanos en el medio ambiente se han intensificado, debido
principalmente a que las emisiones antropogénicas de didxido de
carbono pueden alterar, significativamente, el clima y modificar el
comportamiento natural global en el futuro.

Asi se pronunciaba este cientifico en 2005:

Un observador que mira la Tierra desde lejos y sigue su evolucion de
miles de millones de afios encontraria nuestro planeta extrafio e intere-
sante. Se daria cuenta de que, en los Ultimos afos, se producen cambios
extrafios y no podria entender por qué [...]. Pensaria que es testigo de un
acontecimiento inusual y no dudaria de que se encuentre frente al inicio
de una nueva era geoldgica. Y, si supiese que la principal causa de los
cambios que observa somos los hombres, no dudaria en llamar a la nueva
era «Antropoceno», es decir, la era del hombre (Crutzen 2005).

El «Antropoceno», si bien es un concepto geoldgico, viene a
significar, en términos filoséficos, el enfrentamiento con el fin de lo
humano. Este término resulta del encuentro entre las ciencias du-
ras y las humanidades, a la vez que amplia su significado (Hamilton
2016, pp. 93-106). Asi, el grupo de trabajo sobre el «Antropoceno»,
dirigido por Jan Zalasiewicz de la Universidad de Leicester, crea-
do a peticién de la Comisién Internacional de Estratigrafia, con el
objetivo de «formalizar el término dentro de la Escala de Tiempo
Geolégico» (Soriano 2020, pp. 1-10), lo define como:

El «Antropoceno» ha surgido como un término cientifico popular utili-
zado por los cientificos, el publico cientificamente comprometido y los
medios de comunicacion para designar al periodo de la historia de la Tie-
rra durante el cual los humanos tienen una influencia decisiva en el esta-
do, la dindmica y el futuro del sistema terrestre. Estd ampliamente acep-
tado que la Tierra se encuentra actualmente en este estado.?

Esta definicion enfatiza la procedencia cientifica del concepto
y su atractivo popular, al tiempo que sefala su contemporanei-
dad (Zalasiewicz et al. 2015, pp. 196-203). Sin embargo, el término
«Antropoceno», como ya se ha mencionado anteriormente, no es
nuevo: ademas de Stoppani, a lo largo del siglo XX ha habido inten-
tos de sefialar el caracter excepcional del momento actual. En la
primera mitad del siglo XX, Vladimir Vernadski planted la hipétesis,
en su libro de 1926 The Biosphere, segun la cual los humanos y
otros organismos vivos desempefian un papel vital en la configu-
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racién del planeta, y propuso el término «nodsfera», es decir, el
«mundo del pensamiento» que, segun Crutzen, era «para marcar
el papel creciente del poder del cerebro humano en la configuracién
de su propio futuro y entorno» (Crutzen 2002, p. 23). Sin embargo,
la «nodsfera» es diferente del «Antropoceno», ya que la primera
confia en el potencial del ser humano, mientras que el segundo
tiene un caracter negativo.

En su articulo de 2002, publicado en Nature, Crutzen enumera
los efectos devastadores de la actividad humana en el planeta: la
contaminacion de la biosfera, la explotacién de los recursos natura-
les, el crecimiento de la poblacion, el agotamiento de las selvas tro-
picales, la lluvia acida, la niebla fotoquimica y el calentamiento cli-
matico y destaca que los cientificos asumen una tarea abrumadora,
si quieren orientar a la sociedad hacia una gestion ambientalmente
sostenible, durante esta era del «Antropoceno» (Crutzen 2002).
Asi, reconociendo los aspectos creados por el ser humano de la era
actual, asigna a la especie humana la responsabilidad del estado
del planeta. El animal humano es la especie que cred la situacién
y es la Unica especie que puede, si aun es posible, remediarlo. Eso
si, es necesario traer las ciencias al centro del debate sociopolitico.

Tal como ha sefalado el historiador Dipesh Chakrabarty (2009),
la transicion del Holoceno al Antropoceno es el momento en que
convergen tres temporalidades distintas: la terrestre, la humanay la
industrial. Este autor senala el colapso de una distincion humanista
entre la historia natural y la historia humana, que queda reflejada
en el cambio climatico.

Este nuevo periodo, pues, se caracteriza por la alteracion de la
vida en el planeta, que se traduce en una crisis global, de caracter
multidimensional y que se manifiesta en diversas crisis abiertas:
la ambiental, la climatica, la sanitaria, la energética...; todas ellas
son el reflejo del momento de colapso ecosocial, cuyas consecuen-
cias son silenciadas, pero sufridas por la mayor parte del planeta
(Svampa 2018, pp. 152-164); un colapso, propiciado por un sistema
expansivo y una dinamica civilizatoria, que ha reducido, cada vez
mas, el espacio ecoldgico de los seres vivos, favoreciendo la des-
truccion de la Naturaleza® y la propagacion de enfermedades letales
para la vida, mediante la explotacion de la Tierra mantenida por las
leyes ambientales del Antropoceno: la deforestacion y los cambios
de usos del suelo, el comercio ilegal de la vida silvestre, la agricul-
tura y ganaderia intensivas, la resistencia microbiana o el cambio

climatico, entre otros, son sintomas de haber superado los limites
3 La palabra «Naturaleza» se

biofisicos del planeta- escribe con mayuscula, tal y
. .. . . . . . como se reconociod e incorpord
Esta concepcidn de limitacion biofisica ha sido puesta de mani- en la Resolucién 73/235 de la
fiesto por las investigaciones sobre los «limites o fronteras plane- Asamblea General,

i vigesimonoveno parrafo del
tarios», que representan los nueve procesos fundamentales para la preambulo, y en el Informe del
estabilidad del planeta y cuyos limites, una vez superados, compro- Secretario General sobre la

. . i . . Armonia con la Naturaleza
meten su habitabilidad. Segun estos estudios, publicados en 2009 (A/74/236).
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y 2015, de los nueve limites planetarios ya se han sobrepasado
cuatro (el cambio climatico, la pérdida de biodiversidad, la altera-
cion de los ciclos bioquimicos y los cambios de los usos del suelo),
lo que sitla a la humanidad en una zona de peligro (Rockstrom et
al. 2009, pp. 472-475; Steffen et al. 2015, pp. 736-746). La conclu-
sion es que cada vez hay «mas evidencias de que las actividades
humanas estan afectando al sistema Tierra» y que «es urgente un
nuevo paradigma que integre el continuo desarrollo de las socieda-
des humanas y el mantenimiento del sistema Tierra» (Rockstrom
et al. 2009, p. 473).

Esta extralimitacion ha propiciado el fenédmeno de la «zoono-
sis», la reduccidén del escudo protector, la hecatombe de la biodi-
versidad en el planeta, rompiendo la armonia ecoldgica. La cuestién
no es solo de biologia, sino que es una alteracion profunda labrada
por un modelo hegemdnico de sociedad global, con un proyecto
civilizatorio basado en la légica biocida del malvivir ecosocial, que
conlleva, segun Arias (2018), a que los seres humanos vivan en
esta nueva época del «Antropoceno» de la que son, al mismo tiem-
po, sus creadores, sus protagonistas y sus victimas.

El COVID-19 es una consecuencia mas del Antropoceno, que ha
evidenciado no solo la vulnerabilidad humana, sino su ecodependen-
cia. Pero, aun mas, han aflorado situaciones sociales muy graves,
que afectan a las personas mas vulnerables, quienes mas necesitan
de proteccidon y mas se han quedado fuera. La sociedad humana del
Antropoceno privilegia la vida en funcion de lo material, mientras
que millones de personas, sin derechos, racializadas e invisibilizadas,
intentan sobrevivir a las emergencias cotidianas (pobreza, hambru-
nas, cambio climatico, violencias...). Estas emergencias permanen-
tes alertan de patologias sociales, ambientales y econémicas muy
graves y que son las principales manifestaciones consecuenciales de
este sistema biocida de desprecio por la vida y de desacoplamiento
bioldgico permanente.

Sin duda, se necesitan rupturas con el «Antropoceno», para un
sentido mas hipercritico de la realidad, rompedoras de la instru-
mentalizacion de la vida al servicio del expansionismo capitalista y
que permitan transitar hacia la civilizacion ecoldgica.

2.2. Rupturas necesarias con el «Antropoceno»

Si bien el establecimiento de la era del «Antropoceno» tiene su
justificacion en la necesidad de constatar y alertar sobre la grave-
dad vital del planeta, numerosas criticas se han vertido sobre él;
por ejemplo, Malm y Hornborg (2014, pp. 62-69), Visconti (2014,
pp. 381-392), Mauelshagen (2017) o Rull (2017), entre otros auto-
res que se analizaran a continuacion.

La idea de centrarse en el «Anthropos» (término griego para
«humanos») ya es de por si controvertida y confusa (Rull 2017, pp.
1056-1060). Parece inevitable advertir las connotaciones eurocén-
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tricas del popular término, con el que se invisibilizan las implicacio-
nes politicas, econdmicas y, especialmente, coloniales del deterioro
ecoldgico del planeta y distribuye la responsabilidad de manera ho-
mogénea entre todos los «Anthropos»; es decir, con el «Antropo-
ceno» se pretende convencer, injustamente, del papel compartido
de toda la humanidad en la devastacion del planeta (Alvaredo et
al. 2018, pp. 8, 16 y 30). De hecho, desde 1988, solo 100 corpo-
raciones fueron responsables de emitir el 71 % del total de gases
de efecto invernadero en la atmodsfera. Y, en 2015, la mitad de las
emisiones totales de CO, fueron responsabilidad de solo el 10% de
la poblacién mundial —700 millones de personas—, mientras que la
mitad —3500 millones— generd solo el 10% de las emisiones tota-
les (Griffin y Heede 2017, p. 14).

La critica a este discurso dominante fue realizada, en particu-
lar, por Christophe Bonneuil y Jean-Baptiste Fressoz (2016), quie-
nes vierten una contestacion a la idea de un «Antropoceno>» apoli-
tico, como si la humanidad fuese el Unico sujeto en contacto con la
Tierra, objeto también completamente unificado, y sobre la cual se
articula la ilusion de la modernidad salvadora de la tecnociencia. La
narrativa ominosa del «Antropoceno» es, sin duda, cuestionable y
contradictoria, en la medida en que se da acceso a una nueva exis-
tencia bioldgica, con rango de categoria geoldgica o transformado-
ra que se impone y se separa de la Naturaleza, como una fuerza
hegemonica (Klein 2015, p. 218).

Segun Herbrechter, «ser capaz de pensar el “fin de lo humano”
sin ceder al misticismo apocaliptico o a nuevas formas de espi-
ritualidad y trascendencia —esto corresponderia a la actitud que
describe el “poshumanismo critico”—» (Herbrechter 2013, p. 3).
Entendiéndose por «poshumanismo critico» «el malestar cultural
o la euforia que es causado por el sentimiento que surge una vez
que comienzas a tomar en serio la idea de “posantropocentrismo”»
(Herbrechter 2013, p. 4). El fin de lo humano, llevado a su extremo
l6gico, debe resultar en un cambio de paradigma en las humanida-
des, como lo han hecho el poscolonialismo y otros «pos». Otro pa-
ralelismo parece apropiado: asi como el poscolonialismo puede no
significar necesariamente una celebracion del fin del colonialismo,
de la misma manera el posantropocentrismo no marca el fin del
antropocentrismo, sino mas bien un cambio de optica postulando
un angulo de visidén mas inclusivo y amplio, que tiene que ver con
lo humano, lo no humano y el mundo. El Anthropos, como el centro
colonial, ya no irradia significado hacia las periferias. Los binaris-
mos como centro-margen, humano-no humano pierden su primacia
ontoldgica y su poder prescriptivo.

Por su parte, Eileen Crist (2016) aborda la cuestion de la po-
breza en la visién antropocéntrica, afirmando que «el discurso del
Antropoceno se convierte en un autorretrato de Prometeo» de la
humanidad. Es mas, «nos somete a la narrativa consagrada del
ascenso humano a una especie distinguida» (Crist 2016, p. 24). Se-
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gun esta autora, «en el discurso del “Antropoceno”, somos testigos
del impulso proyectado de la historia para seguir avanzando en la
conquista de la historia no solo del espacio geografico, sino ahora
también del tiempo geoldgico» (Crist 2016, p. 7).

En palabras de Justin McBrien, «el "Antropoceno” desplaza los
origenes de la crisis contemporanea hacia el ser humano como es-
pecie mas que como capital» (McBrien 2016, pp. 116-137). McBrien
agrega que esta ubicacién incorrecta presenta una causa falsa, a
saber, que es «la “Naturaleza humana”, no el capital, [lo que] ha
precipitado la inestabilidad planetaria actual». Ademas, explica que
«nos hemos confundido quiénes somos (como una especie de masa
humana indiferenciada) de lo que “hacemos” a través del capital»
(McBrien 2016, p. 119). En definitiva, McBrien defiende el llamado
«Necroceno», una era en la que el capital es responsable de la ex-
tincion directa de especies, culturas, lenguas y pueblos.

Jason Moore (2015) sefiala, como critica, que no fue Anthro-
pos, la especie humana como un todo indiferenciado, quien causo
la destruccion, sino que esta fue originada por unas relaciones que
privilegian la acumulacién interminable de capital. Por este motivo,
Moore utiliza el concepto de «Capitaloceno», para despolitizar el
«Antropoceno» y visibilizar que la supremacia blanca y las estruc-
turas de dominacion, colonialistas y extractivistas, unidas a la acu-
mulacion de capital y a la produccion de la Naturaleza, confluyen en
una misma unidad dialéctica.

En este sentido, un término mas apropiado, como argumenta
Moore, es el «Capitaloceno», porque «no representa el capitalismo
como sistema econdmico y social [...]. Mas bien, el Capitaloceno
significa capitalismo como una forma de organizar la Naturaleza
—como una ecologia-mundo capitalista, multiespecie y situada—»
(2016, p. 6). Nombrar el momento contemporaneo como «Capita-
loceno» es, por lo tanto, un intento de reflexionar sobre los efectos
negativos de la actividad humana en la Tierra, mientras se intenta
evitar la glorificacion de la humanidad haciendo sonar el término
como la era del hombre, el «Antropoceno». El propdsito, por lo
tanto, es desplazar al ser humano de una posicidon central como
especie Unica y sefialar la actividad destructiva de nuestra especie
motivada por la légica del capital.

Otros, como Christian Parenti, analizan la contribucién de los
Estados en la creacion del Capitaloceno (Parenti 2016, pp. 166-
184). Daniel Hartley, por su parte, sefiala la necesidad de incluir
la lucha de clases como materialmente determinante y subraya la
importancia de la cultura para justificar la superioridad teodrica y
politica del término «Capitaloceno» (Hartley 2016, pp. 154-165).

En la obra de Scranton Aprendiendo a vivir y a morir en el
Antropoceno (Scranton 2015), este invita a reflexionar sobre las
pretendidas ilusiones salvadoras de las que se apodera la civiliza-
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cion humana y que la condena a un trabajo de Sisifo, basadas en
la «filosofia del absurdo» (Camus 1942). Al respecto, apunta que,

del mismo modo, las civilizaciones a lo largo de la historia han marchado
ciegamente hacia el desastre, porque los humanos estan programados
para creer que el manana serd muy parecido a hoy; no es natural para
nosotros pensar que esta forma de vida, este momento presente, este
orden de cosas no es estable y permanente. En todo el mundo de hoy,
nuestras acciones atestiguan nuestra creencia de que podemos seguir asi
para siempre, quemando petrdleo, envenenando los mares, matando a
otras especies, bombeando carbono al aire, ignorando el ominoso silencio
de nuestros canarios de las minas de carbdn en favor de los interminables
tuits robdticos de nuestro nuevo imaginario digital. Sin embargo, la reali-
dad del cambio climatico global seguird entrometiéndose en nuestras fan-
tasias de crecimiento perpetuo, innovacion permanente y energia sin fin,
al igual que la realidad de la mortalidad impacta sobre nuestra fe casual
en la permanencia (Scranton 2015, p. 22).

Otra vision critica es la de Gilbert y Epel, cuando se refieren
al «Plantationoceno», para hacer reflejar la ferocidad de la produc-
cion global industrializada, el monocultivo agroindustrial, y en las
inmensas sustituciones de bosques multiespecificos, que sustentan
a humanos y no humanos, por cultivos que producen, por ejemplo,
aceite de palma (Gilbert y Epel 2015).

Al respecto, Donna Haraway (2016, p. 206) sefiala que el térmi-
no «Plantationoceno» no significa practicas del pasado:

El Plantationoceno contindia con una ferocidad cada vez mayor en la
produccion industrial globalizada de carne, la agroindustria de monoculti-
vOos e inmensas sustituciones de cultivos como la palma aceitera por bos-
ques de especies multiples y sus productos que sostener bichos humanos
y no humanos por igual.

De manera similar al «Capitaloceno», el «Plantationoceno» se-
fala la relacién sesgada entre el animal humano y el resto del mun-
do y reflexiona sobre el caracter de esta relacion, segun la cual el
mundo es visto como capital. No obstante, el «Plantationoceno»
parece ir mas alla, aportando una perspectiva ética, al establecer
una conexion entre la economia de las plantaciones, basada en el
trabajo esclavo y la degradacion del ser humano y del medio am-
biente. Con el «Plantationoceno» se reconoce, pues, nuestra com-
plicidad en la creacién de la catastrofe.

Asimismo, Donna Haraway (2016) se refiere al «Euroceno» o
«Capitaloceno», o el efecto del capitalismo, y sugiere como salida
una alianza multiespecies. Esta autora propone una nueva civiliza-
cién, centrada en la utopia, el hecho cientifico y el relato de peque-
fas experiencias. Asi, se refiere al «Chthuluceno», centrado en una
simpoiesis («hacer-con-otros») entre especies, para tejer un futuro
mas vivible para humanos y otras criaturas en un planeta dafiado,
pero que aun no ha sido asesinado (Haraway 2015, pp. 159-165).

Davies (2016, p. 5) se refiere al problema politico del «Antro-
poceno» afirmando que, «terminado el Holoceno, si queremos pre-
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servar los derechos y placeres civilizados de los que hemos disfru-
tado durante aquel, no digamos extenderlos generosamente a mas
personas, sera necesario adaptarlos a unas condiciones ecolégicas
radicalmente alteradas».

Segun este autor, el «Antropoceno» de los gedlogos no es un
concepto antropocéntrico, ni uno que separe a la humanidad del
resto de la Naturaleza. El nombre «Antropoceno» describe el as-
pecto mas distintivo de la nueva época, no su esencia unica. Y, si el
«Antropoceno» no coloca a ninglin ser humano en el centro ontolé-
gico del mundo, ciertamente no es culpable de ponerlos a todos alli
en un bulto; es decir, si la nueva época no es un concepto dualista,
entonces la acusacién adicional de que reduce las diversas pobla-
ciones humanas del mundo a una masa indiferenciada, todos co-
lectivamente responsables del actual despojo ambiental, también
pierde su poder. El «Antropoceno» geoldgico no es universalista ni
tecnocratico, ni determinista ni antipolitico (Davies 2016, p. 75).

Gabrielle Hecht (2018), partiendo de la realidad africana y del
verdadero papel de la gente africana en los cambios globales, se re-
fiere a los protagonistas o causantes del «Antropoceno» y critica la
nocién del «Antropoceno», que atribuye el cambio ecoldgico a toda
la humanidad, sin tener en cuenta la geopolitica o las dindmicas de
poder de la desigualdad.

Leonardo Boff (2017) se refiere al «Ecoceno» como la era a la
gue se debe transitar, dejando atras el «Antropoceno». Siguiendo
la idea de «Gaia», de James Lovelock (1985), quien considera la Tie-
rra y todos sus elementos como una Unica realidad organica, Boff
sitla el «Ecoceno» en lo que denomina como la «era ecoldgica», en
la que se define como un retorno del ser humano a su hogar, que es
la Tierra, sobre la base del respeto y la responsabilidad del propio
hogar y hacia aquello que le ha dado la vida. Segun Boff, «la preo-
cupacion central de la sociedad ya no sera el desarrollo/crecimiento
sostenible, sino la ecologia, el “Ecoceno”, que garantice el manteni-
miento de toda la vida. A ello deben servir la economia y la politica».

Si bien estas criticas derivan de lo que se ve como una atribu-
cion erronea de la causa de la actual crisis ecoldgica global, todas
convergen en la necesidad de replantear las relaciones de domina-
cion de la vida y de colonialidad del planeta. La nueva propuesta del
«Ecoceno» permite la integracion de las propuestas biocéntricas,
basadas en el cuidado general de la vida y, por ello, merece ser ar-
ticulada y dotada de contenido para construir otra relacion del ser
humano con la Naturaleza.

2.3. La necesidad de un giro ontologico:
hacia una nueva era del Ecoceno

Como ya se ha mencionado anteriormente, hay razones para
pensar que la crisis sanitaria y la pandemia del COVID-19 parten
de una cadena suplementaria de consecuencias derivadas de la al-
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teracion de la Naturaleza (Andersen et al. 2020, pp. 450-452; Rodo
et al. 2021, pp. 576-579) y son manifestaciones de la condicién
finita del planeta y que, por lo tanto, es necesario reconocer que la
especie humana cohabita con una multiplicidad de alteridades no
humanas, de las cuales depende indefectiblemente.

Segun Ruiz Serna y Del Cairo (2016), existen muchas discu-
siones tedricas y epistemoldgicas en las que se intentan establecer
alternativas conceptuales viables al binomio moderno Naturaleza/
sociedad. Con esta corriente, llamada anthropological turn, se in-
tenta fundamentar la necesidad de trascender al Anthropos, como
Eduardo Kohn (2015, pp. 311-327) y Elizabeth Povinelli (2001, pp.
319-334) dicen, al explicar la necesidad de que campos como la
antropologia trasciendan al Anthropos y exploren una antropologia
«mas alld de lo humano» (Kohn) o de lo «diferente» (Povinelli).

En este orden de ideas, durante el COVID-19, ha surgido la idea
del «Ecoceno» que, como menciona Boff (2002), pretende erigirse
como una alternativa plausible y duradera frente al sufrimiento de
la vida. En efecto, esta «era» se basa en la vida, en la coexistencia
de todas las formas de vida; se aparta del concepto de «Antropoce-
no», basado en el impacto de la dominaciéon humana y la destruc-
cion del planeta, a la vez que trasciende el caracter geoldgico para
situarse en el plano ontoldgico y cosmoldgico, para transmitir que
la vida es posible en todas sus manifestaciones.

Con el «Ecoceno», se propone reinventar la forma de rehabitar
la Tierra, asi como reconocer la complementariedad y la intimidad,
gue se configura entre el cuerpo y el habitat, como una interde-
pendencia protectora, fuera de la maquinaria capitalista del indivi-
dualismo, del derecho a los recursos y la acumulacién por despose-
sion. Asi, el «Ecoceno» se compone de la «Ecocenosis», o también
llamada «comunidad bidtica», «comunidad bioldgica», «comunidad
ecoldgica» o, simplemente, «comunidad», integrando el conjunto
de organismos de todas las especies, que coexisten en un espacio
definido llamado «biotopo», que ofrece las condiciones ambientales
necesarias para su supervivencia.

El COVID-19 ha propiciado un entorno reflexivo ecosocial, para
transitar hacia un posantropocentrismo y poder cultivar las con-
diciones para la continuidad de la vida, que involucren escenarios
alternativos de produccion y consumos conscientes y responsables
de la reproduccién de la vida y no de la acumulacién de capital.

Sin duda, constituye una alternativa radical, con la que se pro-
pugna una resistencia en defensa de la vida, sobre la base de una
transformaciéon asentada en el ecofeminismo, el antirracismo vy el
antifascismo como una ética, segun Braidotti (2013), poshumana,
con el fin de fortalecer la alianza entre los pueblos, contra el des-
pojo territorial y la represion fomentados por el necrocolonialismo
capitalista. Esta propuesta recoge la profunda epistemologia del
Sur indigenista, cultural y espiritual, basada en los saberes de la
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colectivizacion de los cuidados, del bien comun y el buen vivir y
del reconocimiento de la madre Tierra, como bases decoloniales
necesarias para la sostenibilidad de la vida (De Sousa Santos 2009;
Escobar 2012, pp. 23-62) y que dan contenido a la propuesta del
«Ecoceno». Para ello, es necesario un giro copernicano que conecte
con el pensamiento poshumanista (Braidotti 2013), con el que se
cuestiona el antropocentrismo, centrandose en el debate de los en-
foques binomiales, en los que se asumen un interior y un exterior
de la Naturaleza. Ademas, segun Boff (2002), es necesario tomar
en consideracién a los mas amenazados de la Tierra, ya no solo a
los pobres u oprimidos, sino a la misma Tierra como un todo, re-
considerando el «Anthropos» y su reconexion con la Naturaleza,
con lo humano y lo no humano, lo que el mismo Boff denomina el
«paradigma de religacién con la Naturaleza» (2002).

La superacion del antropocentrismo pasa por liberarse de un
mundo y un pensar en clave occidental, abriendo la discusién on-
toldgica a otros saberes y a otras alteridades, acercandonos a
los saberes indigenas, o incluso epistemologias cosmoldgicas po-
pulares y alejandonos de narrativas totalitarias en contra de la
vida. Haraway (2015) afirma que la objetividad de los oprimidos es
privilegiada sobre aquellas interpretaciones dominantes de la so-
ciedad, ya que ofrecen un punto de vista emancipatorio, mientras
gue aquellos que ocupan posiciones de poder en la jerarquia social
son incapaces de comprender la Naturaleza real de estas relacio-
nes. Asi, no es de extrafar que los planteamientos de cambio pro-
vengan, en gran medida, de las comunidades biodiversas del Sur
global, maltratadas histérica, politica, econdmica y socialmente.
Esta nueva era, necesariamente, debe inspirarse y nutrirse de los
valores de solidaridad, la justicia, la ética del cuidado y el ecofemi-
nismo (Gilligan 2015), conectados con la idea de ecodependencia,
de cuidado, de bienestar y con una sociocracia popular, basada en
matrices politico-ideoldgicas anticapitalistas, antirracistas, ecolo-
gistas, feministas y antipatriarcales.

En esta transicidon posantropocentrista hacia el «Ecoceno»,
cabe analizar cudles son las bases transformadoras que deben regir
en el nuevo convivir ecosocial.

3
Transformaciones juridicas desde el
Ecoceno: el derecho de la Tierra

La instrumentalizacion antropocéntrica del derecho al servi-
cio del «Anthropos» ha derivado en la dominacion hegeménica no
solo de la Naturaleza, sino también de las poblaciones humanas
en muchas partes del mundo, creando profundas desigualdades.
Desde esta perspectiva antropocéntrica, el derecho no ha sido sufi-
ciente para proteger la vida natural, ni tampoco de la vida de quie-
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nes se supone debian ser protegidos: los seres humanos, de ahi que
el paso del «Antropoceno» al «Ecoceno» requiera de un plantea-
miento epistemoldgico global de decolonialidad de la vida, que tras-
cienda los intereses individualistas de determinados grupos huma-
nos y se extienda hacia una concepcion integral de comunidad de
proteccién y bienestar. Esto conlleva transformaciones sistémicas
en la gobernanza y en el ordenamiento juridico para posibilitar esta
renovada convivencia en el planeta que, segun Sébastien Malette
(2011), deben ser nuevas «racionalidades ecoldgicas de gobierno»,
dimensionadas hacia la «ecogubernabilidad».

Como se analiza a continuacidn, las bases del nuevo orden ju-
ridico del «Ecoceno» se rigen por una regulacién biocentrista, que
trasciende las relaciones sociales humanas y potencia el transito
hacia la integridad vy civilizacion ecoldgicas.

3.1. Las bases epistemologicas del derecho
de la Tierra: la jurisprudencia de la Tierra

La «jurisprudencia de la Tierra» es una filosofia emergente del
derecho y la gobernanza que reconoce que los seres humanos son
parte y dependen de la Naturaleza, como integrantes de una «co-
munidad de la Tierra», en la que la salud y el bienestar de la espe-
cie humana esta indisolublemente ligada al de toda esta comunidad
en su conjunto reafirmandose, siguiendo a Berry (2014), como una
«[...] comunién de materias y no una coleccion de objetos».

La «jurisprudencia de la Tierra», diferente de la concepcién
juridica tradicional de «jurisprudencia», tiene su fundamento epis-
temoldgico en el conocimiento cientifico (basado en la ecologia,
con la idea de las interrelaciones, la interconexion y el dinamis-
mo) y en la ética ecoldgica (que reconoce a la Naturaleza un valor
moral intrinseco, igual que el de los seres humanos). La unién de
la ciencia y la ética ecoldgica produce un conjunto de principios y
un marco general para los sistemas legales y de gobernanza para
mejorar, en lugar de socavar, la capacidad de recuperacion de los
seres humanos y las especies no humanas y los sistemas ecolo-
gicos. Estos principios incluyen la interdependencia, interconexion
y comunidad, el valor inherente de todos los seres: cooperacion,
apoyo mutuo, holismo y sostenibilidad ecoldgica.

Segun Bruno Latour (2014), es una democracia de las ciencias
en la que opera un mecanismo hibrido de representacion para dar
la palabra a los seres no humanos, incorporandolos como interlo-
cutores en nuestras comunidades politicas. Ademas, siguiendo a
Haraway (2015), es necesaria la inclusidon de la perspectiva ecofe-
minista para definir la epistemologia cientifica.

Cullinan fue uno de los primeros juristas en tomar la idea de la
«jurisprudencia de la Tierra», entendida como wild law, pues «las
leyes silvestres son leyes que regulan a los humanos de una ma-
nera que crea la libertad para que todos los miembros de la comu-
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4 Consultese el documento en
https://cartadelatierra.org/
lea-la-carta-de-la-tierra/
preambulo/, acceso 24 de
septiembre de 2020.

nidad de la Tierra desempefien un papel en la evolucidon conjunta
continua del planeta» (Cullinan 2002).

De este modo, la «jurisprudencia de la Tierra» legitima una reo-
rientacion hacia el biocentrismo, reconociendo el llamado «derecho
delaTierra» (Kotzéy Kim 2019, pp. 8-12) y la constitucionalizacion de
los derechos de la Naturaleza (Ruhs y Jones 2016, p. 174).

El «derecho de la Tierra» se genera y se atribuye a la llamada
«comunidad de la Tierra», compuesta por el reconocimiento de la
subjetividad de todos los seres, que la constituyen. Margulis (1982)
y Lovelock (1985) consideran a Gaia como un «planeta vivo», un
sistema autorregulado y que se compone de esta plurisubjetividad
a la que el derecho debe incorporar la aproximacion biocéntrica,
como elemento articulador de las normas que se refieren al eco/bio
interdependencia; es decir, todo miembro de la comunidad Tierra
tiene el derecho de ser protegido por la ley y a un recurso efecti-
Vo por actos humanos que vulneren sus derechos fundamentales.
Isabelle Stengers (2017), en cambio, entiende que realmente es
una «intrusidon de Gaia», como respuesta de la Tierra a las modifi-
caciones violentas del sistema capitalista. De forma similar, Latour
(2019) afirma que la Naturaleza ha asumido el rol de sujeto activo
debido a la necesidad de defenderse del hostil ataque de las socie-
dades humanas. Asi, todos los sujetos naturales, los organismos no
humanos como virus o rios, pasan a disponer de agencia y propo-
sito, y reaccionan ante la presién humana.

Segun Cullinan (2002), el «derecho de la Naturaleza busca re-
contextualizar la gobernanza humana sobre los sistemas que con-
forman el macroentorno que, a su vez, esta regulado por el cosmos
del cual formamos parte»; es decir, propone un acercamiento de la
legislacion a las leyes naturales («derecho salvaje»), y toda viola-
cion de las leyes naturales constituye una vulneracién a los dere-
chos de la Naturaleza.

El «derecho de la Tierra» seria, entonces, el conjunto normati-
vo orientado a proteger, restaurar y estabilizar la interdependencia
funcional de la vida en la Tierra y de los sistemas que la sustentan
a niveles local, regional, nacional y global. Este cuerpo juridico nor-
mativo, si bien se basa en los instrumentos juridicos del «Antropo-
ceno», expresandose en el derecho constitucional, legislativo, es-
tatutario y consuetudinario, asi como en tratados y otros acuerdos
tanto publicos como privados, su reorientacion al biocentrismo per-
mite establecer las bases juridicas comunes del «Ecoceno» (Zelle
et al. 2021, p. 1).

Esta propuesta no es novedosa, ya que el desarrollo de los
derechos de la Naturaleza, principalmente en América Latina, y la
aprobacion de la Carta de la Tierra (2000)* han establecido una
base ética para construir una sociedad global mas justa, soste-
nible y pacifica, con la idea de interdependencia global y respon-
sabilidad compartida, en la construccién de una nueva civilizacion
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ecoldgica (Borras 2016, pp. 113-143; Chapron et al. 2019, pp. 1392-
1393). Esta visidon coincide con las bases de la nueva civilizacién del
«Chthuluceno» de Haraway (2015).

Esto reafirma la necesidad de identificar las propuestas nor-
mativas derivadas del «derecho de la Tierra», que comprenden los
siguientes elementos transformadores, la plurisubjetividad y los de-
rechos de la Naturaleza, como pilares constitucionales fundamenta-
les del derecho en el «Ecoceno».

a) La plurisubjetividad en la Tierra

La plurisujetividad supone la atribucion de la personalidad juri-
dica a la Naturaleza como condicion procesal necesaria para el ejer-
cicio de sus derechos fundamentales, como son el derecho a existir,
a tener un habitat y a participar en la evolucion de la comunidad de
la Tierra (Berry 2014, p. 132). Todos estos derechos estan conec-
tados por una regla comun superior, la primera norma de la Tierra
gue, segun Barry Commoner (1971), es la de que todo organismo
es ecodependiente e interdependiente dentro la biosfera, en donde
todo estad conectado con todo el resto (Commoner 1971, p. 300).
Los derechos de cada ser estan limitados por los derechos de otros,
para mantener la integridad, el equilibrio y la salud de las comu-
nidades de vida (Stone 2010; Serres 1990; Cullinan 2010, p. 144).
Los actos humanos que infringen estos derechos fundamentales
violan las relaciones y principios fundamentales que constituyen la
comunidad de la Tierra y, por lo tanto, son ilegitimos e «ilegales»
(Cullinan 2002).

La atribucion de la plurisujetividad a entidades no humanas se
ha producido, en muchos paises, por una parte, por la particular
relaciéon o vinculo de una determinada poblacién con su entorno,
por diversos motivos basados en la sacralidad, la espiritualidad, el
valor intrinsecamente excepcional de los recursos naturales o, por
otra, por la relacion de dependencia de una determinada poblacidn
respecto a la Naturaleza, con la finalidad de garantizar su subsis-
tencia frente a posibles degradaciones.

En este sentido, pareceria incongruente atribuir a las entida-
des humanas derechos inalienables afines a los derechos humanos,
tal y como se conocen desde la perspectiva antropocéntrica. Sin
embargo, el derecho no solo es una manifestacion humana, sino
también natural: las reglas que rigen el funcionamiento del planeta
son perfectamente armonicas para permitir la convivencia de todos
los seres vivos en esta comunidad de vida. Este conjunto de reglas
primarias y generales trascienden las normas especificas que los
seres humanos han creado para protegerse de si mismos. La se-
paracion entre ambos conjuntos de reglas ha propiciado el criterio
de la diferencia, basada en la supremacia de la vida humana, sobre
el resto de vidas. Reconocer la existencia de otras subjetividades
es admitir también que la comunidad de vida se rige por reglas
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diversas a las humanas y, por lo tanto, la armonia se logra con la
aceptacion de estas otras realidades de funcionamiento. Asi, se
deben adaptar sus sistemas legales, politicos, econémicos y socia-
les para ser consistentes con las leyes o principios fundamentales
que gobiernan el funcionamiento del universo y que guian a los
humanos de acuerdo con estos, lo que significa que los sistemas
de gobernanza humana deben tener en cuenta los intereses de
toda la comunidad de la Tierra. Es decir, se requiere transitar a la
adaptacion de las leyes humanas, basadas en la sostenibilidad, a
una «vida humana acorde con las leyes de la Naturaleza». Para
ello es necesaria, segun Rivera et al. (2016), una reorientacion de
las ciencias sociales vinculadas a un didlogo con las ciencias de la
Naturaleza y de la diversidad cultural, cuando dicen que

las nuevas ciencias sociales implican deconstruir el cuerpo de la ciencia
que se ha armado sobre la base del método cartesiano (heredero y puntal
de la historia de la metafisica), en desconocimiento de la Naturaleza y de
la cultura en su diversidad ontoldgica. Las nuevas ciencias sociales deben
nacer de la matriz de una ontologia de la vida. En esta perspectiva se
inscribe la construccién de una racionalidad ambiental como un nuevo
esquema de comprension de las ciencias sociales, fundado en una ontolo-
gia de la diversidad, en una politica de la diferencia y en una ética de la
otredad (Rivera Cusicanqui et al. 2016).

De este modo, se ha empezado a hacer algunos ordenamien-
tos juridicos «humanos». Ecuador, en su Constitucion; Bolivia, en
su legislacién, o en algunos estados de Estados Unidos, se reconoce
en sus sistemas de proteccién ambiental que la Naturaleza tiene
derechos inalienables, al igual que los humanos. Esta premisa es
radical pero natural, surgiendo como reaccion a fuerzas «antropo-
génicas», que subordinan la proteccion ambiental a los intereses
y/o necesidades humanas y reduciendo la Naturaleza a una mera
propiedad, bajo el imperio de la ley (Galeano 2008).

Otra cuestion que se plantea es la representacion politica y ju-
ridica de los sujetos no humanos (Donoso 2017), con el fin de poder
contribuir al desarrollo de la jurisprudencia de la Tierra y asi visuali-
zar procesos de toma de decisiones politicas que sean ampliamente
inclusivos, de modo que la proteccién de intereses no humanos no
se base Unicamente en términos de proteccién legal, sino en el re-
conocimiento de su posicion moral como entidades con intereses,
que justifican la necesidad de su representacion politica como par-
tes interesadas. Si bien es controvertido atribuir significado a los
intereses de las especies y los ecosistemas, resulta imprescindible,
como minimo, considerar su valor (intrinseco) dentro de una justa
democracia multiespecie. Tal representacién surge por su grado de
exposicion a riesgos ecoldgicos, que justifica tener alguna oportu-
nidad significativa de participar o estar representado de otra ma-
nera en la toma de politicas o decisiones que generan tales riesgos,
especialmente en una democracia cuya legitimidad depende de que
esté fundamentada en la justicia, la cual debe considerar explicita-
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mente lo que es adecuado no solo para humanos sino también para
no humanos, sobre todo si se piensa que a los no humanos también
se les debe dar lo que les corresponde en términos de justicia. Esta
realizacion permite hablar de la «ecodemocracia». Boff (2006) la
concibe como «liberacion integral» o «justicia ecoldgica y societaria»,
cuyo marco sociopolitico sea un modelo de democracia centrada en
la vida, considerandola en un sentido amplio, especialmente la vida
de aquella parte de la humanidad mas explotada y vulnerabilizada,
incluyendo también a todos los elementos de la Naturaleza como
miembros, no solo para ser usados, sino para establecer una relaciéon
con ellos basada en el respeto y la dignidad, ademas de en la nece-
sidad. En este sentido, Alfonso Donoso (2017) argumenta las pre-
guntas principales que deben resolverse sobre qué entidades deben
estar representadas y bajo qué condiciones. Segun Dobson (1996),
seria responsabilidad de los apoderados representar los intereses
de los no humanos, siendo a menudo necesario representar los
intereses de multiples no humanos. El nivel de conocimiento de
los apoderados tiene relevancia en términos de legitimidad de la
representacion de no humanos en ausencia de autorizacién expli-
cita. Junto con esta figura y un mecanismo de salvaguardia, podria
incluirse la representatividad efectiva en el marco juridico-politico
de la ecodemocracia.

b) Los derechos de la Naturaleza

El derecho de la Tierra es un sistema juridico de reciente for-
mulacion, en el que se tiene como principal objetivo la proteccién
de los derechos del mundo natural o de la Naturaleza (los sistemas
vivos, del océano global, de la biosfera y de los humanos, asi como
también de sus generaciones presentes y futuras). En este cuerpo
normativo, se reconocen el valor intrinseco de la Naturaleza y la
interconexion de toda la vida en la Tierra, poniendo el bienestar
del planeta en su conjunto por delante del ser humano. Ademas de
atribuir la subjetividad a las diferentes alteridades vitales, también
les reconoce derechos inalienables, de manera que el bienestar de
cada miembro de la comunidad terrestre depende del bienestar
de la Tierra en su conjunto. Cullinan (2002) recuerda que, «a di-
ferencia de muchas de las leyes actuales que buscan imponer la
uniformidad, dominio y separacién de la Naturaleza, necesitamos
desarrollar “leyes salvajes” que alberguen la creatividad humana y
la conexidn que tenemos con la Naturaleza».

Es decir, el reconocimiento de estos derechos no significa la
intangibilidad, sino la armonia en el sistema Tierra, creando lo que
Haraway (2016) defiende como una simpoiesis. Ahora bien, el valor
que representan, como derechos de la Tierra, y de cuidado y repro-
duccidn de la vida lo situa en un plano de importancia superior, ya
que posibilitan los derechos humanos.

Si bien el proceso de atribucién de derechos a la Tierra se ha
producido, concibiendo los «derechos de la Naturaleza» como «los

DEL ANTROPOCENO AL ECOCENO: PROPUESTAS JURIDICAS DE LA TRANSICION ECOSOCIAL PARA EL CUIDADO DE LA VIDA. S. Borras-Pentinat
Revista Iberoamericana de Estudios de Desarrollo/Iberoamerican Journal of Development Studies
Volumen/volume 12, nimero/issue 1 (2023), pp. 242-273. ISSN: 2254—2035_259



derechos de las especies no humanas, elementos del entorno na-
tural y objetos inanimados para una existencia continua no ame-
nazada por las actividades humanas» (Boyd 2017, p. 137), el reco-
nocimiento de los derechos de la Tierra y del derecho de la Tierra
no es muy distinto. Tal y como recuerdan Acosta y Martinez (2017,
pp. 2927-2961), ya en la Constitucién ecuatoriana de 2008 se se-
fAala que «[l]a Naturaleza o Pacha Mama» es «donde se reproduce
y realiza la vida» y «tiene derecho a que se respete integralmente
su existencia y el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vita-
les, estructura, funciones y procesos evolutivos» (art. 71). En este
sentido, la «Pacha Mama» representa un concepto de Naturaleza
equivalente al de Tierra, como el universo donde se produce y se
reproduce la vida.

Este derecho permite determinar la legalidad de la conducta
humana, en funciéon de si fortalece o debilita las relaciones que
constituyen la comunidad terrestre. Esta también es la finalidad
del derecho ambiental tradicional, si bien su efectividad viene de-
terminada por factores antropocéntricos, mecanicistas e indivi-
dualistas, que se imponen sobre la Naturaleza, considerandola un
objeto al servicio de la utilidad humana. Esta instrumentalidad de
la Naturaleza determina el grado de «dafio» permitido al servicio
humano o si su proteccién es compatible con el desarrollo sos-
tenible, sin alterar lo mas minimo el funcionamiento habitual del
sistema biocida.

Desde el surgimiento del derecho ambiental a finales de los
afnos setenta del siglo pasado, se ha puesto de manifiesto la inope-
rancia de la ética antropocéntrica imperante para reducir la tasa de
impactos destructivos en la Naturaleza, y mucho menos revertirlos
(Passmore 1974, p. 212). Incluso el mismo reconocimiento del de-
recho humano al medio ambiente o la dimensién ambiental de los
derechos humanos no ha sido suficiente para asegurar la protec-
cion del medio ambiente y el bienestar de las personas. En opinion
de Bosselmann:

[...]1 A largo plazo, la existencia de un derecho humano ambiental po-
dria considerarse contradictoria. Una mejor opcion es el desarrollo de to-
dos los derechos humanos de una manera que demuestre que la humani-
dad es una parte integral de la biosfera, que la Naturaleza tiene un valor
intrinseco y que la humanidad tiene obligaciones con la Naturaleza. En
resumen, las limitaciones ecoldgicas, junto con las obligaciones corola-
rias, deberian formar parte del discurso de los derechos (Bosselmann
2001, p. 108).

Desde que Aldo Leopold (1999) atacara la concepcién antro-
pocéntrica, proponiendo una nueva «ética de la Tierra» basada en
una comunidad de seres interdependientes, ha surgido la necesidad
de cuestionar las éticas tradicionales del antropocentrismo como
unica forma valida de dar una respuesta efectiva a la problematica
ambiental. Asi, el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza
es una vision holistica integral de todos los estilos de vida que com-
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prenden todos los ecosistemas (Martinez y Acosta 2014). A través
de esta perspectiva, basada en la ética ecoldgica, la Naturaleza se
considera como un sujeto de derechos de proteccién de todas las
formas de vida, comprendiendo el derecho a existir, persistir, man-
tener y regenerar sus ciclos vitales; es decir, los seres humanos
tienen la autoridad legal y la responsabilidad de hacer cumplir estos
derechos en nombre de la Naturaleza. Esta concepcién se basa en
los humanos como parte de la vida en la Tierra y viviendo dentro de
los limites ecoldgicos reconociendo, segun Caldwell, que «la huma-
nidad no tiene derechos o derechos morales extraordinarios sobre
el mundo natural» (Caldwell 1972, p. 236).

El reconocimiento de los derechos de la Naturaleza se ha pro-
ducido a nivel nacional, a favor de determinados ecosistemas, ya
sea desde el derecho o la jurisprudencia, pero de forma escalonada
y sectorializada, por la especial importancia natural del elemento
que proteger, por su espiritualidad, y/o bien por la extremada expo-
sicion a su desaparicion, lo cual no deja de apoyar la tesitura de la
plurisubjetividad de la Naturaleza y de la Tierra, que conjuntamente
refuerza la idea de unidad ecoldgica.

Uno de los primeros casos de reconocimiento de derechos fue
el del bosque californiano de las secuoyas, en 1972, ya que el des-
medido afan de lucro corporativo pretendia convertir el habitat de
los enormes y milenarios arboles en un parque de diversiones, ge-
nerando una batalla legal en la que jueces y pensadores se pregun-
taron si los arboles debian tener derecho a comparecer en juicio.”
Esta misma reflexion llevo a varios autores de alrededor del mundo
a abordar esta cuestion; cabe destacar, por ejemplo, a Christopher
Stone (1972, p. 450) en Estados Unidos, a Godofredo Stutzin (1984,
p. 97) en Chile o a Cormac Cullinan (2002) en Sudéafrica.

A partir de entonces, los mayores reconocimientos normativos
de los derechos de la Naturaleza se produjeron en el continente
americano; en concreto, a partir de 2006, cuando diferentes muni-

cipios locales en Estados Unidos, como el de Tamaqua, o el conda- 5 United States Supreme Court.
do de Schuylkill, en Pensilvania,® adoptaron diferentes ordenanzas, ?ize;rflg;uzb),v' Morton. 405 U.S.
incluyendo los derechos de la Naturaleza. Desde entonces, mas de 6 véase Tamaqgua Borough,

dos docenas de comunidades en Estados Unidos ya han adoptado gcrzfnﬁﬁggcl\f;”é?ngfngzggf”'a
leyes locales en las que se reconocen los derechos de la Naturaleza https://www.worldcat.org/title/
(Gudynas 2011b). code-of-ordinances-of-the-

borough-of-tamaqua/
L s . ’ P OT _ oclc/11006698, acceso 2 de
Ecuador se convirtio en el primer pais en proteger, juridicamen septiembre de 2020.

te, la Pachamama o Madre Naturaleza, al incluir los derechos de la 7 Sentencia Causa del 30 de
marzo de 2011, Accion de

Naturaleza en su Constitucion de 2008 (Acosta y Martinez 2009, pp. Proteccién No. 11121-2011-
261-263; Gudynas 2009, p. 87; 2011a, pp. 239-286; Boff 2008). En 00010, Sala Penal de la Corte
. iy . . . .. Provincial de Loja. Wheeler

aplicacion de este reconocimiento constitucional, la Corte Provincial versus Director de la
de Loja’ decidid, el 30 de marzo de 2011, la Accién de Proteccion Procuraduria General Del
i Estado en Loja, Juicio, https://
presentada por Richard F. Wheeler y Eleanor Geer Huddle en contra www.elaw.org/content/
del Gobierno Provincial de Loja «a favor de la Naturaleza, particu- juicio%2011121-2011-0010,
, ) . L, acceso 2 de septiembre de
larmente a favor del rio Vilcabamba» por los trabajos de ampliacion 2020.
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11

Ley nimero 71 del 21 de
diciembre de 2010, sobre la Ley
de Derechos de la Madre Tierra,
Gaceta Oficial del Estado
Plurinacional de Bolivia, http://
gacetaoficialdebolivia.gob.bo/
index.php/normas/
view/138877, acceso 2 de
septiembre de 2020.

Ley 19/2022, del 30 de
septiembre, para el
reconocimiento de personalidad
juridica a la laguna del mar
Menor y su cuenca, BOE,
numero 237, del 3 de octubre
de 2022, pp. 35131-35135.
Vidya Varuthi Thirthia Swamigal
v. Baluswami Ayyar [1922], AIR
[online], https://indiankanoon.
org/doc/242776/, acceso 2 de
septiembre de 2020.

Véase https://566259-
1852283-raikfcquaxgncofgfm.
stackpathdns.com/wp-content/
uploads/2022/05/mother-
nature-416320.pdf, acceso 7 de
mayo de 2022.

de la carretera Vilcabamba-Quinara, exigiendo al Gobierno dejar de
violar los derechos constitucionales del rio a existir y mantener sus
ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

En Bolivia, con la Ley nimero 71 de Derechos de la Madre Tie-
rra de 2010,® se crearon 11 derechos especificos de la Naturaleza.
Esto se precipité cuando 30 000 personas de mas de cien paises se
reunieron en abril de 2010 en Cochabamba (Bolivia), para crear un
documento llamado la Declaracion Universal de los Derechos de la
Madre Tierra (Carwil 2012, Shelton 2015).

Sin desmerecer estos reconocimientos, es necesario hacer una
reflexidn critica, en la medida en que los derechos de la Naturaleza
no solo son practicados por gobiernos indigenas o populistas, que
conviven con el extractivismo neoliberal, sino también en cuanto
discursos romantizados por académicos y lideres indigenas. Segun
Silvia Rivera Cusicanqui (2015), los posibilismos poscoloniales no
han logrado frenar el cuadro de megaextractivismo imperante en la
region latinoamericana. Ciertamente, segun Escobar (2012, pp. 23-
62), se ha producido una apropiacion de los gobiernos progresistas
de nociones como Buen Vivir y Plurinacionalidad, mientras han va-
ciado sus significados, con el fomento de practicas desarrollistas y
extractivistas, enriqueciendo de esa forma su mirada decolonial; es
decir, ha habido una desterritorializacion del giro decolonial, sien-
do la decolonizacién puramente conceptual alejada de los procesos
de resistencia y defensa de los territorios en toda América Latina,
frente a la megamineria, el agronegocio, el fracking o la deforesta-
cion, entre otros ecocidios y etnocidios presentes en la region.

En otros paises, como Suiza, Portugal, Francia, Colombia y Bra-
sil, el reconocimiento de esta tendencia biocéntrica no se ha pro-
ducido desde la atribucion de derechos a la Naturaleza, sino de la
imposicién de obligaciones a los gobiernos en relacién con la pro-
teccién de la Naturaleza (Boyd 2011, p. 227). La excepciéon ha sido
el caso espafiol con el impulso, por parte de la sociedad civil, de una
iniciativa legislativa popular para el reconocimiento de los derechos
del mar Menor, que ha prosperado, convirtiéndose en la primera ley
europea en la que se reconocen los derechos y la subjetividad de
esta agonizante laguna salada.’

Asimismo, en algunas sedes jurisdiccionales ha proliferado la
expansion de este reconocimiento de los derechos de diferentes al-
teridades; por ejemplo, en 2017, el Tribunal Superior del estado indio
de Uttarakhand dictaminé que el Ganges y el Yamuna, ambos con-
siderados sagrados por millones de hindues, tienen derecho a ser
protegidos y no ser dafados, asi como ser parte en disputas, recono-
ciendo asi su personalidad juridica!® (O’'Donnell y Talbot-Jones 2018,
p. 7). Recientemente, la sentencia del Tribunal Superior de Madras
de la India ha declarado a la Madre Tierra como sujeto de derechos
y entidad viva.!
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En Nueva Zelanda, a pesar de no reconocer formalmente los
derechos de la Naturaleza, se ha declarado al rio Whanganui como
entidad viviente, designando a dos guardianes para proteger sus
intereses y se ha reconocido la personalidad juridica a tierras y rios
(Davison 2017, Roy 2017), como es el caso del Parque Nacional de
Te Urewera.

En Colombia, la Corte Constitucional declaré que la cuenca del
rio Atrato posee derechos de proteccién, conservacién, manteni-
miento y restauracion'? amparando, a su vez, los derechos funda-
mentales a la vida, a la salud, al agua, a la seguridad alimentaria, al
medio ambiente sano, a la cultura y al territorio de las comunidades
étnicas (negras e indigenas) que habitan la cuenca del rio Atrato
y sus afluentes, victimas de la explotacion minera ilegal en el de-
partamento de Chocd. También la Corte Suprema, en su sentencia
del 5 de abril de 2018, declard la Amazonia como «ecosistema vital
para el devenir global» y sujeto de derechos, titular de la protec-
cion, de la conservacién, mantenimiento y restauracion a cargo del
Estado.t?

Si bien en contextos en los que la poblacién tiene un vinculo es-
piritual con la Naturaleza la atribucidon de derechos es comprensible,
la proteccién de la Naturaleza por su valor excepcional y de depen-
dencia, en cambio, puede responder a un reconocimiento de los de-
rechos de la Naturaleza mas discutible. En todo caso, ambas visiones
convergen en el reconocimiento y atribucion de derechos a favor de
la Naturaleza, en contextos no siempre favorables para su efectiva
implementacidn, lo cual demuestra la necesidad de un enfoque glo-
bal e integrador, incluyendo no solo los derechos de la Naturaleza,
sino todos los aportes del derecho de la Tierra.

3.2. Las bases procedimentales del derecho de la
Tierra: los principios y las acciones colectivas

El reconocimiento de los derechos de la Tierra no impide el uso
y aprovechamiento de los recursos naturales, sino que impone con-
diciones y responsabilidades. Por este motivo, tanto los principios
como las acciones colectivas que a continuacién se analizan son
medios instrumentales que guian la convivencia en la Tierra, res-
petando sus derechos y, por lo tanto, satisfaciendo las necesidades
de todos los seres vivos.

12 Expediente T-5.016.242. Véase
a) Los principios que gobiernan los derechos de la Tierra http://www.corteconstitucional.
gov.co/?cbh, acceso 2 de
septiembre de 2020.

Los principios que sustentan la filosofia de la jurisprudencia de 13 Corte Suprema de Justicia.

la Tierra pueden procurar la reorientacion de los sistemas legales Sentencia STC. 4360-2018,
. o M. P. Luis Armado Tolosa
y de gobernanza para desarrollar sociedades ecolégicamente sos- Villabona. Bogotd, D. C., 5 de
nibl nl | imperi la | nvertir n el abril de 2018, siguiendo la
Fe b(_as, e as. que e perio d_e a gy pasa a cc_) ert _se en e Sontencia T-622/2016 de Ia
imperio de la vida en todas sus dimensiones y manifestaciones. Corte Constitucional. Ib.
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14 Cit. ut supra.
15 Cit. ut supra.

La Carta de la Tierra proporciona 16 principios, que pueden ins-
pirar este giro biocéntrico en cuatro ejes vertebradores. El primero
sobre el respeto y cuidado de la vida integra los siguientes principios:
respetar la Tierra y la vida en toda su diversidad; cuidar la comuni-
dad de la vida; construir sociedades democraticas justas, participa-
tivas, sostenibles y pacificas, y asegurar que la Tierra se preserve
para las generaciones presentes y futuras. El segundo, relativo a la
integridad ecoldgica, comprende los principios de proteger y restau-
rar la integridad de los sistemas ecoldgicos, evitar el dafo y proceder
con precaucion, adoptar patrones de produccién y consumo acordes
con las capacidades regenerativas de la Tierra e impulsar el estudio
de la sostenibilidad ecoldgica. El tercero, sobre justicia social y eco-
ndmica, incluye erradicar la pobreza, asegurar que las actividades e
instituciones econdmicas sean sostenibles, afirmar la igualdad de gé-
nero y asegurar el acceso universal a la educacion, el cuidado de la
salud y la oportunidad econdémica, asi como defender el derecho de
todos, sin discriminacién, a un entorno natural y social, con especial
atencién a los derechos de los pueblos indigenas y las minorias. Fi-
nalmente, el cuarto, sobre democracia, no violencia y paz, incluye
como principios fortalecer las instituciones democraticas; participar
inclusivamente en la toma de decisiones y el acceso a la justicia;
integrar en el aprendizaje a lo largo de la vida las habilidades, el
conocimiento y los valores necesarios para la vida sostenible; tratar
a todos los seres vivientes con respeto, y promover una cultura de
tolerancia, de no violencia y paz.

Ademas de estos principios, es importante considerar otros
especialmente relevantes, como son el principio de no dafiar y la
diligencia debida, la responsabilidad de proteger y el in dubio pro
natura.

En efecto, uno de los principios fundamentales sobre el que se
basa este «derecho de la Tierra» es el de «no dafiar» y el deber de
diligencia; de ahi que se puedan identificar los derechos de la Tierra
pero también los deberes, principalmente, por esa responsabilidad
universal de proteger la vida.

La regla de no dafar es un principio ampliamente reconocido
por el derecho internacional, en el que se establece que los Esta-
dos han de observar una diligencia debida; es decir, de no dafar el
medio ambiente de otros Estados y areas fuera de su jurisdiccién.
El precedente juridico proviene del caso Trail Smelter, en el que las
emisiones de una fundicién canadiense causaron dafios, mediante la
contaminacion atmosférica, a Estados Unidos.* Este principio esta co-
dificado en el principio 21 de la Declaracién de Estocolmo (1972) y
en el principio 2 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo (1992),'> segun los cuales todos los Estados tienen
la responsabilidad de garantizar que las actividades dentro de su
jurisdiccién o control no causen danos al medio ambiente de otros
Estados o areas mas alla de los limites jurisdiccionales. El Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica de 1992 (art. 3) y la Convencidn de las
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Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 (art. 194.2) y
otros textos internacionales incluyen también esta regla de la pre-
vencion de los danos. Ademas, la Corte Internacional de Justicia le
ha dado autoridad, especialmente, en la opinidon consultiva sobre la
legalidad de la amenaza o uso de armas nucleares.'®

El principio de la responsabilidad de proteger se basa en la
obligatoriedad compartida de respetar los derechos de la Tierra e
incluye la diligencia debida como estandar de cuidado de la vida,
en los que se deben observar, principalmente, aquellos agentes
(empresas y el resto de poderes corporativos), cuya actividad es
potencialmente nociva.

Respecto al principio in dubio pro natura, existente en diferen-
tes ordenamientos juridicos latinoamericanos, expresa una com-
prension especifica del principio de precaucion, el cual, mediante
su aplicacién, permite otorgar el beneficio de la duda al medio am-
biente; es decir, «en caso de duda, a favor de la Naturaleza», de
modo que cualquier incertidumbre debe resolverse a favor de una
mayor proteccion de la Naturaleza. Si bien su concepcidn tradicio-
nal se vincula al principio de precaucion, su aplicacidén practica ha
derivado a una ampliacion conceptual, que flexibiliza los requisitos
del principio precautorio. Segun este principio, la inexistencia de
evidencias practicas sobre dafios potenciales no es razon valida
para no establecer las normas que se consideren necesarias para
prevenir la ocurrencia de resultados perjudiciales.

Asi, se permite la transformacion progresiva del derecho am-
biental, tanto en un plano material —procurando una funcién her-
menéutica de la norma ambiental mas proxima al caracter bio-
centrista que al antropocentrista— como en un plano procesal
—contribuyendo a la adopcion de medidas cautelares e inversion
de la carga probatoria en el proceso judicial—. La funcién trans-
formadora de este principio contribuye a un verdadero «Estado de
derecho ambiental» (De Souza Lehfeld y Freitas de Oliveira, 2016)
0, como se refiere Voigt, a una «[...] rule of law for Nature» (Voigt
2013, p. 63).

El principio in dubio pro natura es un paradigma ambiental, que
rompe con el caracter individualista antropocentrista del derecho,
lo que genera nuevos retos, pero también posibilidades interesan-
tes, que trascienden la tendencia de revertir los logros ambienta-

les, promoviendo la proteccién de los bienes de titularidad difusa y
16 5 ICJ Reports (1996) at 241,

de valor extrapatrimonial, cuya proteccion es independiente de su para. 29.
beneficio para el ser humano. 17 Constitucién de la Republica del
Ecuador 2008, Decreto
El principio in dubio pro natura se incluye en la Constitucion Legislativo 0 Registro Oficial
. 17 449 del 20 de octubre de 2008;
ecuatoriana,'” donde se establece que, «en caso de duda sobre el dltima modificacion: 13 de julio
alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, estas se de 2011. https://www.

. , . , L, asambleanacional.gob.ec/sites/
aplicaran en el sentido mas favorable a la proteccion de la Natura- default/files/documents/old/
leza» (art. 396.4). Asimismo, en Costa Rica, en la Ley de Biodiver- constitucion_de_bolsillo.pdf,

. ; . ) . acceso 2 de septiembre de
sidad numero 7788 del 30 de abril de 1988, se establece el criterio 2021.
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18 Por ejemplo, sentencias de la
Corte Constitucional de Costa
Rica, las nimero 14421-06 y
18051-06, y sentencia de la
Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia
(expediente nimero
08-014068-0007-CO recurso de
amparo Edgardo Araya Sibaja,
hecho 1V).

de precaucién o in dubio pro natura; en concreto, «cuando exista
peligro o amenaza de dafios graves o inminentes a los elementos de
la biodiversidad y al conocimiento asociado con estos, la ausencia
de certeza cientifica no debera utilizarse como razén para poster-
gar la adopcion de medidas eficaces de proteccion» (art. 11.2).

La aplicacién de este principio ha venido caracterizada por una
prominente posicién hermenéutica innovadora, llegando incluso a
establecer la readaptacion del principio de irretroactividad de la ley,
cuya perennidad se quiebra cuando se contrasta con los principios
ambientales, tales como el principio objeto de estudio, el principio
de progresividad y el de no regresién (Prieur 2011).

La irretroactividad normativa conlleva a su vez la irreversibili-
dad, es decir, la imposibilidad de que se promulguen nuevas normas
o se apliquen procedimientos menos favorables a los existentes; de
manera que toda norma posterior significa un avance, o al menos
no un retroceso, respecto a la norma anterior que se deroga. La
retroactividad encuentra su operatividad en el entorno ambiental
cuando toda norma posterior debe extender un grado de proteccion
igual o superior a la anterior. La principal consecuencia es que la ley
anterior de ser mas protectora continle en vigor, hasta que no se
adopte otra norma aln mas protectora; cualquier norma posterior
que reduzca este grado de proteccién hara prevalecer la norma
anterior mas protectora.

La aplicacién del principio in dubio pro natura en sede judicial ha
sido especialmente interesante en América Latina (Borras 2018)!¢ y
ha contribuido, por ejemplo, a la aplicacion retroactiva de la norma
mas favorable a la proteccidn ambiental, la inversién de la carga
probatoria, la adopcién de medidas cautelares o de suspensién de
actividades nocivas para el medio ambiente, etc. No obstante, su
incorporacion no deja de ser controvertida, puesto que los marcos
juridicos no reniegan de otros principios contrarios, como son los
vinculados al derecho de propiedad o al desarrollo econémico.

b) Las acciones colectivas en defensa de la Tierra

En muchos ordenamientos juridicos, se reconoce el locus stan-
di del publico para promover acciones legales de interés publico,
denominadas «acciones colectivas» o «populares». Son instrumen-
tos que permiten defender a la Naturaleza (por ejemplo, como ya
sucede en el ambito del Convenio de Aarhus sobre acceso a la infor-
macion, participacién del publico en la toma de decisiones y acceso
a la justicia en materia de medio ambiente, de 1998) e incluso, di-
rectamente, accionar en nombre de la Naturaleza (por ejemplo, en
Ecuador, México o Estados Unidos) (Anglés 2015, p. 900).

Estas acciones amplian la proteccién ambiental, contribuyendo
a que lo colectivo sea parte de los intereses juridicos protegidos.
Segun Luis Fernando Macias (2002), supone «el paso de una con-
cepcién puramente burguesa e individualista del derecho, a una

DEL ANTROPOCENO AL ECOCENO: PROPUESTAS JURIDICAS DE LA TRANSICION ECOSOCIAL PARA EL CUIDADO DE LA VIDA. S. Borras-Pentinat
Revista Iberoamericana de Estudios de Desarrollo/Iberoamerican Journal of Development Studies
266__volumen/volume 12, nimero/issue 1 (2023), pp. 242-273. ISSN: 2254-2035



idea solidaria y humana de lo juridico», en beneficio de la Natu-
raleza. Asi, la accién colectiva se ejercita, trascendiendo la indivi-
dualidad, para proteger la plurisubjetividad de las alteridades, que
conviven en la comunidad vital.

3.3. Las bases garantistas del derecho de la Tierra:
la justicia restaurativa y el ecocidio

Otro elemento fundamental del derecho de la Tierra se basa no
solo en responsabilizar a quienes no respetan la vida en la Tierra,
sino también en garantizar la capacidad regenerativa de la vida
(justicia restaurativa). Al igual que el derecho humano a la vida,
gobernado y protegido por el crimen de homicidio y asesinato o,
cuando es colectivo, por el de genocidio, el derecho a la vida, en
el derecho de la Tierra, estd gobernado y protegido por el «ecoci-
dio». El «ecocidio» es la pérdida, dafio o destruccidon extensiva de
los ecosistemas de un determinado territorio, ya sea por la accidon
humana o por otras causas, hasta tal punto que el disfrute pacifico
por parte de los habitantes de ese territorio ha sido o sera severa-
mente disminuido. Por lo tanto, es un crimen contra el mundo na-
tural viviente, contra la Tierra y no solo contra la especie humana.
Su objetivo es prevenir y prohibir la destruccién masiva, detener la
pérdida y dafo de los ecosistemas e imponer a los Estados respon-
sabilidades de control sobre los poderes corporativos.

El ecocidio se caracteriza por sus consecuencias globales y
transfronterizas, que trascienden cualquier manifestacion de la vida
y, si bien aun no es considerado, juridicamente, como un crimen in-
ternacional, en algunos paises ya se ha regulado como delito penal.

Su origen se sitla en el marco de la celebraciéon de la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (1972) cuando se
denuncié que la guerra en Vietnam fue un acto de ecocidio cometi-
do por Estados Unidos (Zierler 2011, pp. 15-19; Lytton 2000, p. 80).
De ahi nacié la propuesta fallida de incorporar el ecocidio, como
uno de los principales crimenes internacionales en el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional (Broswimmer 2002, Higgins
2015, Malhotra 2017, Gauger et al. 2013). A diferencia de estos cri-
menes, el ecocidio tiene un impacto severo en todos los habitantes
de la Tierra, no solo en los humanos. La discusion de su tipificacion
sigue abierta, con la voluntad de reforzar el deber colectivo de pro-
teger el mundo natural viviente y toda la vida.*®

3.4. Bases institucionales del derecho de la Tierra

En el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza, ya sea
a nivel juridico como a nivel jurisprudencial, se han previsto me-
canismos institucionales para su efectividad y para representar la 19 Constltese https://www.

proteccion de la Tierra, siguiendo las premisas de Malette (2011) de stopecocide.earth/manifesto-
- summary, acceso 2 de
una nueva ecogobernabilidad. septiembre de 2021.
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20 Consultese Te Awa Tupua
(Whanganui Rivers Claims
Settlement), Act 2017.

21 Ib., seccién 19.

En Bolivia, por ejemplo, en el articulo 10 de la Ley 71, se prevé
la creacién de una defensoria de la madre Tierra, con la prerroga-
tiva de participar en la defensa de sus derechos. En México la Pro-
curaduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa), como érga-
no descentralizado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, tiene como objetivos principales elevar el nivel de cum-
plimiento de la normatividad ambiental, con el fin de contribuir al
desarrollo sostenible, salvaguardar los intereses de la poblacion y
brindarle asesoria en asuntos de proteccion y defensa del ambiente
y los recursos naturales. En Nueva Zelanda, en la Ley Te Awa Tupua
(Acuerdo de Reclamaciones del rio Whanganui) de 2017, se estable-
ce que el rio Whanganui es una entidad viva y una persona juridica
con derechos que pueden ser ejecutados judicialmente por tutores
designados.?® En su articulo 20, se prescribe que la oficina del tutor
estd compuesta por dos oficiales tutores: un representante maori
designado por las comunidades maories y un representante estatal
designado por el Gobierno de Nueva Zelanda (Knauf3 2018, pp. 703-
722). Los deberes de los guardianes incluyen actuar y hablar por
y en nombre del rio; defender su reconocimiento y valores como
entidad indivisible y como persona juridica; promover y proteger
su salud y bienestar ambiental, social, cultural y econémico; tomar
cualquier otra accién que sea razonablemente necesaria para lograr
su proposito, y desempenar sus funciones.?

4
Conclusiones

En todas las bases del derecho de la Tierra analizadas, se re-
presentan nuevas transformaciones juridico-politicas para hacer
posible el giro copernicano hacia al «Ecoceno». Estas propuestas
deben trascender al activismo conceptual, requiriendo cambios
ecosociales verdaderamente profundos, globales e integrales, que
no solo afectan al ordenamiento juridico, sino a todas las activida-
des y actitudes humanas en relacion con las especies no humanas.
Para ello, es necesario traer las ciencias al centro del debate socio-
politico y alrededor del derecho ambiental tradicional, incorporando
la pluriversalidad de la comunidad de la Tierra.

Esto es asi porque la crisis sanitaria, protagonizada por el
COVID-19, nos alerta de que se requiere una nueva imaginacion
ecosocial, unas narrativas y transiciones para enfrentar los efec-
tos de la crisis civilizatoria global. Es necesario interiorizar otra
forma de vivir y convivir con otras vidas en el planeta, por una
cuestion de justicia ecoldgica y de solidaridad, en tanto que el ser
humano es uno entre tantos seres en el planeta y absolutamente
ecodependiente. Lejos de parecer una idea extraida del pleno Ro-
manticismo, es o deberia ser, como nos ha hecho ver el COVID-19,
una posibilidad existencial necesaria.
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El mayor obstaculo de este transito radica en la desigualdad y
las asimetrias de poderes heredadas de un sistema de explotacién
generalizada de la vida, a la vez que proliferan discursos xendéfobos
y racistas, que sirven para desviar la atencién real del problema,
alimentando un temor generalizado que impide cualquier intento de
transformacién ecosocial.

Ante esta realidad, las soluciones a la crisis ecosocial de la era
del «Antropoceno» son técnicamente simples y socialmente comple-
jas, que pueden reducirse al uso de tecnologias apropiadas de bajo
impacto y a la cohesion de las comunidades para fomentar la inteli-
gencia emocional, social y ecoldgica. No obstante, la respuesta juri-
dica frente al Antropoceno es la mas compleja ante un reto «ecoci-
vilizatorio», que supone cuestionar los resortes sistémicos de poder.

Aun asi, como se ha analizado, existen algunas experiencias ju-
ridicas y jurisprudenciales que, holisticamente, constituyen un giro
hacia el biocentrismo. No son ficciones juridicas, sino posibilidades
muy valiosas para apoyar el transito hacia el «Ecoceno» y el reco-
nocimiento de este «derecho de la Tierra». Si bien es verdad que la
biosfera se caracteriza por su diversidad, es necesario trascender
la conceptualizacién politizada del entorno y de la Naturaleza y con-
cebir la unidad de la Tierra, con parametros juridico-normativos de
proteccidn que trasciendan las normas humanas sobre la Naturaleza.

Aunque estas propuestas pueden parecer disruptivas y pre-
sentan ciertas dificultades en su implementaciéon, su operatividad
conjunta puede aportar respuestas al problema ecoldgico global y
apoyar un cambio sistémico a favor de la integridad de la vida en
la Tierra.

Sin duda, esto es un primer paso hacia una nueva ecociviliza-
cion que, a través del derecho, ya empieza a gestarse como nece-
saria en el contexto del Antropoceno.

5
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