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Resumen
Presentamos la encuesta «Opinión y actitud de la población 
española frente a la adopción, el acogimiento y la gestación 
por sustitución» el primer estudio que a través de una muestra 
representativa (n = 3752) explora los factores sociológicos que 
determinan la opinión y actitud de la sociedad española frente a 
la gestación por sustitución (GS), una técnica de reproducción 
asistida socialmente controvertida. Los resultados muestran que el 
58 % de la población considera que en España se debería aprobar 
una ley regulatoria y el 53 % la aceptaría para sí mismo en el caso 
de vivir la experiencia de la infertilidad. El colectivo homosexual, 
en relación al heterosexual, tendría un 280 % y un 270 % más de 
probabilidades de, respectivamente, aceptar para sí mismo la GS y 
estar a favor de una ley específica.
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Abstract
The “Spanish society’s opinion and attitude regarding adoption, 
foster care and surrogacy” survey is the first to use a representative 
sample (n = 3752) to explore the sociological factors determining 
Spanish society’s opinion and attitude on surrogacy, a controversial 
assisted reproductive technology. The results suggest that 58 % 
of the Spanish population believe that a regulatory law should be 
passed and 53 % state that they would use surrogacy in the event 
of infertility. Homosexuals are 280 % and 270 % more likely than 
heterosexuals to accept surrogacy for themselves and to support 
specific laws on the same, respectively.
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IntroduccIón1

En 1944 John Rock y Miriam Menkin fe-
cundaron el primer óvulo humano in vitro,  
pero resistencias religiosas y científi-
cas pospusieron a 1978 el nacimiento de 
Louise Brown, la primera «bebé probeta». 
Desde entonces, la innovación en la me-
dicina reproductiva ha propiciado el uso 
extenso de las denominadas Técnicas de 
Reproducción Asistida (TRA). España, se-
gún la Sociedad Europea de Reproducción 
Humana y Embriología (ESHRE), se con-
virtió en 2014 en el país de Europa donde 
más ciclos de tratamientos de reproduc-
ción asistida se realizan, superando a Ru-
sia y Francia que hasta la fecha lideraban 
este registro (Geyter et  al., 2018). En su 
último informe, España continúa encabe-
zando este registro (119 875, el 14,1 % del 
conjunto de ciclos) y es el país de la Unión 
Europea con el mayor número de centros 
de reproducción asistida (250, el 16,9 % del 
conjunto de centros) (Geyter et  al., 2020) 
lo que convierte a nuestro país en uno de 
los principales nodos europeos del deno-
minado fenómeno e industria global de 
la «atención reproductiva transfronteriza» 
(Lindheim et al., 2014).

La posición de nuestro país en la indus-
tria global reproductiva contrasta con el re-
ducido interés que ha suscitado este tema 
entre los científicos. Rivas, Álvarez y Jociles 
(2018) han destacado el déficit de investiga-
ción en España, en comparación con la pro-
ducción científica internacional, que con-
sidera la experiencia de las y los donantes 

1 El estudio se enmarca en los proyectos «Un nuevo 
escenario para la infancia: Actitudes, motivaciones y 
disponibilidad de la población española hacia la adop-
ción y el acogimiento» (Programa Estatal de I+D+i 
2013-2016) y «Repro-flujos en Europa, África del Norte 
y América Latina: la movilidad de personas y gametos 
en el contexto fragmentado de la regulación transnacio-
nal en adopción y reproducción» (Programa Estatal de 
I+D+i 2020), financiados, respectivamente, por el Minis-
terio de Economía y Competitividad y por el Ministerio 
de Ciencia e Innovación.

de óvulos o esperma, las familias y la des-
cendencia concebida a través de la dona-
ción. La situación descrita alcanza al ám-
bito particular de la gestación subrogada 
(GS)2, proceso por el que una mujer llevará 
el embarazo y dará a luz el bebé para otra 
persona o pareja, dado que también se ad-
vierte una limitada producción científica. 
Recientemente, Moreno (2018) ha dibujado 
el perfil sociodemográfico y principales ca-
racterísticas de los procesos de GS de per-
sonas españolas que han formado sus fa-
milias a través de este recurso. Asimismo, 
la investigación en torno a las actitudes so-
ciales y la intención de acceder a opciones 
que impliquen la colaboración de terceros 
en procesos de reproducción es incipiente 
en nuestro país, de ahí la relevancia que ad-
quiere el estudio que presentamos pues, 
entre sus objetivos, se encontraba inves-
tigar las opiniones de la población espa-
ñola hacia la gestación por sustitución (GS), 

así como su actitud a recurrir a ella. Si bien 
las TRA cuentan con una aceptación ge-
neralizada entre la población, cada nuevo 
desarrollo plantea nuevos interrogantes y 
desafíos tanto para la investigación social 
como para las políticas públicas.

En este artículo presentamos la en-
cuesta «Opinión y actitud de la población 
española frente a la adopción, el aco-
gimiento y la gestación por sustitución» 
(2018), el primer estudio que a través de 
una muestra representativa centró su in-
terés en explorar los factores sociológi-
cos que determinan la opinión y actitud 
de la sociedad española en torno a la GS3. 

2 La «gestación por sustitución» es la denominación 
con la que se introdujo esta TRA en España con la 
aprobación de la Ley de Reproducción de 1988. En el 
ámbito médico-sanitario, esta técnica es denominada 
como «gestación subrogada o subrogación», término 
mayoritariamente utilizado en la literatura científica. Po-
pularmente, la técnica se asocia con las expresiones 
«embarazo por sustitución», «maternidad subrogada» o 
«vientres de alquiler».

3 En 2017 los medios de comunicación difundieron los 
resultados del sondeo realizado por SocioMétrica, para 
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Esta encuesta se suma a los estudios de 
opinión sobre GS realizados en trece paí-
ses. El mayor número de estos se han 
realizado en Australia, Canadá y Esta-
dos Unidos, países que cuentan con una 
legislación específica sobre esta mate-
ria (Rodríguez-Jaume, González y Jareño, 
2019, 2021).

El artículo se estructura en cuatro apar-
tados. En el primero, se contextualiza el 
tema objeto de estudio en el debate so-
cial que ha suscitado en nuestro país. En 
el segundo, se describe la metodología 
seguida, las características de la mues-
tra y se justifica la operacionalización de 
las preguntas de investigación que han 
guiado el estudio: ¿en qué grado se acepta 
la GS?, ¿qué factores sociodemográficos 
explicarían la aceptación a la GS? y ¿qué 
factores ideológicos explicarían la acepta-
ción a la GS? En el tercer apartado, se pre-
senta el análisis y resultados estadísticos. 
Finalmente, en el cuarto apartado, se ex-
ponen las conclusiones del trabajo. Estas 
últimas reflexiones trascienden al análisis 
de las tasas de aceptación e identificación 
de perfiles sociodemográficos favorables y 
contrarios tanto a una legislación especí-
fica como al uso de esta TRA. Los resulta-
dos de este estudio ofrecen la oportunidad 
singular de ser analizados sociológica-
mente desde el paradigma de la posmo-
dernidad y, en consecuencia, de apuntar 
evidencias al estudio de la complejidad y 
diversidad que, en las sociedades avan-
zadas, asumen los procesos e institucio-
nes, en particular, la institución de la(s) 
familia(s).

Desde esta perspectiva, la familia pos-
moderna se presentaría como «la etapa 
en la que la creencia en una evolución ló-

el diario El Español (febrero de 2017); la encuesta de 
NC Report, para el diario La Razón (marzo de 2017); la 
encuesta del Observatorio de My Word, para la Cadena 
SER (julio de 2017); y la encuesta del Gabinet d’Estudis 
Social i Opinió Pública catalán (GESOP) (agosto de 
2017).

gica de estadios familiares ordenados se 
ha roto» (Stacey, 1990: 18). En esta nueva 
fase confluye una doble tendencia social. 
La primera nos remite al proceso de indi-
vidualización que experimentan las socie-
dades en Occidente y en el que las opi-
niones y decisiones individuales relegan 
a un segundo plano la norma y sanción 
social (Beck y Beck-Gernsheim, 2003). 
La individualización habría coadyuvado a 
la emergencia de modelos de conviven-
cia posmatrimoniales (Delgado, 1993) y de 
filiación posconsanguíneos (Rodríguez-
Jaume, 2012).

La segunda tendencia enmarca a la pri-
mera en el cambio cultural para subrayar 
que las sociedades contemporáneas asu-
men una mayor tolerancia social hacia los 
«comportamientos “desviados” respecto 
al modelo de “familia normal parsoniana” 
(tradicional, en lenguaje coloquial)» (Meil, 
1999: 17); esto es, el identificado con el 
matrimonio, sexualidad entre cónyuges, 
procreación biológica, separación de roles 
según sexo y edad, y neolocalidad. Así, el 
proceso de individualización social y el de 
«posmodernización de la cultura familiar» 
se presentan como las dos caras de la fa-
milia posmoderna. Los grandes avances 
en la ciencia y en la tecnología médica, que 
propician un incremento notable de «elec-
ciones» en los procesos de reproducción y 
filiación, explicitan la ruptura con la hege-
monía de la «ideología de la familia» (y las 
implícitas ideologías de la feminidad/mas-
culinidad, maternidad/paternidad, paren-
tesco y género) de la denominada familia 
nuclear conyugal (Bernardes, 1985, 1993, 
1999; Cheal, 1993; McKinnon, 2015). Son 
las ideologías sociales hegemónicas las 
que determinan las opiniones y la preferen-
cia social de unas TRA sobre otras y, como 
señala Beck- Gernsheim (1989: 25), que su 
implementación experimente diversas fa-
ses: «secreta», «descontrolada» y «univer-
sal» o «forzada».
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La gestacIón por sustItucIón 
en eL debate socIaL españoL

El perfil público de la GS se ha puesto en 
evidencia a través de los debates éticos, 
morales, legales, psicológicos y sociales 
que han suscitado los medios de comunica-
ción con la difusión de los casos de «Baby 
Cotton» (Reino Unido, 1985), «Baby M» (Es-
tados Unidos, 1987) y, más recientemente, 
«Baby Gammy» (Australia, 2014). El debate 
gira en torno, por un lado, a la denuncia 
de que debido a la geopolítica de la desi-
gualdad y al patriarcado ligado al género, la 
subrogación es una práctica de neocoloni-
zación tecnológica del cuerpo de las muje-
res gestantes que las cosifica, mercantiliza, 
explota económicamente y refuerza el hete-
ropatriarcado supremacista blanco (García 
y Cayuela, 2020; Guerra, 2018; Sir, 2015); y, 
de otro, la defensa de que la gestación por 
sustitución supone una opción de trabajo 
y agencia para las mujeres gestantes, así 
como un modo de hacer efectivo el derecho 
reproductivo de las personas (Pande, 2017; 
Teman, 2003). En España, la prensa digi-
tal publicó 195 artículos de opinión y noti-
cias sobre la GS durante 2017 (Emakunde, 
2018: 116-125). Markens (2012) y Akker, 
Camara y Hunt (2016) han señalado que las 
noticias de estas historias enmarcan a la 
GS en una serie de «problemas sociales», 
reales o potenciales, y en un estilo perio-
dístico dramático. Esta representación me-
diática se produce ignorando la evidencia 
empírica que muestra resultados positivos 
sobre los factores médicos y psicológicos 
evaluados en las mujeres gestantes, ma-
dres-padres-parejas intencionales e hijas e 
hijos nacidos a través de acuerdos de su-
brogación (Jadva, Imrie y Golombok, 2015; 
Söderström-Anttila et al., 2015).

En el proceso de construcción discur-
siva de la GS como un «problema social» 
participan distintos agentes sociales. En 
2016 se consolida el movimiento interna-
cional contrario a la GS a través de la cam-

paña «No maternity traffic»4. En España, se 
difunde a través de la campaña «No somos 
vasijas» y se crea la Red Estatal contra el 
Vientre de Alquiler. El Comité de Bioética 
de España emitió en 2017 un informe en el 
que solicitaba un marco común internacio-
nal que prohibiera esta práctica (CBE, 2017) 
y, en 2019, el Observatori de Bioètica y Dret 
de la Universitat de Barcelona presentó 
una serie de argumentos para no regulari-
zar la GS en España. En su informe incluía 
una serie de recomendaciones que prote-
gerían los intereses de las personas invo-
lucradas en el caso de que el Parlamento 
español acordara aprobar una ley que regu-
lara la GS (Casado y Navarro-Michel, 2019). 
Por su parte, entre las formaciones políti-
cas españolas, solo Ciudadanos presentó 
en 2017 una proposición de ley reguladora 
del derecho a la gestación por subroga-
ción5. Este debate se produce en un con-
texto en el que la Ley sobre Técnicas de 
Reproducción Humana Asistida (14/2006) 
declara nulo de pleno derecho el contrato 
de gestación, lo que ha motivado que quie-
nes desean utilizar la GS hayan viajado a 
Estados con legislaciones que la permiten. 
El Ministerio de Exteriores estimó que, entre 
2010 y 2016, se registraron en España 979 
niños y niñas nacidos a través de acuer-
dos de subrogación en Canadá, Estados 
Unidos, Reino Unido, India, Nepal, México, 
Tailandia, Ucrania, Rusia, Grecia, Portu-
gal y Sudáfri ca6. Por tratarse de una prác-
tica ilegal en muchos países, no se dispo-
nen de cifras oficiales a nivel internacional, 
si bien la ONG International Social Service 

4 Campaña liderada por la Unión Internacional para la 
Abolición de la Subrogación.

5 Proposición de ley reguladora del derecho a la ges-
tación por subrogación (122/000117), disponible en: 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/
BOCG/B/BOCG-12-B-145-1.PDF, acceso 19 de enero 
de 2022.

6 Respuesta escrita remitida por el Gobierno el 12 de fe-
brero de 2018 a una pregunta parlamentaria del PSOE, 
disponible en: https://www.congreso.es/entradap/l12p/
e7/e_0074565_n_000.pdf, acceso 19 de enero de 2022.
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(ISS)7 estimó que en torno a 20 000 niños y 
niñas nacían anualmente a través de acuer-
dos de GS.

Los distintos agentes sociales que dis-
putan en el campo discursivo que enmarca 
la GS apelan, frecuentemente, a la opinión 
pública para justificar sus posicionamientos 
ideológicos y políticos. Sin embargo, y dado 
que en España apenas contamos con inves-
tigación que presente la opinión de la pobla-
ción española frente a la GS que avale desde 
la evidencia sociológica los posicionamien-
tos que se defienden, la apropiación de la 
(supuesta) opinión pública se ha convertido 
en una estrategia retórica para, siguiendo el 
teorema de Thomas (1928), convertir en rea-
les situaciones que se suponen como tales. 
Si el efecto fundamental de la encuesta de 
opinión es «constituir la idea de que existe 
una opinión pública unánime y, así, legiti-
mar una política y reforzar las relaciones de 
fuerza que la sostienen o la hacen posible» 
(Bourdieu, 2008 [1972]: 223), el análisis de la 
opinión pública «permite conocer cómo es, 
cómo se comporta y cómo cambia la socie-
dad» (Ayuso, 2019: 91). Particularmente, los 
estudios de opinión hacia comportamien-
tos familiares han servido de brújula para 
anticipar cambios sociales más profundos 
(ibid.: 91). El estudio de la GS a través de 
la opinión pública —al ser la más polémica 
de todas las opciones de reproducción con 
colaboración (Weiss, 1992: 16) y una prác-
tica emergente de concepción «complicada 
y fragmentada» (Akker, 2017:  6)— es un 
campo rico para el análisis sociológico pues 
subvierte algunos de los pilares que en Oc-
cidente sostienen las ideologías hegemóni-
cas de la maternidad, la paternidad y de la 
propia institución familiar, convirtiendo estos 
hechos sociales en procesos de elecciones 
múltiples en lugar de destino (Akker, 2001; 
Pande, 2010; Teman, 2003).

7 ISS, julio de 2013, disponible en: https://www.iss-ssi.
org/images/Surrogacy/Call_for_Action2013_ANG.pdf, 
acceso 19 de enero de 2022.

La encuesta «Opinión y actitud de la 
población española frente a la adopción, 
el acogimiento y la gestación por 
sustitución»

Técnica y datos

Los datos utilizados en el presente estudio 
han sido extraídos de la encuesta «Opinión 
y actitud de la población española frente a la 
adopción, el acogimiento y la gestación por 
sustitución» (ADOPACOGEST). En ella se so-
licitaba la opinión de la población española 
respecto a tres temas: significado y relevan-
cia que personalmente se le otorga a la insti-
tución familiar, opinión sobre el acogimiento 
familiar y la adopción de niños y niñas, y opi-
nión sobre el constructo «gestación por susti-
tución» incluyendo, para tal fin, la escala Acti-
tud sobre la Gestación por Sustitución (EGS).

ADOPACOGEST fue administrada en lí-
nea en julio de 2018 por netquest, una em-
presa especializada en el sector. El tamaño 
muestral fue de 3752 personas que en una 
primera etapa, y con el objetivo de alcan-
zar un margen de error muestral máximo del 
± 10 % para España y sus comunidades au-
tónomas, fue distribuido de forma no pro-
porcional garantizando una muestra supe-
rior a 100 en las comunidades autónomas 
menos pobladas. En una segunda etapa, y 
siguiendo cuotas representativas de edad y 
sexo según cifras de población proporcio-
nadas por el Instituto Nacional de Estadís-
tica al 1 de enero de 2018, las últimas uni-
dades muestrales fueron seleccionados de 
un panel que sigue en su diseño la norma 
ISO 26362. Los encuestados recibieron in-
vitaciones personales de un solo uso y una 
recompensa no monetaria por su participa-
ción8. La tabla 1 ofrece la descripción socio-
demográfica de las personas encuestadas 
ponderada por el nivel educativo reflejado 
en el Barómetro de julio de 2018 (CIS, 2018).

8 Las recompensas ofrecidas se pueden consultar en: 
https://www.nicequest.com/es, acceso 19 de enero de 
2022. 
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TABLA 1.  Características sociodemográficas de la muestra de la encuesta «Opinión y actitud de la población 
española frente a la adopción, el acogimiento y la gestación por sustitución» (ADOPACOGEST)

Variables dependientes

%
Intervalo de 

Confianza (IC) 
95 %

%
Intervalo 

de Confianza 
(IC) 95 %

Recurriría a la Gestación por Sustitución (RGS) Aprobaría una Ley de Gestación por Sustitución (LGS)

Sí aceptaría 52,9 (51,1; 54,7) A favor 57,6 (56,0; 9,2)

No aceptaría 47,1 (45,3; 48,9) Indiferente 26,5 (25,1; 28,0)

En contra 15,9 (14,7; 17,6)

Variables sociodemográficas Variables reproducción

Sexo Autopercepción infertilidad

Hombre 46,9 (45,3; 48,9) Sí  7,7 (6,8; 8,6)

Mujer 53,1 (51,1; 54,73) No 92,3 (91,5; 93,2)

Edad Uso de técnicas de reproducción asistida

Reproductiva 45,6 (44,0; 47,2) Sí  6,3 (5,5; 7,1)

No reproductiva 54,4 (52,8; 56,0) No 93,7 (92,9; 94,5)

Convivencia Variables ideológicas

Con pareja 75,5 (74,1; 76,9) Identificación religiosa

Con pareja previa  7,8 (6,9; 8,7) Religiosa 58,8 (57,1; 60,5)

Sin pareja 16,7 (15,5; 17,9) No religiosa 41,2 (39,5; 42,9)

Orientación sexual Familia (roles)

Heterosexual 92,6 (91,6; 93,6) Tradicional 15,9 (14,6; 17,2)

Homosexual  7,4 (6,4; 8,4) Igualitaria 84,1 (82,8; 85,4)

Hijos Centr. Padres

Con hijos 67,0 (65,5; 68,5) Sí 49,9 (45,5; 48,7)

Sin hijos 33,0 (31,5; 34,5) No 52,9 (51,3; 54,5)

Nivel Educativo* Centr. Hijos

Primarios 47,1 (45,5; 48,7) Sí 42,2 (40,6; 43,8)

Secundarios 30,9 (29,4; 32,4) No 57,8 (56,2; 59,4)

Universitarios 22,1 (20,7; 23,4) Identificación política

Residencia (1: izquierda; 10: derecha) Intervalo de Con-
fianza 95 %< 50 000 hab. 37,4 (35,9; 39,0) Media (4,37)

> 50 000 hab. 62,6 (61,0; 64,1) D.Est. (2,32) (4,3; 4,5)

Nacionalidad

Española 98,2 (97,8; 98,6)

Otra  1,8 (1,4; 2,2)

Ocupación

Activo 44,6 (43,0; 46,2)

No activo 55,4 (53,8; 57,0)

* Variable de ponderación según Barómetro de julio de 2018 (CIS, Estudio n.º 3219).

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta ADOPACOGEST (2018).
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Operacionalización: preguntas 
principales de investigación

¿En qué grado se aceptaría la gestación 
por sustitución?

En este estudio, la aceptación de la GS se 
evaluó a través de dos variables depen-
dientes. En primer lugar, y situando al en-
cuestado en el contexto hipotético de no 
poder concebir un hijo, se interrogaba a 
la muestra sobre su grado de aceptación 
hacia algunas opciones de reproducción 
alternativas, entre ellas la GS9. El grado 
de aceptación se midió en una escala de 
cuatro puntos (1  =  Totalmente aceptable; 
2  =  Aceptable; 3  =  Inaceptable; 4  =  Total-
mente inaceptable) y las respuestas obte-
nidas fueron recodificadas en las catego-
rías «Sí aceptaría» (1 + 2) y «No aceptaría» 
(3 + 4).

En segundo lugar, se situó al encues-
tado en el debate sobre si la GS debería ser 
permitida solicitando su grado de acuerdo 
respecto a la afirmación «En España se de-
bería aprobar una ley que regulara la ges-
tación por sustitución». Esta es una de las 
27 preguntas que recoge la escala de «Ac-
titud sobre la Gestación por Sustitución» 
(EGS) incluida en ADOPACOGEST. El grado 
de acuerdo se midió utilizando una es-
cala de cinco puntos (1 = Muy de acuerdo; 
2 = Bastante de acuerdo; 3 = Ni de acuerdo 
ni en desacuerdo; 4  =  Poco de acuerdo; 
5 = Nada de acuerdo) y las respuestas fue-
ron recodificadas en «A favor» (1 + 2), «Indi-
ferente» (3) y «En contra» (4 + 5).

Baykal et  al. (2008) han constatado el 
desconocimiento de la población sobre la 

9 La pregunta se introdujo en los siguientes términos: 
«Imagina ahora que te informan que no vas a poder 
concebir un/a hijo/a porque tú y/o tu pareja tenéis difi-
cultad para ello. Si te sugirieran alguna de las opciones 
que aparecen a continuación, ¿qué grado de acepta-
ción tendrás sobre cada una de ellas? [Adopción de un 
niño o niña, Acogimiento de un niño o niña, Donación 
de esperma, Donación de óvulos, Fecundación In Vitro 
(FIV) y Gestación por sustitución]».

GS. Esta evidencia, junto al hecho de que la 
investigación muestre que la opinión de la 
población varía según dispone o no de in-
formación precisa sobre el procedimiento 
de GS (Suzuki et  al., 2006; Minai et  al., 
2007), motivó que ADOPTAGEST incluyera 
una definición de GS en la que se advertía 
al entrevistado que en España no está per-
mitida10.

¿Qué factores sociodemográficos explicarían 
la aceptación a la gestación por sustitución?

La elección de las variables explicativas so-
ciodemográficas se determinó a partir de 
los estudios de opinión consultados. Es-
tos, centrados mayoritariamente en iden-
tificar el nivel de aceptación de la pobla-
ción frente a la GS, no han sustentado la 
elección de las variables explicativas en 
un marco teórico. En la encuesta ADOPA-
COGEST, el sistema de categorías de las 
variables sociodemográficas utilizadas re-
produce el aplicado por el Centro de Inves-
tigaciones Sociológicas (CIS) en sus baró-
metros mensuales. Para realizar los análisis 
estadísticos de acuerdo con los objetivos 
propuestos, las variables fueron recodifica-
das como se indica: sexo (mujer/hombre), 
edad (edad reproductiva 18-45 años/edad 
no reproductiva > 45 años), hijos en el ho-
gar (con hijos/sin hijos), formación (prima-
rios/secundarios/universitarios), residencia 

10 La definición ofrecida fue la que sigue: «La gestación 
por sustitución —nombre de la técnica recogido en Es-
paña desde la promulgación de la Ley de Reproducción 
de 1988— es definida por la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) como una técnica de reproducción asis-
tida con participación de terceros. En este caso, un em-
brión, producido por técnicas de reproducción asistida, 
se transfiere al útero de una tercera persona (mujer ges-
tante), que llevará la gestación hasta el nacimiento del 
o la bebé, momento en que será entregado a las per-
sonas con las que haya cerrado el acuerdo de gesta-
ción por sustitución (madres y padres de intención). La 
gestante solo participa con la gestación, es decir, no 
tendrá vínculo genético con el bebé. La gestación por 
sustitución también es conocida como maternidad sub-
rogada, gestación subrogada o vientre de alquiler. En 
España, la gestación por sustitución no es legal».
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(< 50.000 hab./>  50.000 hab.), ocupación 
(activo/no activo) y nacionalidad (española/
otra). Para identificar con mayor precisión el 
tipo de convivencia en la que participaba la 
persona encuestada, se agregaron tres rea-
lidades sociológicas no contempladas en 
las opciones de respuesta que ofrece el CIS 
(2018), a saber: «Convivo con mi pareja», 
«Tengo pareja pero no convivo con ella» y 
«No tengo pareja actualmente». Posterior-
mente, las ocho categorías se recodificaron 
en tres modelos de convivencia (con pareja/
con pareja previa/sin pareja).

Adicionalmente, se introdujo la autoper-
cep ción con problemas de infertilidad (sí/
no), el uso de técnicas de reproducción 
asistida (sí/no) y la orientación sexual de las 
personas encuestadas (homosexual/hete-
rosexual). Se ha subrayado que las perso-
nas que contemplan a la GS como una ruta 
para crear sus familias difieren en su expe-
riencia y tratamiento con la infertilidad. Asi-
mismo, también se ha hipotetizado que la 
aceptación hacia la reproducción con cola-
boración de terceros es menor entre la po-
blación general que entre el subgrupo de 
personas con problemas de infertilidad, al 
no tener que redefinir su maternidad/pa-
ternidad como genética, gestacional o so-
cial (Akker, 2007; Chliaoutakis, Koukouli y  
Papadakaki, 2002). Los estudios de opinión 
sobre GS han obviado recabar la opinión 
de colectivos no heteronormativos. Sin em-
bargo, el único estudio de opinión consul-
tado cuya población objeto de estudio fue 
la homosexual (Everingham, Stafford-Bell 
y Hammarberg, 2014) constata la elevada 
aceptación de este recurso incluso si en su 
Estado de residencia estuviera prohibido.

¿Qué factores ideológicos explicarían la 
aceptación a la gestación por sustitución?

La literatura científica ha subrayado que las 
variables sociodemográficas habitualmente 
utilizadas son insuficientes para explicar la 
aceptación o rechazo de la población res-

pecto a la GS. En este sentido, Krishnan 
(1994: 352) sugirió incluir la dimensión cog-
nitiva (pensamiento, creencias e ideolo-
gías) en los modelos predictivos de la acti-
tud frente a la GS después de constatar que 
las variables sociodemográficas habitua-
les en los estudios de opinión explicaban el 
7 % de la varianza de la actitud de la pobla-
ción canadiense frente a la GS. Posterior-
mente, los estudios de Chliaoutakis (2002), 
Constantinidis y Cook (2012), Poote y Akker 
(2009) y Suzuki et  al. (2006) han mostrado 
que variables como preferencias por mode-
los de familia, identificación con los roles de 
género, creencias acerca de la maternidad/
paternidad o prácticas de crianza, entre 
otros, predicen más la GS que las variables 
sociodemográficas. Las ideologías asocia-
das al significado que la población otorga a 
la familia y a la maternidad/paternidad tam-
bién han sido incluidas como predictoras 
de la opinión y actitud frente al acogimiento 
y adopción de niños (Hollingsworth, 2000; 
Mohanty, 2013; Park y Wonch, 2013).

A partir de la revisión de la literatura 
científica, ADOPACOGEST consideró como 
variables ideológicas explicativas la identi-
ficación con algún credo religioso, la iden-
tificación política, la ideología familiar y 
la ideología hacia la maternidad/paterni-
dad. La identificación religiosa y política 
se determinó a través de dos preguntas 
que habitualmente introduce el CIS en sus 
barómetros. Para realizar los análisis es-
tadísticos que se presentan, las variables 
fueron recodificadas como se indica: iden-
tificación religiosa (religioso/no religioso) e 
identificación política (1 izquierda/10 dere-
cha), situando en 5 el valor medio que dis-
crimina a la población que se adscribe a la 
izquierda o derecha del espectro político.

Las preguntas 615 y 609 de la Encuesta 
de Fecundidad y Valores en España del 
siglo xxi (CIS, 2006) se introdujeron, res-
pectivamente, para medir la ideología fa-
miliar y la ideología hacia la maternidad/
paternidad agregando, en esta última, la 
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opción de respuesta «Tener hijos es im-
portante para sentirse una persona com-
pleta». A diferencia de las preguntas del 
CIS, las dos preguntas del cuestionario so-
licitaban el grado de acuerdo en un inter-
valo de cinco puntos (1 = Muy de acuerdo; 
2 = Bastante de acuerdo; 3 = Ni de acuerdo 
ni en  desacuer do; 4  =  Poco de acuerdo; 
5  =  Nada de acuerdo). La ideología fami-
liar se recodificó en las categorías «tradi-
cional» e «igualitaria», según la preferencia 
de las personas encuestadas por modelos 
de familias en los que se distribuyen las la-
bores del hogar y cuidados según patro-
nes de género o de forma igualitaria entre 
la pareja. Por su parte, y siguiendo a Ho-
llingsworth (2000), Mohanty (2013) y Park y 
Wonch (2013), la ideología hacia la mater-
nidad/paternidad se recodificó en las pre-
guntas «centradas en los padres» (sí/no) y 
«centrada en los hijos» (sí/no), atendiendo 
a si la motivación de la población para que-
rer tener descendencia conlleva beneficios 
o recompensas para los progenitores o los 
hijos.

anáLIsIs y resuLtados

La medida de asociación escogida para de-
terminar la asociación entre la aceptación 
de la GS y los diferentes factores cualita-
tivos que podrían influir fue la OR y su in-
tervalo de confianza al 95 % y la prueba Ji-
cuadrado como test de contraste. Para los 
factores expresados de forma continua se 
escogió la diferencia de medias, su inter-
valo de confianza al 95 %, la prueba t-stu-
dent como test de contraste y el cálculo del 
Delta de Cohen como medida del tamaño 
del efecto. Para un enfoque multivariante se 
aplicó una regresión logística mediante pa-
sos sucesivos para la introducción de fac-
tores explicativos, con criterio de entrada 
p-valor menor que 0,05 y criterio de salida 
p-valor mayor que 0,10. A partir de los coe-
ficientes estimados del modelo de regre-

sión logística, se calcularon las Odds Ratios 
ajustadas (ORa) y sus intervalos de con-
fianza al 95 %.

Para determinar los factores que expli-
can la aceptación de una ley que regulase 
esta práctica en España, se realizaron análi-
sis similares sobre los factores que influyen 
sobre estar a favor, en contra o mostrarse 
indiferente. Este análisis nos permite iden-
tificar el perfil sociodemográfico de la po-
blación en relación con la regulación de la 
GS. Habitualmente, se considera un efecto 
pequeño si la d de Cohen toma valores en 
torno a 0,2-0,3, un efecto medio si está en 
torno a 0,5-0,8 y un efecto alto si supera el 
0,8. Los análisis estadísticos se realizaron 
con el software 23.0 SPSS.

Análisis de la aceptación  
de la gestación por sustitución  
como técnica de reproducción asistida  
y sus factores explicativos

En el supuesto de no poder concebir hijos, 
la GS sería una técnica de reproducción 
asistida a la que aceptaría recurrir el 52,9 % 
de los encuestados (IC 95 % 51,1; 54,7) 
(véase tabla 1). El análisis bivariante mostró 
que la aceptación de la GS entre la pobla-
ción española estaría asociada con (véase 
tabla  2): el sexo, la edad genésica, el tipo 
de convivencia, la orientación sexual, tener 
hijos, la formación, la religión, un sentido de 
familia centrado en los hijos, familia igualita-
ria y la tendencia política. Atendiendo a es-
tas asociaciones, estarían más a favor las 
mujeres, quienes se encuentran en edad re-
productiva, viven en pareja, entre los homo-
sexuales, los que no tienen hijos, los no re-
ligiosos, quienes tienen estudios primarios, 
una ideología de maternidad/paternidad 
centrada en los hijos y se identifican con la 
izquierda en el panorama político. No mues-
tran OR significativas el tamaño de la pobla-
ción de residencia, la nacionalidad o la ocu-
pación, la autopercepción de problemas de 
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TABLA 2.  Porcentajes, odds ratio (OR), odds ratio ajustado (ORa) e intervalo de confianza del 95 % de los modelos 
de regresión logística para las variables sociodemográficas, reproductivas e ideológicas que determinan la 
aceptación de la población española hacia la GS en el contexto de la infertilidad

% Sí 
RGS

OR
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

% Sí 
RGS

OR
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

Variables sociodemográficas Variables reproducción

Sexo Problemas de infertilidad

Mujer 54,8 1,17* (1,01; 1,35) 1,41* (1,14; 1,74) Sí 58,4 1,28 (0,97; 1,68) n.s.

Hombre R 50,9 1 1 No R 52,4 1

Edad Uso de técnicas de reproducción asistida

Reproductiva 58,3 1,50* (1,30; 1,74) n.s. Sí 56,8 1.19 (0,88;1,60) n.s.

No reproduc. R 48,3 1 No R 52,6 1

Convivencia Variables ideológicas

Con pareja previa 46,3 0,61* (0,44; 0,84) n.s. Religión

Con pareja 51,7 0,75* (0,61; 0,92) n.s. Religiosa 48,9 0,73* (0,63; 0,86) 0,64* (0,52; 0,80)

Sin pareja R 58,9 1 No religiosa R 56,6 1 1

Orientación sexual

Homosexual 73,7 2,82* (1,95; 4,07) 2,43* (1,56; 3,79) Familia

Heterosexual R 49,9 1 1 Igualitaria 54,2 1,39* (1,13; 1,71) n.s.

Hijos Tradicional R 46,0 1

Sin hijos 60,3 1,56* (1,33; 1,83) n.s.

Con hijos R 49,2 1 Centr. padres

Nivel educativo Sí 51,4 0,89 (0,77; 1,03) n.s.

Universitarios 51,5 0,81* (0,67; 0,97) 0,76* (0,59; 1,01) No R 54,2

Secundarios 48,5 0,72* (0,61; 0,85) 0,65* (0,51; 0,84)

Primarios R 56,8 1 1 Centr. hijos

Residencia Sí 50,7 0,86* (0,74; 0,99) 0,80* (0,64; 1,00)

> 50 000 hab. 52,7 0,98 (0,84; 1,14) n.s. No R 54,5 1 1

< 50 000 hab. R 53,3 1

Nacionalidad Política (1: izq; 10: der.) Media Dif. medias
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

Española 53,0 1,09 (0,64; 1,85) n.s. Sí RGS 4,21

Otra R 50,9 1 No RGS 4,54 0,33* (0,15; 0,51) n.s.

Ocupación d de Cohen 0,14

Activo 54,0 1,08 n.s.

No activo R 52,0 (0,94; 1,26)

OR: Odds Ratio; ORa: Odds Ratio ajustada por todas las variables; n.s: no significativo; *: Significación p < 0,05; R: Categoría de 
referencia.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta ADOPACOGEST (2018).
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infertilidad, el haber usado técnicas de re-
producción asistida, o una ideología de ma-
ternidad/paternidad centrada en los padres 
(OR en tabla 2).

Al integrar en el modelo de regresión lo-
gística el conjunto de variables explicativas, 
las ORa se corrigen poco y algunos fac-
tores dejan de ser significativos, como la 
edad genésica, el tipo de convivencia, la fa-
milia igualitaria y la orientación política. Tras 
el ajuste multivariado, las ORa que aumenta 
la asociación con la GS serían el sexo, el ni-
vel educativo, y la religión, disminuyendo la 
orientación sexual y manteniendo valores 
iguales el tener o no hijos y una ideología de 
maternidad/paternidad centrada en los hijos 
(ORa en la tabla 2).

Análisis de la opinión sobre la regulación 
de la gestación por sustitución  
en España y sus factores explicativos

La GS es una técnica de reproducción asis-
tida que en opinión del 57,6 % de los en-
cuestados (IC 95 % 56,0; 9,2) debería ser 
regulada en España. Un 15,9 % (IC 95 % 
14,7; 17,6) se posiciona en contra de una 
legislación específica y el 26,5 % (IC 95 % 
25,1; 28,0) se muestra indiferente frente a la 
necesidad de legislar este asunto (véase ta-
bla 1).

Si comparamos el patrón de respuesta 
de quienes están a favor de una Ley de 
Gestación por Sustitución (LGS) en España 
con el modelo de respuesta del resto de la 
población (población con una opinión indi-
ferente y población que se posicionan en 
contra), se muestran como determinantes 
significativos: la edad, la orientación sexual, 
el nivel educativo, la actividad, la autoper-
cepción de tener problemas de infertilidad, 
la ideología de maternidad/paternidad cen-
trada en los padres y en los hijos, y la ideo-
logía religiosa y política. Las características 
que explicarían la posición favorable hacia 

una legislación de GS serían estar en edad 
reproductiva, ser homosexual, contar con 
formación universitaria, tener problemas de 
infertilidad y la ideología de maternidad/pa-
ternidad no centrada ni en los padres ni en 
los hijos, encontrarse económicamente ac-
tivo, no ser religioso y posicionarse más a 
la izquierda del espectro político. En un mo-
delo multivariante logístico, la variable sexo 
recuperaría protagonismo, siendo las mu-
jeres las que más a favor estarían con una 
legislación específica, pero variables como 
la edad, el nivel de estudios, la ocupación y 
la ideología de maternidad/paternidad cen-
trada en los padres perderían significación. 
El resto de variables mostraron un compor-
tamiento similar (véase tabla 3).

Al comparar la opinión de quienes están 
a favor de una legislación específica frente, 
por un lado, quienes muestran una opinión 
indiferente y, de otro, frente a quienes es-
tán en contra, se aprecia que, en su con-
junto, participan las mismas variables en el 
modelo explicativo. Las variables asociadas 
con una opinión indiferente hacia una le-
gislación específica serían: el sexo, el nivel 
de estudios, la ocupación, tener problemas 
de infertilidad, la religión, la ideología fami-
liar, la ideología de maternidad/paternidad 
centrada en los hijos y la ideología política. 
Por su parte, las variables que se asociarían 
con una opinión contraria serían: la edad re-
productiva, el tipo de convivencia, el nivel 
de estudios y la ideología de maternidad/
paternidad centrada en los padres. Se ob-
serva, pues, que la orientación sexual es la 
variable que más explicaría la opinión favo-
rable hacia una legislación específica, prin-
cipalmente entre quienes en el momento de 
realización de la encuesta se mostraron in-
diferentes respecto a este asunto. El resto 
de variables, unas se asocian más con una 
opinión indiferente y otras con una opinión 
contraria a una legislación específica (véase 
tabla 3).
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TABLA 3.   Porcentajes, odds ratio (OR), odds ratio ajustado (ORa) e intervalo de confianza del 95 % de los modelos de re-
gresión logística para las variables sociodemográficas, reproductivas e ideológicas que determinan la opinión 
de la población española hacia la regulación de la GS

A favor LGS Indiferente LGS En contra LGS

%
A 

favor

%
Indife-
rente

%
En 

contra

OR
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

OR
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

OR
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

Variables sociodemográficas

Sexo

Mujer 58,7 25,7 15,5 1,1 (1,0; 1,3) 1,2* (1,0;1,5) 1,1 (1,0; 1,3) 1,3* (1,1; 1,7) 1,1 (1,0; 1,3) n.s.

Hombre R 56,3 27,5 16,3 1 1 1 1 1

Edad

Reproductiva 59,6 25,8 14,6 1,2* (1,0; 1,3) n.s. 1,1 (1,0; 1,3) n.s. 1,2* (1,0; 1,5) n.s.

No reproduc R 55,9 27,2 16,9 1 1

Convivencia

Con pareja previa 58,0 27,2 14,7 0,8 (0,6; 1,3) n.s. 0,7 (0,5; 1,0) n.s. 0,9 (0,6; 1,4) n.s.

Con pareja 50,9 31,3 17,8 1,1 (0,9; 1,3) n.s. 0,9 (0,8; 1,2) n.s. 1,3* (1,0; 1,7) n.s.

Sin pareja R 56,4 25,0 18,6 1 1 1

Orientación sexual

Homosexual 77,6 11,7 10,7 2,7* (1,9; 3,8) 1,8* (1,2; 2,8) 3,3* (2,1; 5,2) 2,5* (1,4; 4,5) 1,9* (1,2; 3,1) n.s.

Heterosexual R 56,5 28,4 15,1 1 1 1 1 1

Hijos

Sin hijos 59,6 25,1 15,4 1,1 (1,0; 1,3) n.s. 1,1 (1,0; 1,3) n.s. 1,1 (0,9; 1,3) n.s.

Con hijos R 56,6 27,3 16,1 1 1 1

Nivel educativo

Universitarios 60,1 22,6 17,3 1,2* (1,0; 1,4) n.s. 1,4* (1,2; 1,7) n.s. 0,9 (0,7; 1,1) 0,7* (0,5; 1,0)

Secundarios 58,1 24,9 17,0 1,1 (0,9; 1,3) 1,2* (1,0; 1,5) n.s. 0,9 (0,7; 1,1) 0,6* (0,4; 0,8)

Primarios R 56,0 29,6 14,5 1 1 1

Residencia

> 50 000 hab. 56,9 27,4 15,7 1,0 (0,9; 1,2) n.s. 1,1 (0,9; 1,2) n.s. 1,0 (0,8; 1,2) n.s.

< 50 000 hab. R 58,0 26,1 16,0 1 1 1

Nacionalidad

Española 57,6 26,4 15,9 0,8 (0,5; 1,4) n.s. 0,7 (0,4; 1,3) n.s. 1,0 (0,5; 2,1) n.s.

Otra R 53,0 33,3 13,6 1 1 1

Ocupación

Activo 59,4 24,8 15,8 0,9* (0,8; 1,0) n.s. 0,8* (0,7; 1,0) n.s. 0,9 (0,8; 1,1) n.s.

No activo R 56,1 28,0 15,9 1 1 1
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A favor LGS Indiferente LGS En contra LGS

%
A 

favor

%
Indife-
rente

%
En 

contra

OR
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

OR
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

OR
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

Variables reproducción

Autopercepción infertilidad

Sí 66,3 18,6 15,1 1,5* (1,2; 1,9) 1,7* (1,2; 2,4) 1,7* (1,3; 2,4) 1,9* (1,2; 2,9) 1,2 (0,9; 1,7) n.s.

No R 56,8 27,2 15,9 1 1 1 1 1

Uso técnicas de reproducción asistida

Sí 61,7 21,7 16,6 1,2 (0,9; 1,6) n.s. 1,3 (1,0; 1,9) n.s. 1,0 (0,7; 1,5) n.s.

No R 57,3 26,9 15,8 1 1 1

Variables ideológicas

Religión

Religiosa 55,6 27,7 16,7 0,7* (0,6; 0,9) 0,7* (0,6; 0,9) 0,7* (0,6; 0,8) 0,6* (0,5; 0,8) 0,8 (0,7; 1,0) n.s.

No religiosa R 62,7 21,4 15,9 1 1 1 1 1

Familia

Igualitaria 59,9 24,2 15,9 1,2 (1,0; 1,4) n.s. 1,3* (1,0; 1,6) 1,4* (1,0; 1,9) 1,0 (0,8; 1,4) n.s.

Tradicional R 55,5 29,0 15,5 1 1 1 1

Centr. padres

No 59,2 26,2 14,5 1,2* (1,0; 1,3) n.s. 1,1 (0,9; 1,3) n.s. 1,3* (1,1; 1,5) n.s.

Sí R 55,7 26,9 17,4 1 1 1

Centr. hijos

No 61,3 22,8 15,9 1,4* (1,3; 1,6) 1,4* (1,2; 1,7) 1,6* (1,4; 1,9) 1,6* (1,2; 2,0) 1,2 (1,0; 1,4) n.s.

Sí R 52,5 31,7 15,8 1 1 1 1 1

Política (1: izq; 10: der.) Dif Dif Dif

Sí RGS 4,29 4,49 4,46 0,2* (0,0; 0,4) 0,9* (0,9 ;1,0) 0,2* (0,0; 0,4) n.s. 0,2 (–0,1; 0,4) 0,9*

d de Cohen 0,08 0,09 0,07 0,1 0,1 0,1 (0,9; 1,0)

TABLA 3.  Porcentajes, odds ratio (OR), odds ratio ajustado (ORa) e intervalo de confianza del 95 % de los modelos de re-
gresión logística para las variables sociodemográficas, reproductivas e ideológicas que determinan la opinión de 
la población española hacia la regulación de la GS (Continuación)

OR: Odds Ratio; ORa: Odds Ratio ajustada por todas las variables; n.s.: no significativo; *: Significación < 0,05; R: Categoría de referencia.

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta ADOPACOGEST (2018).
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Análisis de la relación entre aceptación 
de la gestación por sustitución  
y su legalización

Por último, se ha analizado la asociación 
entre la población que recurriría a la GS en 
el caso de que fuera diagnosticada de infer-
tilidad y la que considera que España debe-
ría contar con una ley de GS. En la tabla 4 
se observa que, entre quienes no acepta-
rían para sí mismos la GS como un método 
de reproducción asistida, el 38,9 % estaría 
a favor de que España contara con una le-
gislación específica. El porcentaje de pobla-
ción a favor de una ley específica asciende 
al 80,1 % entre quienes aceptarían a la GS 
como un método de reproducción asistida 
para sí mismos.

Así, si el 33,6 % de quienes no recurri-
rían a la GS opina que en España no se de-
bería legislar sobre este asunto (véase ta-
bla 4) y el 47,1 % de la población española 
no acepta para sí misma la GS como téc-
nica de reproducción asistida (véase ta-
bla 1), el segmento que estaría en contra de 
una ley de GS sería el 15,8 % de la pobla-
ción española.

TABLA 4.  Aprobación de una Ley de Gestación por 
Sustitución (LGS) según aceptación de la 
gestación por sustitución como recurso 
para uno mismo (RGS) (%)

LGS

A 
favor

Indife-
rente

En 
contra

Total

RGS
No aceptaría 38,9 27,5 33,6 100,0

Sí aceptaría 80,1 16,9 3,1 100,0

Total 60,7 21,9 17,4 100,0

RGS: Recurriría a la Gestación por Sustitución; LGS: Ley 
de Gestación por Sustitución (p < 0,05).

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la en-
cuesta ADOPACOGEST (2018).

concLusIones

Los resultados obtenidos muestran que el 
58 % de la población considera que en Es-
paña se debería aprobar una ley que re-
gulara la GS y el 53 % la aceptaría para 
sí mismo como una técnica de reproduc-
ción asistida en el hipotético caso de vi-
vir la experiencia de la infertilidad. Estos 
datos se situarían en la tendencia hacia 
su mayor aceptación social que presen-
tan los estudios de opinión y actitud inter-
nacionales (Rodríguez-Jaume, González y  
Jareño, 2019, 2021), así como en el patrón 
de respuesta que se aprecia en los estu-
dios de opinión y encuestas realizados en 
España en 2017 por SocioMétrica, NC Re-
port, el ObSERvatorio MyWord y el Gabinet 
d’Estudis Social i Opinió Pública catalán.

Los estudios nacionales e internaciona-
les consultados solicitan, mayoritariamente, 
el posicionamiento de las personas encues-
tadas formulando preguntas que, ligadas a 
las dimensiones analíticas del constructo 
GS, no refieren a los contextos familiares 
o grado de autonomía de las mujeres ges-
tantes que participan en un acuerdo de 
GS. Los hallazgos de Muñoz, Clay y Mullet 
(2016) y Petitfils et  al. (2017) anticipan los 
límites de la adopción de enfoques de in-
vestigación descontextualizados en el estu-
dio de opinión de una práctica de concep-
ción en la que la población adoptaría una 
«visión situacional», esto es, cambiante en 
función del contexto que se presenta. Los 
citados autores han anotado que las per-
sonas encuestadas en sus estudios mani-
festaron menos preocupación por consi-
deraciones técnicas o genéticas que por el 
abuso al que esta práctica podría someter a 
las mujeres gestantes. Los resultados apor-
tados en este trabajo deben contemplarse 
en el marco de esta limitación pues, si bien 
el cuestionario ofrecía una definición de GS, 
esta no contemplaba ni los diversos con-
textos en los que se producen los acuerdos 
de subrogación ni tampoco los argumentos 
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que sustentan los posicionamientos contra-
rios y favorables a esta práctica.

Los resultados del estudio muestran la 
normalización entre la población española 
de vías alternativas para tener hijos frente 
a un diagnóstico de infertilidad. La muestra 
encuestada aceptaría recurrir a cualquiera 
de las opciones planteadas en el caso de 
un diagnóstico de infertilidad. Si las res-
puestas ofrecidas son analizadas como un 
sistema de preferencias, particularmente 
la GS —una ruta reproductiva que permite 
mantener la conexión genética de los pa-
dres de intención con sus hijas e hijos pero 
que separa el embarazo de la maternidad 
social— quedaría relegada a la última po-
sición. El sistema de preferencia español 
coincidiría con los mostrados en la revisión 
sistemática de Ciccarelli y Beckman (2005).

La aceptación generalizada de un am-
plio abanico de opciones reproductivas per-
mite identificar, para el contexto español, la 
presencia de dos elementos definitorios del 
enfoque posmoderno de la familia que, con 
independencia de cómo es creada, reco-
noce que la vida familiar se concreta a nivel 
individual (Cheal, 1993) y define una com-
prensión actualizada del funcionamiento de 
la familia (Bernardes, 1999). Actualmente, 
tanto el parentesco como la institución fa-
miliar, lejos de ser considerados como he-
chos reales y verdaderos de la biología, 
son contemplados de forma abierta y como 
procesos en donde sus protagonistas re-
interpretan las instituciones a partir de sus 
acontecimientos vitales (Parry, 2005). La 
misma extensión de las tecnologías de re-
producción asistida ha incrementado nota-
blemente el abanico de «elecciones» y sis-
tema de preferencias en los procesos de 
procreación desafiando los pilares del pa-
rentesco moderno que inicialmente bus-
caba mantener la consanguineidad (relación 
biológica/de sangre), la afinidad (alianza 
matrimonial heterosexual) y la generación 
(descendencia lineal a través del tiempo) 
(McKinnon, 2015).

En contra de lo que se ha hipotetizado, 
como se ha señalado anteriormente (Aker, 
2000, 2001, 2007; Chiaoutakis, Koukouli y 
Papadakaki, 2002; Krishnan, 1994; Poote y 
Akker, 2009), entre la población española 
no hay diferencias entre las personas infér-
tiles y fértiles respecto a su actitud frente a 
gestación por sustitución como opción para 
sí misma. Este resultado mostraría a la in-
fertilidad como una realidad socialmente 
construida que trasciende de su tradicio-
nal consideración médica con consecuen-
cias exclusivamente psicológicas (Greil, 
Slauson-Blevins y McQuillan, 2010). En las 
sociedades con una cultura familiar pos-
moderna, la infertilidad deja de ser contem-
plada como una condición incapacitante y 
estigmatizante. Y, de igual modo, la mater-
nidad deja de ser considerada como el sím-
bolo de la feminidad por excelencia.

La complejidad que encierra los pro-
cesos de GS se refleja tanto en la diversi-
dad de los estudios de opinión y actitud 
como en los perfiles sociales que estarían 
asociados con su aceptación y su posible 
regulación. Respecto a los primeros, los 
estudios internacionales y nacionales han 
explorado el nivel de aceptación con dis-
tintas estrategias muestrales. Un número 
reducido de estudios de opinión se basan 
en datos de una muestra representativa y, 
cuando las han utilizado, los datos no han 
sido ponderados (Rodríguez-Jaume, Gon-
zález y Jareño, 2019, 2021). En nuestro es-
tudio, la muestra obtenida no solo es re-
presentativa de la población española por 
cuotas de edad y sexo, sino que los datos 
han sido ponderados según nivel educa-
tivo. Es probable que los resultados presen-
tados subestimen la magnitud explicativa 
de la variable identificación religiosa dado 
que, mientras en el estudio tomado como 
referencia en la ponderación (CIS, 2018), el 
28,5 % se identificó como «no religioso», en 
nuestro estudio representan el 41,2 % de 
la muestra. Asimismo, los estudios nacio-
nales e internacionales consultados han in-
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cluido en sus cuestionarios preguntas que, 
en función de los intereses científicos, remi-
tían a distintas dimensiones analíticas y, en 
consecuencia, medían distintos aspectos 
del constructo GS: gestacional vs. genética, 
comercial vs. altruista, cerrada vs. abierta y 
médica vs. social. Esta circunstancia limita 
las opciones de análisis comparativos inter-
nacionales.

Respecto a los perfiles poblacionales 
que desvelan los análisis realizados, se 
aprecia que en los modelos obtenidos par-
ticipan, con mayor o menor nivel de asocia-
ción, el conjunto de variables explicativas, si 
bien quisiéramos subrayar algunas conside-
raciones. La aceptación de la GS como téc-
nica de reproducción asistida estaría más 
asociada con las características sociode-
mográficas del grupo poblacional que se 
encuentra en una etapa de su biografía en 
donde el proyecto de tener hijas e hijos está 
por alcanzar, pues no tienen hijos ni pareja y 
se encuentran en edad reproductiva. Por su 
parte, la aceptación de una legislación espe-
cífica de la GS en España quedaría más ex-
plicada por las variables de naturaleza ideo-
lógica y cultural. Su mayor aceptación la 
explicaría, principalmente, no ser religioso, 
situarse más a la izquierda del espectro po-
lítico y adscribirse a una ideología de mater-
nidad/paternidad no centrada en los hijos y 
a una ideología de familia igualitaria.

Este doble patrón explicativo sitúa a los 
modelos estadísticos obtenidos en las dos 
caras explicativas de la familia posmoderna. 
Por un lado, la aceptación de la GS en el 
plano personal arroja luz sobre el proceso 
de individualización social (variables socio-
demográficas) y, por otro, la posibilidad de 
que la GS sea una elección real vendrá en-
marcada en el proceso de «posmoderniza-
ción de la cultura familiar» (variables ideo-
lógicas). En este sentido, el hecho de que 
el 39 % de la población que no aceptaría 
para sí misma a la GS se posicione a fa-
vor de una legislación específica, o que el 
segmento de la población española que se 

opondría a la GS sea el 16 %, son indica-
dores tanto de la desestigmatización como 
de la mayor tolerancia social hacia formas 
de filiación desviadas de la familia moderna. 
Parafraseando a Beck y Beck-Gernsheim 
(2003: 170), en la posmodernidad de la fa-
milia la historia de la vida «hágalo usted 
mismo» reemplaza a la historia de la vida 
normal.

Los modelos explicativos presentados 
muestran el doble sentido sociológico que 
adopta el sistema de preferencias repro-
ductivas, dado que en los mismos apare-
cen implicados no solo las personas como 
agentes en la toma de decisión u opinión, 
sino también los colectivos como grupos 
sociales que se posicionan reivindicando 
sus derechos. Del conjunto de variables in-
troducidas, la orientación sexual es la que 
más explica las actitudes y opiniones en 
nuestro estudio. El colectivo homosexual 
tendría, en relación a al heterosexual, un 
280 % más de probabilidades de aceptar 
para sí mismo la GS como técnica de repro-
ducción asistida y un 270 % más de proba-
bilidades de estar a favor de una regulación 
específica. Los estudios de opinión consul-
tados no han recogido, ni en sus diseños ni 
en sus análisis sociológicos, a colectivos no 
heteronormativos quedando excluidos del 
debate social y, en consecuencia, del pro-
ceso de construcción discursiva de la GS 
como «problema social».
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Abstract
The “Spanish society’s opinion and attitude regarding 
adoption, foster care and surrogacy” survey is the first to use 
a representative sample (n = 3752) to explore the sociological 
factors determining Spanish society’s opinion and attitude on 
surrogacy, a controversial assisted reproductive technology. 
The results suggest that 58 % of the Spanish population believe 
that a regulatory law should be passed and 53 % state that they 
would use surrogacy in the event of infertility. Homosexuals 
are 280 % and 270 % more likely than heterosexuals to accept 
surrogacy for themselves and to support specific laws on the 
same, respectively.
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Resumen
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española frente a la adopción, el acogimiento y la gestación 
por sustitución» el primer estudio que a través de una muestra 
representativa (n = 3752) explora los factores sociológicos que 
determinan la opinión y actitud de la sociedad española frente a 
la gestación por sustitución (GS), una técnica de reproducción 
asistida socialmente controvertida. Los resultados muestran que 
el 58 % de la población considera que en España se debería 
aprobar una ley regulatoria y el 53 % la aceptaría para sí mismo 
en el caso de vivir la experiencia de la infertilidad. El colectivo 
homosexual, en relación al heterosexual, tendría un 280 % y 
un 270 % más de probabilidades de, respectivamente, aceptar 
para sí mismo la GS y estar a favor de una ley específica.
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IntroductIon1

In 1944, John Rock and Miriam Menkin 
performed the first in vitro human ovule 
fertilization, although due to religious and 
scientific protests, Louise Brown, the 
first “test tube baby”, was not born un-
til 1978. Since this time, innovations in re-
productive medicine have supported the 
extensive use of the so-called Assisted 
Reproductive Technology (ART) tech-
niques. According to the European Society 
of Human Reproduction and Embryology 
(ESHRE), in 2014, Spain became the Eu-
ropean country having the highest number 
of assisted reproduction cycles, exceed-
ing Russia and France, the previous lead-
ers (Geyter et al., 2018). In the most recent 
report, Spain continued to be the leader 
in these statistics (119 875, 14.1 % of the 
total set of cycles) and currently, it is the 
European country with the highest num-
ber of assisted reproduction centers (250, 
16.9 % of the total number of centers) 
(Geyter et  al., 2020) making it one of Eu-
rope’s main hubs of the global phenome-
non and industry of “cross-border repro-
ductive care” (Lindheim et al., 2014).

Spain’s position as leader of the global re-
production industry contrasts with the limited 
interest displayed by scientists regarding this 
topic. Rivas et al. (2018) have noted the lack 
of investigations carried out in Spain, in con-
trast to international scientific studies, which 
have examined the experiences of egg and 
sperm donors, families and the offspring con-
ceived via this donation. This lack of research 
includes the specific environment of substi-

1 This study is part of the projects: “A new infancy 
scenario: Attitudes, motivations and availability of the 
Spanish population towards adoption and fostering” 
(Federal R&D+i Program 2013-2016) “Repro-flows in 
Europe, Northern Africa and Latin America: the mobil-
ity of people and gametes in the fragmented context of 
transnational regulation in adoption and reproduction” 
(Federal R&D+i Program 2020), funded, respectively, 
by the Ministry of Economics and Competition and the 
Ministry of Science and Innovation.

tute gestation (SG)2, the process by which a 
woman will carry and give birth to a baby for 
another person or couple, given that there is 
also a lack of scientific research on this topic. 
Recently, Moreno (2018) established the so-
cio-demographic profile and main character-
istics of the SG processes for Spaniards who 
form families using this resource. Similarly, 
research on social attitudes and the intent to 
access options involving third party collabora-
tion in reproductive processes remains incipi-
ent in Spain. Therefore, this study is of special 
relevance, given that its objectives include ex-
amining the opinions of the Spanish popula-
tion regarding SG, as well as its attitude upon 
recurring to this process. Although, in general, 
the use of assisted reproductive techniques 
has been well accepted by the Spanish pop-
ulation, new developments suggest new is-
sues and challenges for both social research 
as well as public policies. 

In this article, we present the “Opinion and 
attitude of the Spanish population regarding 
adoption, fostering and surrogacy” (2018) sur-
vey. It is the first study with a representative 
sample that examines the sociological fac-
tors determining public opinion and attitude 
of Spanish society regarding SG3. This survey 
collects opinion studies on SG that have been 
conducted in thirteen countries. The majority 
of these studies have been performed in Aus-
tralia, Canada and the United States, countries 
having specific laws in this area (Rodríguez-
Jaume, González and Jareño, 2019, 2021).

2 “Substitute gestation” is the term used to introduce 
this ART in Spain, with the approval of the Reproduc-
tion Law of 1988. In the medical-healthcare environ-
ment, this technique is referred to as “gestational sur-
rogacy”, a term that is used primarily in the scientific 
literature. The technique is associated with expressions 
such as “surrogate mothers”, “surrogate maternity” or 
“surrogate carriers”.

3 In 2017, the mass media disseminated the results of 
a survey conducted by SocioMétrica, for the newspa-
per, El Español (February 2017); an NC Report survey 
for the newspaper, La Razón (March 2017); the Obser-
vatorio de My Word survey for Cadena SER (July 2017); 
and a survey of the Catalan Gabinet d’Estudis Social i 
Opinió Pública (GESOP) (August 2017).
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The article is divided into four sections. 
In the first, the subject of the study is con-
textualized within the social debate existing 
in Spain. Second, the methodology followed 
is presented, as well as the characteristics 
of the sample. A justification of the oper-
ationalization of the study questions guid-
ing the research is offered: To what degree 
is SG accepted? What sociodemographic 
factors might explain the acceptance of SG 
and what ideological factors would explain 
its acceptance? In the third section, statis-
tical analysis and results are presented. Fi-
nally, the fourth section presents the conclu-
sions of the study. These final reflections go 
beyond a mere analysis of acceptance rates 
and the identification of favorable and con-
trary sociodemographic profiles. They con-
sider specific legislation and the use of this 
ART. The results of the study offer a unique 
opportunity for sociological analysis from a 
post-modernist paradigm. Thus, they provide 
evidence of the complexity and diversity of 
processes and institutions in advanced so-
cieties, especially those related to the family.

From this perspective, the post-mod-
ern family is presented as “the era in which 
the belief in the logical evolution of ordered 
family states has been broken” (Stacey, 
1990: 18). In this new phase, a dual social 
trend exists. The first trend relates to the 
process of individualization as experienced 
by Western societies in which individual 
opinions and decisions are overshadowed 
by social rules and sanctions (Beck and 
Beck-Gernsheim, 2003). Individualization 
would have contributed to the emergence 
of post-matrimonial models of coexistence 
(Delgado, 1993) and post-first-degree par-
entage (Rodríguez-Jaume, 2012).

The second trend frames the first within 
this cultural evolution, highlighting the fact 
that contemporary societies have a greater 
social tolerance for “deviant” behavior with 
respect to the “traditional family”” (Meil, 
1999: 17), that is, the one referring to matri-
mony, spousal sexuality, biological procre-

ation, separation of roles based on sex, age 
and birth order. Therefore, the processes of 
social individualization and “post-moderni-
zation of the family culture” are presented as 
the two sides of the post-modern family. Ma-
jor advances in science and medical technol-
ogy, offering a notable increase in “choices” 
in reproduction and parenting processes, 
explain the break with the “family ideology” 
hegemony (and the implicit ideologies of 
femininity/masculinity, maternity/paternity, 
parentage and gender) of the so-called con-
jugal nuclear family (Bernardes, 1985, 1993, 
1999; Cheal, 1993; McKinnon, 2015). These 
hegemonic social ideologies determine the 
opinions and social preferences of certain 
ART over others and, as Beck-Gernsheim 
(1989: 25) stated, their implementation in dis-
tinct phases: “secret”, “uncontrolled” and 
“universal” or “forced”.

SubStItute geStatIon  
In the SpanISh SocIal debate

The public profile of SG has been evidenced 
in the ethical, moral, legal, psychological and 
social debates taking place in the mass me-
dia regarding the following cases: “Baby Cot-
ton” (United Kingdom, 1985), “Baby M” (US, 
1987) and, more recently, “Baby Gammy” 
(Australia, 2014). On the one hand, these de-
bates focus on the claim that, according to 
the geopolitics of inequality and the gender 
patriarchy, surrogacy is a practice of tech-
nological neo-colonization of the bodies of 
pregnant women which objectifies, commod-
ifies and economically exploits them, rein-
forcing the white supremacist heteropatri-
archy (García and Cayuela, 2020; Guerra, 
2018; Sir, 2015). On the other hand, the de-
fense that surrogacy is a working and em-
ployment option for the pregnant women, 
as well as an effective means of express-
ing the reproductive rights of individuals 
(Pande, 2017; Teman, 2003). In Spain, the 
digital press published 195 opinion-based ar-
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ticles and news pieces related to SG in 2017 
(Emakunde, 2018: 116-125). Markens (2012) 
and Akker, Camara and Hunt (2016) sug-
gested that these SG-related stories may be 
framed within a series of real or potential “so-
cial issues” and that they serve as dramatic 
journalism. This mass media representation 
appears to ignore the empirical evidence of-
fering positive results on the medical and 
psychological factors assessed in the preg-
nant women, intentional mothers-fathers-cou-
ples and children born via these surrogacy 
agreements (Jadva, Imrie and Golombok,  
2015; Söderström-Anttila et al., 2015).

Distinct social participants take part in the 
discourse describing SG as a “social prob-
lem”. In 2016, an international movement 
against SG was consolidated in the “No ma-
ternity traffic” campaign4. In Spain, it was dis-
seminated through the No somos vasijas (We 
are not vessels) campaign, creating a Fed-
eral Network against Surrogacy. In 2017, the 
Spanish Bioethics Committee issued a report 
requesting a common international frame-
work to prohibit this practice (CBE, 2017) and 
in 2019, the University of Barcelona’s Ob-
servatori de Bioètica i Dret presented a se-
ries of arguments against SG regularization 
in Spain. It offered a report with a series of 
recommendations to protect the interests of 
involved parties, should the Spanish parlia-
ment approve a law regulating SG (Casado 
and Navarro-Michel, 2019). Of the distinct 
Spanish political parties, only Ciudadanos, in 
2017, proposed a law regulating the right to 
surrogacy5. This debate took place within the 
context of the Law on Assisted Human Re-
production Techniques (14/2006), nullifying 
the gestation contract, leading those wishing 
to use SG to travel to countries where it was 

4 Campaign led by the International Coalition for the 
Abolition of Surrogate Motherhood.

5 Proposal for regulatory law on surrogacy (122/000117), 
available at: http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/
CONG/BOCG/B/BOCG-12-B-145-1.PDF, access on 19 
January 2022.

permitted by the law. The Foreign Ministry has 
estimated that, between 2010 and 2016, a to-
tal of 979 boys and girls have reportedly been 
born via surrogacy agreements in Canada, 
the US, the UK, India, Nepal, Mexico, Thai-
land, the Ukraine, Russia, Greece, Portugal 
and South Africa6. Given that this practice is 
illegal in many countries, no official global fig-
ures are available. However, the non-for-profit 
association International Social Service (ISS)7 
has estimated that, on an annual basis, ap-
proximately 20 000 children are born via SG 
agreements.

The distinct social participants engaging 
in the discourse related to SG frequently ap-
peal to public opinion to justify their ideolog-
ical and political positions. However, given 
the limited research in Spain on the country’s 
public opinion on SG, which could provide 
sociological evidence on the defended po-
sition, this supposed public opinion has be-
come a rhetorical strategy which, according 
to Thomas (1928), may eventually become a 
real-life situation. If the main effect of opinion 
surveys is to “represent the idea that unani-
mous public opinion exists and to reinforce 
strong relationships that sustain or make it 
possible” (Bourdieu, 2008 [1972]: 223), the 
analysis of public opinion “allows us to un-
derstand how it is, how it will behave and 
how it will change society” (Ayuso, 2019: 91). 
Specifically, opinion studies on family behav-
iors have served as a compass to anticipate 
the most intense social changes (ibid.: 91). 
The study on SG based on public opinion, 
the most polemic of the collaborative re-
production options (Weiss, 1992: 16) and a 
“complex and fragmented” emerging con-
ception practice (Akker, 2017: 6), is a rich 

6 Written response issued by the government on 12 Feb-
ruary 2018 to a parliamentary question of the PSOE po-
litical party, available at: https://www.congreso.es/entra-
dap/l12p/e7/e_0074565_n_000.pdf, access on 19 January 
2022.

7 ISS, July 2013, available at: https://www.iss-ssi.org/
images/Surrogacy/Call_for_Action2013_ANG.pdf, ac-
cess on 19 January 2022.

http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/BOCG/B/BOCG-12-B-145-1.PDF
http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/BOCG/B/BOCG-12-B-145-1.PDF
https://www.congreso.es/entradap/l12p/e7/e_0074565_n_000.pdf
https://www.congreso.es/entradap/l12p/e7/e_0074565_n_000.pdf
https://www.iss-ssi.org/images/Surrogacy/Call_for_Action2013_ANG.pdf
https://www.iss-ssi.org/images/Surrogacy/Call_for_Action2013_ANG.pdf
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field for sociological analysis since it sub-
verts some of the pillars sustained by domi-
nant Western ideologies on maternity, pater-
nity and the family institution, turning these 
social acts into processes of multiple se-
lection, as opposed to destinations (Akker, 
2001; Pande, 2010; Teman, 2003). 

The “Opinion and attitude of the Spanish 
population regarding adoption, fostering 
and surrogacy” survey

Technique and data

The data used in this study were extracted 
from the “Opinion and attitude of the Spanish 
population regarding adoption, fostering and 
surrogacy” (ADOPACOGEST) survey. In this 
survey, the opinion of the Spanish population 
was collected on three topics: the meaning 
and relevance granted personally to the family 
institution, the opinion on fostering and adop-
tion of children and the opinion on the “surro-
gacy gestation” construct, including the Atti-
tude on Surrogate Gestation (EGS) scale.

The ADOPACOGEST survey was adminis-
tered online in July 2018 via netquest, a com-
pany specializing in the sector. The sample 
included 3,752 individuals who, in an initial 
phase and to achieve a maximum sample er-
ror margin of ± 10 % for Spain and its autono-
mous communities, were distributed non-pro-
portionately, ensuring a sample of over 100 in 
the less populated autonomous communities. 
In a second phase and using representative 
shares of age and sex according to popula-
tion figures provided by the Spanish National 
Statistics Institute as of 1 January 2018, the 
final sample units were selected from a panel 
designed based on ISO standard 26362. Sur-
veyed participants received single-use, per-
sonalized invitations and non-monetary com-
pensation for their participation8. Table  1 
offered a socio-demographic description of 

8 The compensation offered may be consulted at: https://
www.nicequest.com/es, access on 19 January 2022. 

the surveyed individuals weighted by educa-
tion level as reflected in the barometer from 
July of 2018 (CIS, 2018).

Operationalization: Main research 
questions

To what degree would you accept surrogate 
gestation? 

In this study, the acceptance of SG is as-
sessed with two dependent variables. First, 
and situating the survey within the hypothet-
ical context of the inability to conceive chil-
dren, the sample population was asked about 
their level of acceptance of some of the alter-
native reproduction options, including SG9. 
The level of acceptance was measured on a 
four-point scale (1 = Completely acceptable; 
2 = Acceptable; 3 = Unacceptable; 4 = Com-
pletely unacceptable) and the responses ob-
tained were recodified into the following cat-
egories: “Yes, I would agree to it” (1 + 2) and 
“No, I wouldn’t agree to it” (3 + 4). 

Second, the surveyed participant was 
asked if SG should be permitted, requesting 
their level of agreement with the following 
statement: “In Spain, a law regulating surro-
gate gestation should be approved”. This is 
one of the 27 questions included in the “At-
titude on Surrogate Gestation” (EGS) scale 
included in the ADOPACOGEST. The level 
of agreement was measured using a five-
point scale (1  =  Strongly agree; 2  =  Agree 
somewhat; 3  =  Neither agree or disagree; 
4  =  Slightly agree; 5  =  Strongly disagree) 
and responses were recoded as “In favor” 
(1 + 2), “Indifferent” (3) and “Against” (4 + 5).

9 The question was introduced in the following way: 
“Now imagine that you are informed that you are going 
to be unable to conceive a child because you or your 
partner have difficulty doing so. If any of the below op-
tions are suggested, what degree of acceptance would 
you have regarding each of them? [Adopting a child, 
Fostering a child, Sperm donation, Egg donation, In 
Vitro Fertilization (FIV) and Surrogate Gestation]”.

https://www.nicequest.com/es
https://www.nicequest.com/es
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TABLE 1.  Socio-demographic characteristics of the sample from the “Opinion and attitude of the Spanish pop-
ulation on adoption, fostering and surrogacy” survey (ADOPACOGEST)

Dependent Variables

 %
Confidence 
Interval (CI) 

95 %
 %

Confidence 
Interval (CI)  

95 %

Would recur to Surrogate Gestation (RSG) Would approve a Law on Surrogate Gestation (LSG)

Yes, I would agree to it 52.9 (51.1; 54.7) In favor of 57.6 (56.0; 9.2)

Would not agree to it 47.1 (45.3; 48.9) Indifferent 26.5 (25.1; 28.0)

Against 15.9 (14.7; 17.6)

Socio-demographic Variables Reproduction Variables

Sex Self-perception of Infertility

Male 46.9 (45.3; 48.9) Yes  7.7 (6.8; 8.6)

Female 53.1 (51.1; 54.73) No 92.3 (91.5; 93.2)

Age Use of assisted reproduction techniques

Reproductive 45.6 (44.0; 47.2) Yes  6.3 (5.5; 7.1)

Non-reproductive 54.4 (52.8; 56.0) No 93.7 (92.9; 94.5)

Coexistence Ideological Variables

With partner 75.5 (74.1; 76.9) Religious identification 

With prior partner  7.8 (6.9; 8.7) Religious 58.8 (57.1; 60.5)

Without partner 16.7 (15.5; 17.9) Not religious 41.2 (39.5; 42.9)

Sexual orientation Family (roles)

Heterosexual 92.6 (91.6; 93.6) Traditional 15.9 (14.6; 17.2)

Homosexual  7.4 (6.4; 8.4) Egalitarian 84.1 (82.8; 85.4)

Children Parent focused

With children 67.0 (65.5; 68.5) Yes 49.9 (45.5; 48.7)

Without children 33.0 (31.5; 34.5) No 52.9 (51.3; 54.5)

Education level* Child focused

Primary 47.1 (45.5; 48.7) Yes 42.2 (40.6; 43.8)

Secondary 30.9 (29.4; 32.4) No 57.8 (56.2; 59.4)

University 22.1 (20.7; 23.4) Political identification

Residence  (1-Left ;10-Right) Confidence  
interval 95 %< 50,000 inhab. 37.4 (35.9; 39.0) Mean (4.37)

> 50,000 inhab. 62.6 (61.0; 64.1) SD (2.32) (4.3; 4.5)

Nationality

Spanish 98.2 (97.8; 98.6)

Other  1.8 (1.4; 2.2)

Employment

Employed 44.6 (43.0; 46.2)

Not employed 55.4 (53.8; 57.0)

* Weighted variable according to the Barometer of July 2018 (CIS, Study no. 3219).

Source: Author’s own creation based on data from the ADOPACOGEST (2018) survey.
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Baykal et  al. (2008) have observed the 
population’s lack of knowledge regarding 
SG. This evidence, along with the fact that 
the research reveals that the population’s 
opinion varies according to whether it has 
precise information on the SG procedure 
(Suzuki et al., 2006; Minai et al., 2007), led 
ADOPTAGEST to include a definition of SG 
in which the participant was informed that in 
Spain, it is not permitted10.

What socio-demographic factors would explain 
the acceptance of surrogate gestation?

The choice of the explanatory socio-demo-
graphic variables was determined based on 
the opinion studies considered. These, fo-
cusing mainly on identifying the degree of the 
population’s acceptance of SG, have not sup-
ported the choice of the explanatory variables 
in a theoretical framework. In the ADOPACO-
GEST survey, the socio-demographic varia-
ble category system used reproduces the one 
applied by the Spanish Center for Sociologi-
cal Research (CIS) in its monthly barometers. 
To perform the statistical analysis accord-
ing to the proposed objectives, the variables 
were recodified as indicated: sex (female/
male), age (reproductive age 18-45 years old/
non-reproductive age >45 years old), children 
in the household (with children/without chil-
dren), education (primary/secondary/univer-
sity), residence (<50,000 inhab./>50,000 in-
hab.), employment (employed/not employed) 

10 The following definition was offered: “Surrogate ges-
tation, the name of the technique used in Spain since 
the enactment of the Reproductive Law of 1988- is de-
fined by the World Health Organization (WHO) as an as-
sisted reproduction technique with the participation of 
third parties. In this case, an embryo, produced using 
assisted reproduction techniques, is transferred to the 
uterus of a third party (gestating female), who will carry 
the pregnancy until the birth of the baby, which will sub-
sequently be delivered to the individuals with whom the 
surrogate gestation agreement has been entered into 
(intended parents). The surrogate only participates with 
the gestation, that is, she will have no genetic relation-
ship with the baby. Surrogate gestation is also known 
as surrogate maternity, surrogacy or gestational carrier-
hood. In Spain, surrogacy is not legal”.

and nationality (Spanish/other). For a more 
precise identification of the type of co-exist-
ence used by the surveyed participant, three 
sociological realities were added, which had 
not been used in the CIS response options 
(2018): “I live with my partner”, “I have a part-
ner, but I don’t live with him/her” and “I don’t 
currently have a partner”. Subsequently, the 
eight categories were recodified in the three 
coexistence models (with partner/with prior 
partner/without partner).

In addition, the self-perception of infertility 
problems (yes/no) was introduced, the use of 
assisted reproduction techniques (yes/no) and 
sexual orientation of the surveyed (homosex-
ual/heterosexual). It has been noted that those 
who consider SG to be a potential means of 
creating their families differ in their infertility 
experience and treatment. It has also been hy-
pothesized that the acceptance of reproduc-
tion methods that involve third party collabo-
ration is lower in the general population than 
in the subgroup of individuals having infertility 
issues, since they do not have to redefine their 
maternity/paternity as genetic, gestational or 
social (Akker, 2007; Chliaoutakis, Koukouli  
and Papadakaki, 2002). Opinion studies on 
SG have failed to gather the opinion of col-
lective and non-heteronormative groups. 
However, the only opinion study consulted, 
whose subject population was homosexual  
(Everingham et al., 2014), verified the high rate 
of acceptance of this resource, even in coun-
tries of residence where it was prohibited. 

What ideological factors may explain the 
acceptance of surrogate gestation?

Scientific literature has noted that the most 
frequently used socio-demographic variables 
are insufficient in terms of explaining the ac-
ceptance or rejection of the population with 
regard to SG. Therefore, Krishnan (1994: 352) 
suggested including the cognitive dimension 
(thought, beliefs and ideologies) in the models 
predicting attitude regarding SG after deter-
mining that the socio-demographic variables 
normally used in opinion studies explained 
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7 % of the variance of the Canadian popula-
tion’s attitude regarding SG. Subsequently, 
studies by Chliaoutakis (2002), Constantinidis 
and Cook (2012), Poote and Akker (2009) and 
Suzuki et al. (2006) have demonstrated that 
variables such as preference for family mod-
els, identification of gender roles, beliefs re-
garding maternity/paternity or parenting prac-
tices, among others, are more likely to predict 
SG than socio-demographic variables. The 
ideologies associated with the meaning given 
by the population to family and maternity/pa-
ternity have also been included as predictors 
of opinion and attitude on fostering and adop-
tion (Hollingsworth, 2000; Mohanty, 2013; 
Park and Wonch, 2013).

Based on the scientific literature review, 
ADOPACOGEST considered the identifica-
tion of religious creed, political identifica-
tion, family ideology and ideology regarding 
maternity/paternity as explanatory ideologi-
cal variables. Religious and political identifi-
cation were determined based on two ques-
tions that are typically included in the CIS 
barometers. For the statistical analyses pre-
sented, the variables were recodified as be-
low: religious identification (religious/not re-
ligious) and political identification (1 left/10 
right), with 5 being the mean value discrim-
inating between the population considering 
themselves to be situated to the left or to 
the right side of the political spectrum. 

Questions 615 and 609 of the “Survey on 
Fertility and Values in 21st Century Spain” (CIS, 
2006) were introduced, respectively, to meas-
ure family ideology and ideology regarding 
maternity/paternity, adding the response op-
tion of “Having children is important to feel like 
a complete person”. Unlike the CIS questions, 
the two questions from the questionnaire re-
quested the level of agreement on a five-point 
interval (1 = Strongly agree; 2 = Agree quite a 
bit; 3 = Neither agree nor disagree; 4 = Disa-
gree somewhat; 5 = Strongly disagree). Fam-
ily ideology was recodified in the “traditional” 
and “egalitarian” categories, according to the 
preference of the surveyed individuals, based 

on family models in which the household and 
caregiving tasks were distributed, according 
to the couple’s gender patterns or egalitar-
ian style. On the other hand, and according to 
Hollingsworth (2000), Mohanty (2013) and Park 
and Wonch (2013), ideology regarding mater-
nity/paternity was recodified in the “parent-fo-
cused” (yes/no) and “child-focused” (yes/no) 
questions, considering if the population’s mo-
tivation for wanting to have children benefits or 
compensates the parents or the children.

analySIS and reSultS

To determine the association between ac-
ceptance of SG and the distinct qualitative 
factors influencing the same, the OR and its 
confidence interval at 95 % as well as the 
Chi-squared test (as a contrast test) were 
used. For the factors expressed in a continu-
ous form, the difference between means was 
used, with a 95 % confidence interval, as well 
as the student’s t-test as a contrast test and 
the calculation of Cohen’s d as a measure 
of effect size. For a multi-variate approach, 
a logistical regression was applied via suc-
cessive steps for the introduction of explan-
atory factors, with an entry criterion p-value 
of less than 0.05 and an exit criteria p-value 
of over 0.10. Based on the coefficients esti-
mated from the logistic regression model, an 
adjusted odds ratio (ORa) was calculated as 
well as its confidence intervals of 95 %. 

To determine the factors explaining ac-
ceptance of a law regulating this practice in 
Spain, a similar analysis was performed on 
the factors influencing the following: being 
in favor of it, against it or indifferent. This 
analysis allows us to identify the socio-de-
mographic profile of the population with re-
spect to the regulation of SG. Normally, a 
small effect is assumed when the Cohen’s 
d has values between 0.2-0.3, an average 
effect when the values are between 0.5-0.8 
and a high effect when the values are over 
0.8. The statistical analyses were performed 
with 23.0 SPSS software.
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 % 
Yes 
RSG

OR
(95 %CI)

ORa 
(95 %CI)

 % 
Yes 
RSG

OR
(95 %CI)

ORa
(95 %CI)

Socio-demographic Variables Reproduction Variables 

Sex Infertility Problems

Female 54.8 1.17* (1.01; 1.35) 1.41* (1.14; 1.74) Yes 58.4 1.28 (0.97; 1.68) n.s.

Male R 50.9 1 1 No R 52.4 1

Age Use of assisted reproduction techniques

Reproductive 58.3 1.50* (1.30; 1.74) n.s. Yes 56.8 1.19 (0.88;1.60) n.s.

Non-reproductive R 48.3 1 No R 52.6 1

Coexistence Ideological Variables

With past part. 46.3 0.61* (0.44; 0.84) n.s. Religion

With partner 51.7 0.75* (0.61; 0.92) n.s. Religious 48.9 0.73* (0.63; 0.86) 0.64* (0.52; 0.80)

Without part. R 58.9 1 Not religious R 56.6 1 1

Sexual orientation

Homosexual 73.7 2.82* (1.95; 4.07) 2.43* (1.56; 3.79) Family

Heterosexual R 49.9 1 1 Egalitarian 54.2 1.39* (1.13; 1.71) n.s.

Children Traditional R 46.0 1

No children 60.3 1.56* (1.33; 1.83) n.s.

With child. R 49.2 1 Parent-focused

Education level Yes 51.4 0.89 (0.77; 1.03) n.s.

University 51.5 0.81* (0.67; 0.97) 0.76* (0.59; 1.01) No R 54.2

Secondary 48.5 0.72* (0.61; 0.85) 0.65* (0.51; 0.84)

Primary R 56.8 1 1 Child-focused

Residence Yes 50.7 0.86* (0.74; 0.99) 0.80* (0.64; 1.00)

>50,000 inhab. 52.7 0.98 (0.84; 1.14) n.s. No R 54.5 1 1

<50,000 inhab. R 53.3 1

Nationality Politics (1 Left; 10 Right) Media Mean dif.
(IC 95 %)

ORa
(IC 95 %)

Spanish 53.0 1.09 (0.64; 1.85) n.s. Yes RSG 4.21

Other R 50.9 1 No RSG 4.54 0.33* (0.15; 0.51) n.s.

Employment Cohen’s d 0.14

Employed 54.0 1.08 n.s.

Not employed R 52.0 (0.94; 1.26)

TABLE 2.  Percentages, odds ratio (OR), adjusted odds ratio (ORa) and confidence interval of 95 % of the logistic re-
gression models for socio-demographic, reproductive and ideological variables that determine the Span-
ish population’s acceptance of SG in the context of infertility

OR: Odds Ratio; ORa: Odds Ratio adjusted for all variables; n.s: not significant; *: Significance p< 0.05; R: Reference category.

Source: Author’s own creation based on data from the ADOPACOGEST (2018) survey.
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Analysis of acceptance  
of surrogate gestation as  
an assisted reproduction technique  
and its explanatory factors

In the case of being unable to conceive, 
SG is the assisted reproduction tech-
nique that would be used by 52.9 % of 
the surveyed individuals (CI 95 % 51.1; 
54.7) (see Table  1). The bivariate analy-
sis reveals that the acceptance of SG by 
the Spanish population is associated with 
(see Table 2): sex, reproductive age, type 
of co-existence, sexual orientation, hav-
ing children, education, religion, sense 
of family focused on children, egalitarian 
family and political tendency. Considering 
these associations, the following would be 
more in favor of it: women in their repro-
ductive years, those living with their part-
ner, including homosexuals, those who 
do not have children, those who are not 
religious, including those with a primary 
school education, those with a child-cen-
tered maternity/paternity ideology and 
those identifying themselves as being po-
litically left-wing. The following do not 
have significant OR: residence population 
size, nationality or employment status, 
self-perception of having infertility prob-
lems, having used assisted reproduction 
techniques or having a maternity/paternity 
ideology that is parent-focused (OR in Ta-
ble 2).

Upon integrating the set of explanatory 
variables in the logistic regression model, 
the ORa is corrected slightly and some of 
the factors cease to be significant, such as 
genetic age, type of coexistence, egalitar-
ian family and political orientation. Follow-
ing the multivariate adjustment, the ORa in-
creasing the association with SG are sex, 
education level and religion, with sexual ori-
entation decreasing it and having a child 
and child-centered maternity/paternity ide-
ology maintaining the values the same (ORa 
in Table 2). 

Analysis of the opinion  
on regulation of surrogate gestation  
in Spain and its explanatory factors

SG is an assisted reproduction technique 
which, according to 57.6 % of the surveyed 
individuals (95 % CI 56.0; 9.2) should be 
regulated in Spain. A total of 15.9 % (95 % 
CI 14.7; 17.6) are positioned against a spe-
cific law and 26.5 % (95 % CI 25.1; 28.0) are 
indifferent with regard to the need to enact 
a law on the issue (see Table 1). 

If we are to compare the response pat-
tern of those in favor of a law on surrogacy 
in Spain (LSG) with a response model of 
the rest of the population (population that 
is indifferent and population against it), 
the following appear as significant deter-
minants: age, sexual orientation, educa-
tion level, employment, the self-perception 
of having infertility problems, a maternity/
paternity ideology focused on parents and 
children and religious and political ideol-
ogy. The following characteristics explain 
a favorable position on an SG law: being of 
reproductive age, being homosexual, hav-
ing a university education, having prob-
lems with infertility and a maternity/pater-
nity ideology that is not focused on either 
parents or children, being economically 
employed, not being religious and being 
positioned more to the left of the political 
spectrum. In a logistic multivariate model, 
the variable sex once again has relevance, 
with women being more in favor of a spe-
cific law, however variables such as age, 
education level, employment and having 
a maternity/paternity ideology that is par-
ent-focused lose significance. The remain-
der of the variables display similar behavior 
(see Table 3).

Upon comparing the opinion of those 
in favor of a specific law with those who 
are indifferent, on the one hand, and those 
who are against it, on the other hand, 
we find that collectively, the same varia-
bles participate in the explanatory model. 
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TABLE 3.  Percentages, odds ratio (OR), adjusted odds ratio (ORa) and confidence interval of 95 % of the logistic regres-
sion models for socio-demographic, reproductive and ideological variables that determine the Spanish popula-
tion’s opinion of SG regulation

In favor of LSG Indifferent on LSG Against LSG

 %
In 

favor

 %
Indifferent

 %
Against

OR
(95 %CI)

ORa
(95 %CI)

OR
(95CI)

ORa
(95 %CI)

OR
(95 %CI)

ORa
(95 %CI)

Socio-demographic Variables 

Sex

Female 58.7 25.7 15.5 1.1 (1.0; 1.3) 1.2* (1.0;1.5) 1.1 (1.0; 1.3) 1.3* (1.1; 1.7) 1.1 (1.0; 1.3) n.s.

Male R 56.3 27.5 16.3 1 1 1 1 1

Age

Reproductive 59.6 25.8 14.6 1.2* (1.0; 1.3) n.s. 1.1 (1.0; 1.3) n.s. 1.2* (1.0; 1.5) n.s.

Non-reprod. R 55.9 27.2 16.9 1 1

Co-existence

With previous 
partner 

58.0 27.2 14.7 0.8 (0.6; 1.3) n.s. 0.7 (0.5; 1.0) n.s. 0.9 (0.6; 1.4) n.s.

With partner 50.9 31.3 17.8 1.1 (0.9; 1.3) n.s. 0.9 (0.8; 1.2) n.s. 1.3* (1.0; 1.7) n.s.

Without part. R 56.4 25.0 18.6 1 1 1

Sexual orientation

Homosexual 77.6 11.7 10.7 2.7* (1.9; 3.8) 1.8* (1.2; 2.8) 3.3* (2.1; 5.2) 2.5* (1.4; 4.5) 1.9* (1.2; 3.1) n.s.

Heterosexual R 56.5 28.4 15.1 1 1 1 1 1

Children

Without children 59.6 25.1 15.4 1.1 (1.0; 1.3) n.s. 1.1 (1.0; 1.3) n.s. 1.1 (0.9; 1.3) n.s.

With children R 56.6 27.3 16.1 1 1 1

Education level

University 60.1 22.6 17.3 1.2* (1.0; 1.4) n.s. 1.4* (1.2; 1.7) n.s. 0.9 (0.7; 1.1) 0.7* (0.5; 1.0)

Secondary 58.1 24.9 17.0 1.1 (0.9; 1.3) 1.2* (1.0; 1.5) n.s. 0.9 (0.7; 1.1) 0.6* (0.4; 0.8)

Primary R 56.0 29.6 14.5 1 1 1

Residence

>50,000 inhab. 56.9 27.4 15.7 1.0 (0.9; 1.2) n.s. 1.1 (0.9; 1.2) n.s. 1.0 (0.8; 1.2) n.s.

<50 ,000  in-
hab. R

58.0 26.1 16.0 1 1 1

Nationality

Spanish 57.6 26.4 15.9 0.8 (0.5; 1.4) n.s. 0.7 (0.4; 1.3) n.s. 1.0 (0.5; 2.1) n.s.

Other R 53.0 33.3 13.6 1 1 1

Employment

Employed 59.4 24.8 15.8 0.9* (0.8; 1.0) n.s. 0.8* (0.7; 1.0) n.s. 0.9 (0.8; 1.1) n.s.

Not employed R 56.1 28.0 15.9 1 1 1
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In favor of LSG Indifferent on LSG Against LSG

 %
In 

favor

 %
Indifferent

 %
Against

OR
(95 %CI)

ORa
(95 %CI)

OR
(95CI)

ORa
(95 %CI)

OR
(95 %CI)

ORa
(95 %CI)

Reproduction Variables

Self-perception Infertility

Yes 66.3 18.6 15.1 1.5* (1.2; 1.9) 1.7* (1.2; 2.4) 1.7* (1.3; 2.4) 1.9* (1.2; 2.9) 1.2 (0.9; 1.7) n.s.

No R 56.8 27.2 15.9 1 1 1 1 1

Use of assisted reproduction techniques

Yes 61.7 21.7 16.6 1.2 (0.9; 1.6) n.s. 1.3 (1.0; 1.9) n.s. 1.0 (0.7; 1.5) n.s.

No R 57.3 26.9 15.8 1 1 1

Ideological Variables

Religion

Religious 55.6 27.7 16.7 0.7* (0.6; 0.9) 0.7* (0.6; 0.9) 0.7* (0.6; 0.8) 0.6* (0.5; 0.8) 0.8 (0.7; 1.0) n.s.

Not religious R 62.7 21.4 15.9 1 1 1 1 1

Family

Egalitarian 59.9 24.2 15.9 1.2 (1.0; 1.4) n.s. 1.3* (1.0; 1.6) 1.4* (1.0; 1.9) 1.0 (0.8; 1.4) n.s.

Traditional R 55.5 29.0 15.5 1 1 1 1

Parent-centered

No 59.2 26.2 14.5 1.2* (1.0; 1.3) n.s. 1.1 (0.9; 1.3) n.s. 1.3* (1.1; 1.5) n.s.

Yes R 55.7 26.9 17.4 1 1 1

Child-centered

No 61.3 22.8 15.9 1.4* (1.3; 1.6) 1.4* (1.2; 1.7) 1.6* (1.4; 1.9) 1.6* (1.2; 2.0) 1.2 (1.0; 1.4) n.s.

Yes R 52.5 31.7 15.8 1 1 1 1 1

Politics (1 Left; 10 
Right)

Dif Dif Dif

Yes RSG 4.29 4.49 4.46 0.2* (0.0; 0.4) 0.9* (0.9 ;1.0) 0.2* (0.0; 0.4) n.s. 0.2 (–0.1; 0.4) 0.9*

Cohen’s d 0.08 0.09 0.07 0.1 0.1 0.1 (0.9; 1.0)

TABLE 3.  Percentages, odds ratio (OR), adjusted odds ratio (ORa) and confidence interval of 95 % of the logistic regres-
sion models for socio-demographic, reproductive and ideological variables that determine the Spanish popula-
tion’s opinion of SG regulation (Continuation)

OR: Odds Ratio; ORa: Odds Ratio adjusted for all variables; n.s.: not significant; *: Significance < 0.05; R: Reference category.

Source: Author’s own creation based on data from the ADOPACOGEST (2018) survey.
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Variables associated with an indifferent 
opinion on a specific law are sex, education 
level, employment, having infertility prob-
lems, religion, family ideology, maternity/
paternity ideology focused on children and 
political ideology. Variables associated with 
a negative opinion are reproductive age, 
type of co-existence, education level and 
parent-centered maternity/paternity ideol-
ogy. It is observed that sexual orientation 
is the variable that most explains the fa-
vorable opinion of a specific SG law, mainly 
amongst those who, at the time of complet-
ing the survey, are indifferent about this is-
sue. Of the other variables, some are more 
associated with an indifferent opinion and 
others with an opinion against a specific law 
(see Table 3). 

Analysis of the relationship  
between acceptance of surrogate 
gestation and its legalization

Finally, an analysis was performed on the 
relationship between the population that 
would use SG in the case of being diag-
nosed with infertility and the population 
believing that Spain should enact a law on 
SG. In Table 4, we see that of those who 
do not accept SG as an assisted reproduc-
tion method for themselves, 38.9 % would 
be in favor of a specific law in Spain on the 
same. The percentage of the population 
in favor of a specific SG law increases to 
80.1 % for those who would accept SG as 
an assisted reproduction method for them-
selves. 

Thus, assuming that 33.6 % of those that 
would not use SG believe that a law should 
not be enacted on this issue in Spain (see 
Table  4) and 47.1 % of the Spanish popu-
lation would not accept SG as an assisted 
reproduction technique for themselves (see 
Table  1), the segment that is against en-
acting a law on SG makes up 15.8 % of the 
Spanish population.

TABLE 4.  Approval of a Surrogate Gestation Law 
(LSG) according to acceptance of Surro-
gate Gestation as a Resource for oneself 
(RSG) ( %)

LSG

In 
favor

Indifferent Againts Total

RSG

Wouldn’t  
accept

38.9 27.5 33.6 100.0

Would  
accept

80.1 16.9 3.1 100.0

Total 60.7 21.9 17.4 100.0

RSG: Would recur to the use of Surrogate Gestation; LSG: 

Law on Surrogate Gestation (p<0.05).

Source: Author’s own creation based on data from the 

ADOPACOGEST (2018) survey.

concluSIonS

The results of this study suggest that 58 % 
of the population believe that a law should 
be enacted in Spain to regulate SG and 
53 % would accept SG as an assisted re-
production technique for themselves in the 
hypothetical case of having infertility is-
sues. These data support the trend for in-
creased social acceptance as suggested 
by international opinion and attitude studies 
(Rodríguez-Jaume, González and Jareño, 
2019; 2021), and the response pattern evi-
denced in opinion studies and surveys per-
formed in Spain in 2017 by SocioMétrica, 
NC Report, the ObSERvatorio MyWord 
and the Catalan Gabinet d’Estudis Social i 
Opinió Pública. 

The national and international studies 
consulted request, in large part, the posi-
tioning of the surveyed individuals, asking 
questions which, linked to the analytical di-
mensions of the SG construct, do not refer 
to family contexts or degree of autonomy of 
the pregnant women participating in the SG 
agreement. The findings of Muñoz, Clay and 
Mullet (2016) and Petitfils et al. (2017) sug-
gest the limitations when taking these de-
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contextualized research approaches when 
carrying out opinion studies of a concep-
tion practice in which the population will 
adopt a ‘situational perspective’, that is, one 
that changes based on the specific context 
in which it is presented. The cited authors 
have noted that the surveyed individuals 
claim to be less concerned about techni-
cal or genetic considerations as compared 
to the abuse that may result from this prac-
tice with regard to the pregnant women. 
The results of this study should be consid-
ered within the framework of this limitation, 
since, although the questionnaire offered 
a definition of SG, it does not consider the 
diverse contexts in which the surrogacy 
agreements take place, or the arguments 
behind the positions for and against this 
practice.

The study results demonstrate the 
Spanish population’s normalization of al-
ternative channels of having children when 
faced with infertility challenges. The sur-
veyed sample would agree to recur to the 
proposed options in the case of an infer-
tility diagnosis. When analyzing the re-
sponses as a system of preferences, SG 
—a reproductive route that allows parents 
to maintain a genetic connection with their 
children, but which separates pregnancy 
from social maternity— comes in last. The 
Spanish preference system coincides with 
the results shown in the systematic re-
view conducted by Ciccarelli and Beckman 
(2005). 

The generalized acceptance of an ex-
tensive range of reproductive options 
permits the identification, for the Span-
ish case, of the presence of two defini-
tive elements of the post-modern family 
approach which, regardless of how it is 
created, recognizes that family life is es-
tablished on an individual basis (Cheal, 
1993), while also defining an updated un-
derstanding of the functioning of the fam-
ily (Bernardes, 1999). Currently, both par-
entage and the family institution, far from 

being considered real and true acts of bi-
ology, are considered in an open manner, 
as processes in which the participants re-
interpret the institutions based on their life 
experiences (Parry, 2005). This expansion 
of assisted reproduction techniques has 
notably widened the range of “choices” 
and the preference system of procrea-
tion processes, challenging the pillars of 
modern parentage which initially sought 
to maintain consanguinity (the biological 
blood relationship), affinity (the heterosex-
ual matrimony alliance) and the generation 
(linear descendance over time) (McKinnon, 
2015). 

In contrast with the hypothesis, as pre-
viously noted (Aker, 2000, 2001, 2007; 
Chliaoutakis, Koukouli and Papadakaki, 
2002; Krishnan, 1994; Poote and Akker, 
2009), no differences are found in the Span-
ish population between the fertile and infer-
tile individuals and their attitudes towards 
surrogate gestation as a personal option. 
This result suggests that infertility is a so-
cially constructed reality transcending the 
traditional medical consideration, with ex-
clusively psychological consequences (Greil 
et al., 2010). In societies having a postmod-
ern family culture, infertility is no longer con-
sidered a debilitating and stigmatizing con-
dition. And similarly, maternity is no longer 
considered a quintessential symbol of fem-
ininity. 

The complexity of the SG processes is 
reflected in both the diversity of the opin-
ion and attitude studies as well as in the so-
cial profiles associated with their accept-
ance and potential regulation. Regarding 
the former, international and national stud-
ies have considered the level of accept-
ance using distinct sampling strategies. Few 
opinion studies have used data from repre-
sentative samples and when they have been 
used, the data have not been weighted 
(Rodríguez-Jaume, González and Jareño, 
2019, 2021). In our study, the sample is not 
only representative of the Spanish popu-
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lation based on age and sex, but the data 
have also been weighted according to ed-
ucation level. It is likely that the results un-
derestimate the explanatory value of the re-
ligious identification variable, given that in 
the reference study used in the weighing 
(CIS, 2018), 28.5 % were identified as “not 
religious”, whereas in our study, this group 
represented 41.2 % of the sample. Also, the 
national and international studies consulted 
have included questions which, according 
to the specific scientific interests, refer to 
distinct analytical dimensions and, there-
fore, they measure distinct aspects of the 
SG construct: gestational vs genetic, com-
mercial vs altruistic, closed vs open and 
medical vs social. This limits the possibility 
of international comparative analysis. 

As for the population profiles revealed 
by the analyses, we find that, in the models 
obtained, the set of explanatory variables 
participated with a higher or lower degree of 
association. Certain considerations should 
be taken into account. The acceptance of 
SG as an assisted reproduction technique 
would be more closely associated with 
the sociodemographic characteristics of 
the population group found in a biography 
phase in which the project of having chil-
dren is yet to be achieved, since the indi-
viduals do not have children or partners and 
are in reproductive age. The acceptance of 
a specific law on SG in Spain would be ex-
plained in greater part by ideological and 
culture-based variables. Its greater accept-
ance is explained, for the most part, by be-
ing religious or not, being more ideologically 
to the left, having a child-focused maternity/
paternity ideology and having an egalitarian 
family ideology. 

This dual explanatory pattern positions 
the statistical models obtained on the two 
explanatory sides of the post-modern fam-
ily. On the one hand, the acceptance of 
SG on a personal level sheds light on the 
social individualization process (socio-de-
mographic variables). On the other hand, 

the idea that SG is a real choice is framed 
within the “post-modernization of the fam-
ily culture” process (ideological variables). 
Therefore, the fact that 39 % of the popu-
lation that would not agree to SG for them-
selves is in favor of a specific law, or that 
16 % of the Spanish population segment 
would oppose a law on SG are indicators 
of the de-stigmatization and increased so-
cial tolerance of modern family alternative 
parenting methods. To paraphrase Beck 
and Beck-Gernsheim (2003: 170), in the 
post-modern family, the “do it yourself” life-
style has replaced the traditional life history.

The explanatory models reveal the dual 
sociological focus adopted by the repro-
ductive preference system, given that both 
individuals and social groups appear as de-
cision or opinion makers, vindicating their 
rights. Of the set of variables introduced, 
sexual orientation is the one that most ex-
plains attitudes and opinions in our study. 
The homosexual collective, as compared 
to the heterosexual one, is 280 % times as 
likely to accept SG as an assisted reproduc-
tion technique and is 270 % more likely to 
be in favor of enacting a specific law to reg-
ulate it. The opinion studies consulted have 
failed to include heteronormative collectives 
in their designs or sociological analyses, ex-
cluding them from the social debate and, 
therefore, from the discourse creation pro-
cess on SG as a “social issue”.
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