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O artigo analisa os precedentes do Tribunal Penal Internacional (Tp1) que trata-

ram da exclusdo de provas obtidas ilicitamente com base na alinea “b” do artigo 69(7)

do Estatuto de Roma. Esse dispositivo prevé uma norma altamente discricionaria,

segundo a qual uma prova obtida por meio de violagdo de direitos humanos inter-

nacionalmente reconhecidos pode ser excluida do processo se a sua admissdo, nas

circunstancias em que a prova foi coligida, for antiética ou atentar contra a inte-

gridade dos procedimentos. Para viabilizar a analise dos precedentes, o artigo se
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divide em trés capitulos. Primeiro, aponta diferentes fundamentagdes logicas para
a exclusio de provas ilicitas, para extrair dessas logicas fatores de admissdo/ex-
clusdo que podem ter reflexos no Tp1. Em seguida, tece alguns comentarios sobre o
regime de admisséo e de exclusdo de provas segundo a jurisprudéncia do Tribunal.
Dispondo de um arcabougo historico e legal para analisar as decisdes, o terceiro
capitulo articula as l6gicas de exclusdo com os precedentes do TPI para tentar iden-
tificar a fundamentacao do artigo 69(7), e sugere uma interpretagio avaliando se

os precedentes se adequam a ela.

Palavras-chave: Tribunal Penal Internacional; admissibilidade de provas; prova

ilicita; regras de exclusdo de provas; artigo 69(7) Estatuto de Roma.
Resumen

El articulo analiza los precedentes de la Corte Penal Internacional (cp1) que se
ocuparon de la exclusion de la prueba obtenida ilegalmente con base en el inciso
“b” del articulo 69(7) del Estatuto de Roma (ER). Esta disposicion establece una
regla discrecional, segun la cual la prueba obtenida mediante una violacién de los
derechos humanos internacionalmente reconocidos puede ser excluida del pro-
ceso si su admision, en las circunstancias en que la prueba fue reunida no es ética o
viola la integridad de los procedimientos. Para facilitar el anélisis de los preceden-
tes, el articulo se divide en tres capitulos. En primer lugar, sefiala diferentes logicas
de exclusion de pruebas ilicitas con el fin de extraer de estas logicas factores de
admision/exclusion que puedan tener incidencia en la cp1. Luego hace algunos
comentarios sobre el régimen de admision y exclusion de prueba segun la juris-
prudencia de la cp1. A partir del marco histdrico y legal para analizar las decisiones,
el tercer capitulo articula las logicas de exclusion con los precedentes de la cp1 para
tratar de identificar el razonamiento del articulo 69(7) y sugerir una interpretacién

evaluando si los precedentes son adecuados para ello.

Palabras clave: Corte Penal Internacional; admisibilidad de la prueba; pruebas

ilicitas; reglas para la exclusion de pruebas; articulo 69(7) Estatuto de Roma.
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Abstract

The article analyzes the precedents of the International Criminal Court (1cc) that
addressed the exclusion of unlawfully obtained evidence based on article 69(7)(b)
of the Rome Statute (Rs). This article provides a highly discretionary rule according
to which evidence obtained by means of a violation of internationally recognized
human rights may be excluded from the proceedings if its admission would be
unethical or seriously damage the integrity of the proceedings. To enable the analy-
sis of the precedents, the article is divided into three sections. The first one points
out different rationales for the exclusion of illicit evidence to extract admission/ex-
clusion factors that may have repercussions at the 1cc. The second section provides
some comments on the regime of admission and exclusion of evidence under the
jurisprudence of the 1cc. The third section articulates the exclusionary rules logics
with 1cc precedents in an attempt to identify the rationale of article 69(7) and sug-

gests an interpretation by assessing whether the precedents adjust to it.

Keywords: International Criminal Court; admissibility of evidence; illicit evidence;

exclusionary rules; article 69(7) Rome Statute.
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Introducao

A admissibilidade de provas ilicitas pde em conflito duas das grandes fun¢des do
procedimento na esfera criminal: de um lado, a preserva¢io dos direitos do acu-
sado, afetados pela coleta ilegal das provas; de outro, o objetivo de estabelecer a
“verdade” dos fatos, que envolve uma série de dificuldades na coleta de provas.
No Tribunal Penal Internacional (Tp1, ou Corte), a regra implementada para lidar
com a referida tensdo ¢ a do artigo 69(7), que estipula dois passos para a exclusdo
de uma prova supostamente ilicita: ela deve ser coletada por meio de violagido do
Estatuto de Roma (Estatuto, ou ER) ou de direitos humanos internacionalmente
reconhecidos (caput), e essa violagdo deve ou minar a fiabilidade da prova (alinea
“a”), ou fazer com que a admissdo dessa prova seja antiética ou cause sérios danos
a integridade dos procedimentos (alinea “b”).

Diante do alto grau de abstracdo do conceito “sérios danos a integridade dos pro-
cedimentos’, este artigo se debruca sobre os precedentes do TPI que analisaram a
exclusdo de provas com base no artigo 69(7)(b). Constatado que a analise do artigo
envolve um balanceamento de fatores, o objetivo deste trabalho é compreender se os
fundamentos utilizados por diferentes Camaras para admitir/excluir provas ilicitas
coincidem, e se seguem uma linha de raciocinio que mitigue os potenciais problemas
gerados por uma regra tdo abstrata. Para isso, primeiro se busca uma base tedrica
em diversas ldgicas para a exclusdo de provas identificadas na doutrina (Capitulo 1).

Em seguida, sdo tecidos breves comentdrios sobre o regime geral de admissi-
bilidade e de exclusdo de provas do Tp1, conforme a jurisprudéncia do Tribunal
(Capitulo 2). Por fim, sio sintetizadas as decisdes do TPI que interpretaram a alinea
“b”, para depois examind-las a partir de uma possivel estruturagio da logica do
sistema de exclusdo de provas ilicitas no Tp1 (Capitulo 3). O trabalho se organi-
za de maneira a responder trés perguntas que guiaram a pesquisa: Quais sdo os
elementos considerados pelos juizes do TPI para avaliar o “sério dano a integridade
dos procedimentos”? Esses elementos se fundamentam em qual légica de exclusdo
de provas? As interpretagdes das diferentes Camaras se adequam a essa logica de
exclusio de provas do TP1?

Cabe destacar o processo de sele¢do dos precedentes que deram base ao trabalho.
As decisoes foram extraidas da base de dados do website do TP1, que contém todo
o acervo de decisdes publicas de seus casos. Os documentos dos trinta casos sob a
jurisdi¢ao do TpI foram acessados individualmente, sendo aplicado um filtro para
constarem apenas decisdes de cada processo.

A partir dai, foram acessadas e lidas as decisdes de Confirmagdo de Acusagio, de

Julgamento e de Apela¢do de Julgamento, por versarem sobre todos os aspectos do
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processo em suas diferentes fases; além de todas as decisdes sobre procedimentos.
Apés a leitura das decisoes, foi feita uma busca simples em cada documento pe-
las palavras “69(7)”; ‘illicit’; ‘damage’ e ‘integrity, para localizar eventuais mengoes
ndo identificadas na primeira leitura. Algumas decisdes também foram localizadas
por estarem referenciadas como precedentes nos documentos selecionados. Foram
selecionadas, ao fim, vinte decisdes que versavam sobre pedidos de exclusdo de
provas ilicitas. Do que se pode identificar, até a conclusio deste trabalho' esses pre-
cedentes compdem todo o universo jurisprudencial do TPI que analisaram pedidos
de exclusdo de provas com base no artigo 69(7)(b).

Dessas vinte decisdes, sete mencionaram a alinea “b” em suas andlises. Dentre
as demais treze decisdes, uma apenas tratou de alguns pontos do artigo 69(7) em
abstrato (The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 2010), e onze entenderam
que ndo havia violagdo de direitos humanos internacionalmente reconhecidos
portanto ndo procederam ao exame das alineas (The Prosecutor v. Germain Katanga,
2008; The Prosecutor v. Callixte Mbarushimana, 2011; The Prosecutor v. Bemba et al.,
2015a; 2015b; 2015¢; Bemba et al., 2015d; 2016a; 2016b; 2018; The Prosecutor v.
Dominic Ongwen, 2016; The Prosecutor v. Al Hassan, 2021). Uma outra, no entanto,
seguiu o caminho oposto e adotou uma abordagem peculiar de exclusdo automatica
das provas (The Prosecutor v. Katanga, 2010).

Além disso, no conjunto de sete decisdes que analisaram as alineas, quatro
analisaram a alinea “b” no caso concreto (The Prosecutor v. Thomas Lubanga, 2007;
2009; The Prosecutor v. Bemba et al., 2016¢; 2018), e uma se valeu de um exame
hipotético da alinea (The Prosecutor v. Bemba et al., 2016d) —no caso concreto
néo foi reconhecida viola¢ao de direitos humanos—. Dentre as demais, uma re-
produziu integralmente uma decisdo anterior (The Prosecutor v. Lubanga, 2010),
e outra apenas resumiu distintas decisdes sobre o tema (The Prosecutor v. Bemba
et al., 2016e). Nesse cendrio, do universo de vinte decisdes, compdem a analise do
Capitulo 3 as cinco decisdes que analisaram a alinea “b”, e a que adotou a aborda-
gem de exclusdo automatica. As demais catorze decisdes, apesar de nao integrarem
o exame do Capitulo 3, sdo referenciadas, quando cabiveis, na andlise do artigo
69(7) no Capitulo 2.

1. Justificativas para a exclusao de provas ilicitas
A fundamentacio logica por tras das regras de exclusdo de provas é tema central
em estudos sobre provas ilicitas, pois dependendo da base que guia as regras de

exclusdo de provas em determinado sistema legal, a interpretacdo dessa regra pode

1 A Gltima busca de decisdes foi realizada em janeiro de 2022.
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tomar contornos distintos (Viebig, 2016). Os precedentes do TPI ja reconheceram
a existéncia das logicas de dissuasdo, integridade e fiabilidade em decisdes sobre o
artigo 69(7),2 mas néo se pronunciaram sobre qual seria a 16gica do artigo.

Desse modo, a pesquisa se debrucou sobre textos que tratassem da logica para
exclusdo de provas em sistemas internacionais, usando como ponto de partida
o detalhado estudo da procuradora alema Petra Viebig, conduzido na universidade
de Humbolt, Alemanha, sob a supervisdo do prestigioso professor Gerhard Werle.
Com o objetivo de identificar a l6gica atinente ao artigo 69(7), a autora analisou a
fundamentacgio para a exclusio de provas ilicitas em sistemas juridicos nacionais
e internacionais antes de concluir que a da integridade reveste a regra do Estatuto
de Roma (Viebig, 2016, p. 123). Para néo se restringir a revisio de uma tnica obra,
a pesquisa se estendeu para textos referenciados no trabalho de Viebig (Safferling,
2001; Penney, 2003; Zappala, 2003; Thake, 2005; Alamuddin, 2010; Slobogin, 2013)
e outros estudos que trataram de légicas de exclusdo em variados sistemas juridi-
cos (Madden, 2014; Chau, 2016; Piragoff & Clarke, 2016; Roberts et al., 2016; Ho,
2019; Lin et al., 2019; Turner & Weigend, 2019; Heinze, 2020; 2021; Kremens &
Jasinski, 2021; Kuczynska, 2021; Weigend, 2021; Panzavolta et al. 2022),’ a fim de
compreender se haveria outras logicas de exclusdo que ainda ndo foram menciona-
das nas decisoes do artigo 69(7).

Foram identificadas cinco principais fundamentagdes: i) dissuasdo das autoridades
investigadoras; ii) preservagdo da integridade, e iii) preserva¢io da fiabilidade (as
trés reconhecidas pelo Tp1); além de iv) remedia¢do da violagdo, e v) garantia do
julgamento justo. Na prética, é comum que varias légicas se sobreponham para
determinar a exclusdo de provas.* Dada a limita¢do de escopo do artigo as decisdes
referentes a alinea “b”, ndo se tratara da logica da fiabilidade, restrita aos casos do
artigo 69(7)(a). Basta reforcar que ela busca garantir que a Corte exerca seu dever
de atingir a “verdade” dos fatos eliminando provas que ndo possa atestar a veracidade
(Heinze, 2021).

2 As trés |6gicas foram mencionadas no caso Al Hassan (2021, par. 32). No caso Katanga, foram mencionadas
a fiabilidade e a integridade (The Prosecutor v. Katanga, 2010, par. 39). No caso Lubanga, a dissuasao foi
utilizada como parametro para a Corte na analise do artigo 69(7) (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 45).

3 Tratando das l6gicas de remediacao, preservagao da integridade e dissuasdo como fundamentos para
remediar violagdes de direitos humanos para além de regras de exclusdo de provas ver Bailey (2014).
4 Penney (2003) sugere que o sistema canadense é influenciado pelas l6gicas da integridade, de dissua-

sdo e de remediacdo (p. 111); Heinze (2020) refor¢a que as I6gicas nao devem ser utilizadas como dogmas,
mas apenas como referéncia, ja que os sistemas juridicos tém de lidar com situacdes praticas que exi-
gem a adaptacao de regras formuladas de acordo com determinada teoria (p. 723); Weigend (2021) trata
da sobreposicao de l6gicas como algo inerente a analise da exclusdo das provas sob a perspectiva da
integridade (p. 254).
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Uma vez que as pesquisas identificadas citam abordagens de sistemas nacionais
e internacionais como exemplos das diferentes fundamentag¢des para a exclusdo de
provas ilicitas, o artigo inevitavelmente remete a pratica desses sistemas na descri¢ao
das légicas (teorias) de exclusdo de provas. Néo se trata da incursdo em regras
especificas de cada sistema, mas sim na racionalidade utilizada pelos sistemas ao
determinar essas regras. Nesse sentido, as caracteristicas dos sistemas nacionais
sdo citadas enquanto objeto de estudo dos textos que trataram das logicas para a
exclusdo de provas ilicitas.

Feitas essas ponderagdes, busca-se abaixo delimitar as principais caracteristicas
de cadalégica identificada, para que possam servir de instrumento na anélise das de-
cisdes do TP1 no Capitulo 3. Além da descri¢do daldgica, sdo tecidas consideragdes

iniciais sobre a aplicabilidade de cada uma no artigo 69(7) do Estatuto.

1.1. Fundamento da dissuasao das autoridades investigadoras

Pela teoria da dissuasio, excluem-se provas colhidas mediante viola¢des de direitos
para evitar que autoridades investigadoras cometam novas violagdes em procedi-
mentos de coleta de provas. Espera-se que seu comportamento seja regulado pela
exclusdo das provas (Weigend, 2021), pois eventuais violacdes cometidas criardo
um risco de que elas sejam excluidas e o controle da criminalidade seja prejudicado
(Madden, 2014).

Apesar de ser considerada uma légica comum para justificar a exclusdo de pro-
vas (Heinze, 2021), mencionada em paises como o Japao (Heinze, 2021) e Taiwan (Lin
et al., 2019), a doutrina normalmente analisa seus aspectos com base na pratica
dos Estados Unidos (Viebeg, 2016, pp. 72-79; Heinze, 2020, p. 649-651; Kremens
& Jasinski, 2021, p. 27). A Suprema Corte americana consolidou a légica ainda
em 1961,° e inicialmente adotou uma aplica¢do ampla da regra de exclusdo, segun-
do a qual qualquer prova relacionada com a prova ilicita seria inadmissivel.® Gra-
dualmente o escopo da regra foi limitado com excegdes a aplicagdo,” havendo, trés
principais excegdes: i) a boa-fé das autoridades na colheita de provas; ii) as teorias
da fonte independente e da descoberta inevitavel, e iii) a atenua¢ido da violagdo em

provas derivadas.

5 Foi no caso Mapp v. Ohio (1961) que a Suprema Corte entendeu que a aplicacdo da regra de exclusdo se
dava em ambito federal, consolidando a dissuasao como l6gica do sistema juridico. Ver Viebig (2016,
p. 75).

6 Trata-se de interpretacdo ampliativa da doutrina dos frutos da &rvore envenenada, primeiro aplicada
pela Suprema Corte no caso Silverthorne Lumber Co. v. United States (1920).

7 Kremens & Jasinski (2021) indicam que a consolida¢ao dessa l6gica, mesmo com as exce¢des incorpo-

radas posteriormente, afastou o propésito original da exclusdo de provas de proteger os direitos do
acusado (pp. 27-28). No mesmo sentido, Kuczynska (2021, p. 78).
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Resumidamente, elas se justificam pela incompatibilidade entre o objetivo da
norma (dissuadir comportamento inadequado) e a exclusdo nas circunstancias de-
terminadas pelas exce¢Oes. Assim, tornar-se-ia ineficiente a fundamentacéo se: i) as
autoridades tinham motivo para crer que estavam agindo de acordo com a lei e néo
agiram de forma negligente (boa-fé),? ii) a prova for obtida posteriormente por outra
fonte -licita- ou seria certamente obtida por outros meios licitos ja em curso na
investigacdo (fonte independente e descoberta inevitavel, respectivamente),’ ou iii)
a conexdo entre a violagdo e a prova é tdo ténue que ndo ha “contaminagao” desta.”

A nivel internacional, a logica foi expressamente rejeitada pelo Tribunal Penal
Internacional para a antiga Iugoslavia —TP11— (The Prosecutor v. Radoslav Brdjanin,
2003). O TPI seguiu a mesma linha para casos de provas colhidas sem envolvimento
da Procuradoria (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, pars. 45-46), mas ja a elencou
como possivel logica do artigo 69(7) se houver tal envolvimento (The Prosecutor
v. Al Hassan, 2021, par. 32). Parece uma abordagem condizente com o contexto
de coleta de provas no TPI, ja que a Corte ndo tem controle sobre as condutas das
autoridades nacionais para influenciar seu comportamento futuro, enquanto tal

influéncia pode recair sobre o 6rgao investigador inserido em seu préprio sistema.

1.2. Teoria da remediacao

A teoria da remediagio defende que a exclusédo de provas ilicitas busca salvaguar-
dar e reforcar o papel dos direitos humanos no procedimento (Turner & Weigend,
2019). Desse modo, o acusado é colocado em situagdo de desvantagem caso as
provas sejam admitidas, porque além de ter seus direitos violados, o produto dessa vio-
lagao fundamentard eventual persecugdo criminal contra o acusado. Assim, excluir
as provas é uma forma de restabelecer a posi¢do em que Estado e acusado ocupa-
vam antes da coleta das provas ilicitas, “remediando” a violagao (Viebig, 2016).

Em geral, as regras de exclusdo pautadas na remediagio sio construidas de forma ab-
soluta —ndo serdo admissiveis quaisquer provas colhidas por meio de violagoes—,"
e moderadas com base na proporcionalidade determinada a cada caso (Viebig,

2016; Penney, 2003, p. 112). Considera-se, nesse ponto, a gravidade da violagdo

8 Por exemplo, os casos Arizona v. Evans, julgado em 1995, e Herring v. United States, julgado em 2009. Ver
Viebig (2016, p. 76).
9 A autora cita os precedentes United States v. Murray (1988) (fonte independente) e Nix v. Williams (1984)

—descoberta inevitavel— (Viebig, 2016, p. 76).

10 O precedente citado é Nardone v. The United States, julgado em 1939 (Viebig, 2016, p. 77).

11 Paises como Brasil (artigo 52, inciso LVI da Constitui¢ao Federal) e Colémbia (artigo 30 da Constituicao)
apresentam regras elaboradas nesse sentido. Heinze (2020) determina essa abordagem como a “teoria
do tudo ou nada” (p. 653).
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(Viebig, 2016) ou se ela se deu sobre “super direitos” naquele sistema juridico, por
exemplo o de nio ser torturado (Slobogin, 2013, p. 14).

Apesar de ndo adotar formalmente a logica da remediagdo, o TPI parece assi-
milé-la em parte. Ha sugestdes doutrindrias de que qualquer violacdo de direitos
humanos internacionalmente reconhecidos deveria ensejar a exclusido das provas
(Zappala, 2003, p. 152; Thake, 2005, p. 184), e a ldgica de remediagio foi considerada
para justificar a implementagao do artigo 69(7) (Safferling, 2001). Ainda assim, a ex-
clusdo automatica das provas foi reiteradamente rejeitada pela Corte, e ndo houve
até o momento decisdes que indicaram a remedia¢éo para justificar a exclusdo de

provas ilicitas.

1.3. Teoria da preservacao do julgamento justo
Apesar de constar em sistemas juridicos como o da Corte Europeia de Direitos Huma-
nos (Corte Europeia) e da Inglaterra, a légica da preservacio do julgamento justo, em
geral, ndo configura fundamento autdnomo para regras de exclusdo de provas ilicitas.
E comum, por exemplo, a interpretagio de que ela estd embutida na logica da inte-
gridade (Slobogin, 2013). Ainda assim, tal fundamentagdo permeia todas as demais
légicas de exclusdo, pois sendo o propdsito central de um julgamento a busca pela
verdade, ele s6 serd justo se essa busca se der por um processo confiavel (Ho, 2019).

Por tratar de um conceito vago, os sistemas juridicos que se baseiam nessa logica
fazem a andlise da exclusdo a cada caso, sopesando elementos favoraveis e con-
trarios a exclusdo das provas. Considerando os elementos destacados nos sistemas
das Corte Europeia e da Inglaterra, sobressaem questdes de fiabilidade da prova, da
capacidade da defesa de exercer seus direitos de questiona-la em juizo e o tipo e
grau da violagéo de direitos (Ho, 2019). Aqui, o objetivo da exclusdo é preservar
o0 julgamento em si."”

Certamente logica do julgamento justo integra o sistema de admissibilidade de
provas do TP1, haja vista que tal conceito ¢é previsto expressamente tanto na redagao

do artigo 69(4), quanto em outros dispositivos do Estatuto.' Igualmente, é comum a

12 O autor cita como alguns dos fatores considerados pela Corte Europeia: i) o respeito aos direitos da
defesa; ii) se houve oportunidade de a defesa levantar objecdes sobre as provas; iii) se o método de
obtencdo das provas gera davidas sobre sua fiabilidade, e iv) 0 “peso” da prova no julgamento, o quanto
ela influenciaria a condenacao. No sistema da Inglaterra, Slobogin (2013) menciona: i) a legalidade da
conduta policial; ii) a seriedade do crime; iii) o ¢grau de boa-fé dos investigadores; iv) a fiabilidade po-
tencial da prova; v) a existéncia de outras provas ou nao; vi) se houve oportunidade para questionar as
provas em julgamento; vii) o tipo de violagao envolvida, e viii) o tipo de direito envolvido (p. 9).

13 Na Corte Europeia, exige-se que o julgamento como um todo seja considerado injusto pela admissao
das provas. Por exemplo, ceon, Gafgen v. Germany, 2010, pars. 147 e 163.

14 Vide Artigo 64(2), 64(3)(a) e 64(8)(b), sobre os deveres da Camara de Julgamento, e Artigo 67(1), sobre os
direitos do acusado nos procedimentos.
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referéncia das Camaras a precedentes da Corte Europeia para avaliar a exclusio de
provas ilicitas. Inclusive, o TPI j& adotou a suspensdo tempordria dos procedimentos
com base no artigo 21(3), que constitui san¢do mais gravosa do que a exclusdo das
provas (Bailey, 2014), remetendo a precedentes da Corte Europeia e utilizando o argu-
mento de que seria impossivel de garantir o direito humano internacionalmente re-

conhecido de ser submetido a um julgamento justo (The Prosecutor v. Lubanga, 2008).

1.4. Teoria da preservacao da integridade do Tribunal

A tltima ldgica de exclusdo de provas obtidas por meios ilicitos estudada se funda na
preservagdo da integridade da Corte. Essa ldgica foi a relacionada ao artigo 69(7) em
um dos comentarios ao Estatuto (Piragoft & Clarke, 2016). Tratando igualmente de um
conceito também com alto grau de abstragao, foram identificadas multiplas perspec-
tivas na interpretagio da “integridade”’* Todas elas convergem na ideia de que integri-
dade de determinada Corte, considerando os valores que a sustentam, é maculada se
ela “tolerar” uma violagio de direitos, de maneira que seria impossivel dissociar/afastar
a Corte da violagao. Em esséncia, integridade opera para garantir a coeréncia moral do
julgador, pois para responsabilizar alguém néo basta que este seja culpado, ele deve ser
julgado de acordo com as regras estipuladas pelo sistema (Chau, 2016).

Por outro lado, a efetiva puni¢do de crimes também compde a reputagdo/integri-
dade do sistema de justica, entdo a exclusdo de provas confidveis é indesejavel para
qualquer corte (Gless & Macula, 2019). Dai surge uma tensio entre a protecido dos
direitos do acusado e o efetivo julgamento de crimes, cuja resolugdo depende do
balanceamento entre fatores favoraveis e contrarios a admissio de provas.'¢

Dado o papel central do exercicio de balanceamento na exclusio de provas na
légica da integridade, a escolha dos fatores sopesados é essencial para a andlise dos
juizes. No Tp1, a andlise é feita a cada caso e de acordo com a discricionaridade
dos juizes, o que d4 margem para decisdes com conclusdes idénticas atingidas com
pardmetros distintos. Até o momento, no entanto, o TPI vem mostrando certa
congruéncia na escolha dos fatores de balanceamento, que coincidem inclusive

com propostas doutrindrias de interpretacao do artigo 69(7)(b)."”

15 Foram identificadas abordagens, por exemplo: i) que dividem a integridade enquanto conceito geral e a
integridade sistémica (Turner &Weigend, 2019); ii) que incorporam a ideia de aproximacao/afastamento
da Corte da violagado na légica da exclusdo (Viebig, 2016); iii) que tratam da aproximagao/afastamento
como légica conectada porém derivada (Madden, 2014); iv) que incluem a l6gica do julgamento justo na
fundamentacao da integridade (Slogbogin, 2013; Roberts et al., 2016), e v) que incluem na integridade
nogdes de afastamento, julgamento justo, protecdo da rule of law, dissuasao e remediacao (Heinze, 2020).

16 Panzavolta et al. (2022) entendem que o balanceamento é um grande mérito da teoria da integridade,
pois articula a tensao entre a busca pela verdade e a preservagao dos direitos do acusado (p. 82).

17 Viebig (2016) elenca: i) a seriedade e o carater da ofensa; ii) a identidade dos atores, e iii) a boa-fé dos
agentes nacionais (pp. 163-187). O trabalho de Slobogin (2013) endereca fatores virtualmente idénticos,
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2. Considera¢oes acerca do regime de provas no 1pi
Os dispositivos que enderecam questdes de provas no TP1 estdo centralizados em
dois dos documentos principais que regem a Corte: o Estatuto de Roma'® e as
Regras de Procedimento e Prova (rpp)."”” No Estatuto, eles se concentram no artigo
69, com disposigdes gerais sobre o tema. As Regras de Procedimento e Prova, por
sua vez, complementam algumas dessas disposi¢des e apontam procedimentos
especificos de coleta, admissibilidade e anlise das provas.

Para fins do escopo deste texto, interessa limitar a analise ao paragrafo 7° do
artigo 69 do Estatuto, pois trata das hipdteses de exclusao de provas quando forem
obtidas por meio de violagdes a direitos humanos - provas ilicitas.?! Mais espe-
cificamente, o foco se da sobre a alinea “b” do artigo 69(7), que discorre sobre os
efeitos de tal violacdo sobre a ética ou a integridade dos procedimentos. Apesar
dessa limitagdo no escopo, algumas considera¢des sobre o regime geral de admis-
sibilidade de provas —artigo 69(4)—, além do caput e alinea “a” do artigo 69(7),
sdo uteis para compreender a abordagem das Camaras do TPI sobre a exclusdo de

provas ilicitas no artigo 69(7)(b).

2.1. Regime deral de admissibilidade
O regime geral de admissibilidade de provas estd previsto no artigo 69(4) do ER, se-
gundo o qual a Corte “podera decidir sobre a relevancia ou admissibilidade de qual-

quer prova, tendo em conta, entre outras coisas, o seu valor probatério e qualquer

com excecao da seriedade e carater da ofensa. A semelhanca entre essas proposi¢des e a pratica do eI
serd abordada no Capitulo 3.

18 O Estatuto de Roma é o Tratado que estabeleceu o Tribunal Penal Internacional. Ele estabelece condi-
¢des gerais de funcionamento e organizacdo da Corte, regras de jurisdicao e competéncia, da defini¢ao
dos crimes sob jurisdi¢do do 11 e da responsabilidade penal, de cooperagao entre os Estados, entre
outros temas essenciais ao funcionamento do Tribunal.

19  As Regras de Procedimento e Prova sdo complementares ao Estatuto de Roma e versam sobre questdes
procedimentais da Corte. Elas guiam a aplicacdo do Estatuto, por isso estdo subordinadas a ele.

20  Paraalém de questdes gerais como a aplicacdo das questdes de provas a todos os estagios do procedi-
mento e a discricionaridade dos juizes (regra 63), as rep definem apenas trés questdes procedimentais
de prova, nos paragrafos da regra 64, estabelecendo que: i) qualquer questdo de prova seja levantada as-
sim que conhecido o fato sobre ela (paragrafo 12); ii) as Camaras Julgadoras devem fundamentar qual-
quer decisao relativa a admissibilidade das provas (paragrafo 29), e iii) qualquer prova considerada
inadmissivel ndo seja utilizada pela Camara na sua decisdo (paragrafo 39). Ha ainda regras que tratam
de provas em caso de crimes sexuais (71 e 72). A regra 71, que proibe a admissdo de provas sobre o
comportamento sexual anterior ou posterior de uma vitima ou testemunha, é considerada também uma
regra de exclusdo de provas. Ver TProsecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (2010, par. 18).

21 O texto nao faz distingdo entre provas “ilicitas” e “ilegitimas”. Conforme explica Zili (2006), “as provas
ilicitas estao atreladas a violacdes de direito material, enquanto as ilegitimas tratam de inobservéancia
de regras procedimentais” (p. 175). Apesar de a diferenca entre os conceitos ser relevante, na prética da
Corte os pedidos de exclusdo de provas pelo artigo 69(7) alegam tanto violagdes de direito material,
quanto procedimental, e as Camaras analisaram as violacdes alegadas de forma geral, sem distingao, e
considerando os fatos do caso.

ANIDIP, Bogota, ISSNe: 2346-3120, Vol 10, pp. 1-34, 2022

11

Exclusao de provas ilicitas e a integridade dos procedimentos: Uma interpretagao do artigo 69(7)(b) do Estatuto de Roma nos precedentes do Tribunal Penal Internacional



Jodo Pedro de Souza

12

prejuizo que possa acarretar para a realizacio de um julgamento justo (...)"** A pratica
do TPI ja destacou que o dispositivo garante ampla discricionaridade aos juizes na

avaliagdo das provas (The Prosecutor v. Lubanga, 2011, par. 24), exigindo apenas que a
prova seja submetida por uma das partes por livre vontade (The Prosecutor v. Bemba
et al., 2018a, par. 576). Desse modo, os juizes estdo livres para avaliar a admissibili-
dade de qualquer prova, com base nos pardmetros do artigo 69(4), no momento que
entenderem ser adequado entre a submissao pela parte e o julgamento do acusado.

Cabe também pontuar a relagdo entre os artigos 69(4) e 69(7), pois ambos os para-
grafos tratam, de alguma forma, dos impactos da admisséo de uma prova nos direitos
do acusado. E consolidado no TpI que a regra do artigo 69(7) constitui lei especifica
(lex specialis) em relagao ao paragrafo 4° (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 35).%
Assim, a primeira hipétese se aplica quando a parte afetada invoca alguma violagdo
de direitos humanos na coleta das provas, ao tempo em que a segunda considera ape-
nas os efeitos de uma prova submetida sobre a conduc¢do de um julgamento justo.
De ordem pratica, a relagdo entre os paragrafos é relevante pois o paragrafo 4° permite
a Corte fazer a avaliagdo das provas em determinado momento do procedimento,
enquanto o paragrafo 7° exige que os juizes profiram uma decisdo imediata sobre
a admissibilidade das provas (The Prosecutor v. Bemba et al., 2018a, pars. 577-582).

Por fim, é relevante apontar a relacio entre os artigos 69(7) e o0 69(8) do Estatuto,
que prevé que o TPI ndo deve avaliar como a lei nacional foi aplicada em um proce-
dimento de coleta de provas.** De acordo com a Corte, a regra de exclusio se aplica
apenas a casos de viola¢des do Estatuto ou de direitos humanos internacionalmen-
te reconhecidos, e ndo para analisar se o procedimento foi seguido de acordo com
a lei nacional (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 36; The Prosecutor v. Katanga,
2010, par. 39; The Prosecutor v. Bemba et al., 2018a, par. 287; The Prosecutor v. Bemba
et al., 2016¢, par. 32). Ainda, o TPI ja entendeu que o artigo 21(1)(c) do Estatuto
ndo se aplica aos casos de exclusdo de provas, pois o artigo 69(7) considera para-
metros internacionais de prote¢do de direitos humanos. Assim, as demais fontes
elencadas no artigo 21(1), hierarquicamente superiores, ja seriam adequadas para
avaliar os pedidos de exclusdo (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 36). Nesse ce-
nério, o TPI s6 poderia avaliar se a condugao dos procedimentos nas leis nacionais
violou algum direito humano internacionalmente reconhecido (The Prosecutor v.
Bemba et al., 2016¢, par. 34).

22 Grifos adicionados.

23 No mesmo sentido, The Prosecutor v. Katanga, 2010, par. 39.

24 Estatuto de Roma, artigo 69(8): “O Tribunal, ao decidir sobre a relevancia ou admissibilidade das provas
apresentadas por um Estado, nao poderd pronunciar-se sobre a aplicagao do direito interno desse Esta-
do” (tradugao livre).
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2.2. Exclusao de provas ilicitas — artigo 69(7)
A regra do paragrafo 7° estipula duas condigdes para a exclusio de uma prova
ilicita. Primeiro, deve estar satisfeita a condi¢ao prevista no caput do paragrafo, ou
seja, a prova deve ter sido colhida por meio de violagdo do Estatuto ou de direitos
humanos internacionalmente reconhecidos. Ademais, a forma de obtengdo dessa
prova deve gerar duvida sobre a fiabilidade da prova (alinea “a”), ou a admissdo
dessa prova deve causar danos a integridade dos procedimentos (alinea “b”).
Denominada “andlise de dois passos” (ou “teste dual”) pela Corte, os precedentes indi-
cam que so se deve proceder & analise das alineas quando reconhecida a violagéo prevista
no caput (The Prosecutor v. Bemba et al., 2018a, pars. 280-281; The Prosecutor v. Ongwen,
2016, par. 7; The Prosecutor v. Bemba et al, 2015a, par. 9). Tal exigéncia justifica 0 nimero

limitado de decisdes sobre provas ilicitas que analisaram as disposi¢oes das alineas.

2.2.1. Caput — Violagao de direitos humanos internacionalmente

reconhecidos
O caput do artigo 69(7) elenca expressamente os tipos de violagdo que podem
ensejar a exclusdo de provas com base no artigo. Sdo inadmissiveis provas “obtidas

por meio de violagdo do presente Estatuto ou de direitos humanos internacio-

nalmente reconhecidos”* Apesar da restri¢do de tipos de violagdo, o mesmo nio se
aplica a severidade dela, pois para fins do caput, basta que a Corte entenda que alguma
regra do Estatuto ou um direito humano internacionalmente reconhecido foi violado
(The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 35).

Nesse ponto, os precedentes do TpI indicam que o termo “Estatuto” pode envolver
as RPP>® A caracterizacdo dos direitos humanos como internacionalmente reco-
nhecidos, por sua vez, ndo tem critérios definidos nos precedentes da Corte, tendo
as decisdes se pautado na presencga desses direitos em diversas cartas de direitos
humanos internacionais e as interpretacdes de suas respectivas cortes.”” A dou-

trina denomina essa abordagem de método “shot gun” (Sheppard, 2010, p. 49),”

25  Grifos adicionados.

26 N&o hanenhum precedente em que foram reconhecidas violagdes ao Estatuto ou as rep. No entanto, ha
precedentes em que os pedidos de exclusdo de provas sdo feitos com base em dispositivos das rer e do
Estatuto conjuntamente, e a Corte os analisa igualmente. Identificou-se, nesse sentido: The Prosecutor
v. Bemba et al. (2015a, par. 10), The Prosecutor v. Ongwen (2016, par. 11), The Prosecutor v. Bemba et al.
(2015¢, par. 22).

27 Foram citados: Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, Convencao Europeia de Direitos
Humanos, Convencio Interamericana de Direitos Humanos, e Carta Arabe de Direitos Humanos. Quanto
a precedentes: Corte Europeia de Direitos Humanos e Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

28  Bailey (2014) explica que a abordagem consiste em “identificar fontes concomitantes para validar o status
de um principio como um “reconhecimento internacional direito humano” —tradugao livre— (p. 532). Os
textos criticam essa abordagem porque a Corte nao justifica a utilizagao das interpretacdes de determi-
nado sistema juridico em detrimento dos demais citados.

ANIDIP, Bogota, ISSNe: 2346-3120, Vol 10, pp. 1-34, 2022

13

Exclusao de provas ilicitas e a integridade dos procedimentos: Uma interpretagao do artigo 69(7)(b) do Estatuto de Roma nos precedentes do Tribunal Penal Internacional



Jodo Pedro de Souza

14

e é a mesma estratégia utilizada pela Corte para interpretar o artigo 21(3), que
prevé a necessidade de a Corte interpretar e aplicar todas as previsdes do Estatuto
de acordo com direitos humanos internacionalmente reconhecidos.®

A leitura do caput e suas interpretagdes indicam que a andlise das alineas s
serd desencadeada se reconhecido um nexo de causalidade entre a coleta de
provas e a violagdo de direitos. Isso permite concluir, como fez o TPI em decisdo
controversa, que se a violacdo ndo puder ser atribuida especificamente ao ator
que coletou as provas, ndo se configuram as condi¢ées do caput do artigo 69(7) (The
Prosecutor v. Al Hassan, 2021, pars. 41-45). Esse ponto ¢é digno de novos estudos
da jurisprudéncia de provas ilicitas do Tp1, sobretudo porque essa decisdo integra a
maioria absoluta das que sequer chegaram a analise das alineas, como apontado na
Introdugédo. Apesar da relevincia do debate gerado pela interpretagio —sobretudo
quando a Procuradoria apenas recebe uma prova que se descobre ser colhida ilici-
tamente—, este texto ndo adentra tais questdes, limitando-se a avaliar os aspectos

relativos aos danos a integridade dos procedimentos.

2.2.2. Alinea “a” - Impactos da viola¢do na fiabilidade das provas

A primeira hipdtese do segundo passo no “teste dual” trata da exclusdo de provas
ndo confidveis. Sendo um dos objetivos da coleta de provas é a busca da “verdade’,
ele nunca seria atingido ao admitir uma prova de conteiido duvidoso. Excluir tais
provas, portanto, seria uma forma de preservar os direitos do acusado.

Para fins da aplicacdo do artigo 69(7)(a), é necessario que a violagdo suscite sé-
rias davidas sobre a fiabilidade das provas. O TPI ainda ndo delimitou o critério
de “seriedade” imposto pelo artigo. No entanto, a Corte ja forneceu pardmetros de
fiabilidade de uma prova em abordagem do artigo 69(4), elencando fatores como a
natureza e caracteristicas da prova, sua fonte de obten¢io e sua contemporaneidade
(The Prosecutor v. Katanga, 2010, par. 27).

29 A Corte ja entendeu que o artigo 21(3) é um principio geral de interpretacdo do Estatuto, ao lado da
Convencao de Viena (The Prosecutor v. Lubanga, 2006a, par. 2; The Prosecutor v. Katanga, 2008a, par. 7).
Em outra decisdo, entendeu que os direitos humanos internacionalmente reconhecidos permeiam toda
interpretacao e aplicacdo do Estatuto (The Prosecutor v. Lubanga, 2006b, par. 37). Além disso, o poder
normativo dessa previsao foi evidente no caso Lubanga, que introduziu o remédio de suspensao tem-
poréria do processo com base no artigo 21(3), (vide The Prosecutor v. Lubanga, 2008).

30 O artigo 69(3) do Estatuto, por exemplo, determina que “As partes poderao apresentar provas que inte-
ressem ao caso, nos termos do artigo 64. O Tribunal sera competente para solicitar de oficio a producéo
de todas as provas que entender necessarias para determinar a veracidade dos fatos” (tradugao livre).
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2.2.3 Alinea “b” — Impactos da violagao na integridade

dos procedimentos

A segunda hipdtese de exclusdo se concretiza quando, em fun¢do do meio de ob-
tencéo das provas, admiti-las seria antiético ou causaria sérios danos a integridade
do procedimento. Apesar da conjung¢io “ou” no texto do artigo, optou-se por tratar
o0s conceitos “antiético” e “danoso a integridade dos procedimentos” sem distin¢éo.
Isso ndo implica afirmar que a diferenca inexiste, considerando que a Corte ja ende-
regou o conceito “antiético” em questdes procedimentais ndo relacionadas a prova.*!
No entanto, dado o escopo deste artigo sobre a pratica do Tp1, importa que a Corte
nao tenha se debrugado sobre eventual diferenca entre os conceitos em nenhum dos
precedentes do artigo 69(7)(b), dando enfoque ao impacto da violagdo sobre a con-
dugéo dos procedimentos como um todo.

Tal qual na alinea “@’, aqui hd uma qualificagdo dos danos a integridade dos proce-
dimentos, o que ndo se confunde com a seriedade da violagio em si (The Prosecutor
v. Lubanga, 2009, pars. 36-37).2 O Tribunal também néo forneceu pardmetros
para acessar tal qualificacio, utilizando-se dos fatos do caso concreto para elencar
elementos que agravem/mitiguem esse impacto. Ao contrario da primeira alinea,
no entanto, na alinea “b” ndo é necessaria avaliacdo da fiabilidade das provas (The
Prosecutor v. Lubanga, 2007, par. 86).

Os precedentes indicam que é vedada na analise da alinea a utiliza¢do dos para-
metros da regra geral de admissibilidade (valor probatério e relevancia da prova)
por conta da natureza de regra especifica do artigo 69(7), que néo faz mencio a
esses fatores (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 45). Igualmente é vedada a ava-
liagao da seriedade do crime sob investigagdo, ja que todos os crimes sob a jurisdi¢ao
do TPI sdo graves (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 44; The Prosecutor v. Bemba
etal.,2015a, par. 9).

A partir disso, a andlise do artigo 69(7)(b) exige um balanceamento de princi-
pios, envolvendo uma tenséo entre a “seriedade da violagdo” e “a condugdo de um
julgamento justo como um todo”*® Por tratar de avaliagdo discriciondria realizada
a cada caso (The Prosecutor v. Lubanga, 2007, par. 84), os precedentes do TpI, prima

facie, ndo destacam os mesmos fatores em cada eixo da tensido do balanceamento.

31 No caso Katanga a Corte entendeu que a retengao de documentos exculpatérios ou a liberagao tardia de
provas incriminatérias, sem que a defesa tenha tempo habil para questionar as provas, seriam antiéticas
para o papel da Camara de garantir o julgamento justo. (The Prosecutor v. Katanga, 2009, par. 29).

32  Adravidade da violagao é um dos elementos para avaliar o impacto dos danos ao procedimento, como
sera apontado no Capitulo 3.

33 No original das decisdes, os termos utilizados sao “seriousness of the violation” e “fairness of the trial
as a whole”. Ver: The Prosecutor v. Lubanga (2007, par. 89; 2009, par. 20; 2011, par. 30), The Prosecutor v.
Katanga (2010, par. 93), The Prosecutor v. Bemba et al. (2016d, par. 33).
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No capitulo seguinte, sdo tragados paralelos entre os fundamentos na escolha de
fatores para a (ndo) exclusdo das provas nas decisdes do Tp1, a fim de fornecer uma
interpretagdo relacionando esses paralelos com uma légica de exclusdo. Segundo
essa interpretacio, as diferentes decisdes do TPI seguem por caminhos similares ao

avaliar os elementos do artigo 69(7)(b).

3. Sistematizacao e analise dos precedentes do Tri
Uma vez que os precedentes do TPI ndo enderecaram especificamente uma logica
para fundamentar a exclusdo pelo artigo 69(7), é necessario dar tal passo para
viabilizar uma avaliacdo do caminho dos precedentes que trataram da alinea “b”.
Propde-se primeiro sintetizar as decisdes que analisaram a alinea, tracando em
seguida paralelos entre os elementos destacados em cada uma delas. Com isso,
pode-se delimitar a légica do sistema de exclusdo de provas do TPI e examinar a
adequagdo dos precedentes a essa logica. Frisa-se que apesar de a delimitagdo da
légica englobar todo o artigo 69(7), a analise pretendida tem efeito pratico mais

significativo na alinea “b”, foco deste artigo, que é dotada de alto grau de abstragio.

3.1. Sistematizacao das decisoes — sintese dos entendimentos da Corte

e paralelos entre os precedentes

Como apontado na Introdugio, constatou-se que sete decisdes do TPI mencionaram
a alinea “b” em sua andlise. Dentre elas, cinco fizeram andlises individualizadas
(uma delas hipotética), enquanto as outras ou reproduziram integralmente uma
decisdo anterior ou resumiram distintas decisdes sobre o tema. Além disso, uma das
decisdes que néo fizeram a andlise da alinea assumiu uma abordagem de exclusdo
automatica das provas (The Prosecutor v. Katanga, 2010), e por isso foi incluida
nesse exame.

As cinco decisdes que apuraram os elementos do artigo 69(7) se deram em dois
casos distintos: no caso Lubanga, duas decisdes abordaram a exclusdo no contexto de
uma busca e apreensio ilegal (The Prosecutor v. Lubanga, 2007; 2009), e no caso
Bemba et al., trés decisdes enderegaram a violagao do direito & privacidade no con-
texto de desrespeito ao sigilo bancario dos acusados (The Prosecutor v. Bemba et al.,
2016¢; 2016d; 2018b). Ja a decisdo de exclusdo automatica se deu no caso Katanga,
no contexto de uma violagdo ao direito de ter o advogado presente em ato de inte-

rrogatorio policial.

3.1.1. Sintese das decisGes do artigo 69(7)(b)
No caso Lubanga, a Corte rejeitou o pedido de exclusdo de provas da Defesa em
duas decisées, que envolveram uma busca e apreensdo considerada ilegal em sede
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nacional (The Prosecutor v. Lubanga, 2007, par. 63), e que apesar de ser conduzida na
casa de um terceiro, coletou provas incriminatérias do acusado. Na Confirmagéo
de Acusagdes, a Camara de Julgamento Preliminar I entendeu que houve vio-
lagdo ao direito a privacidade pois a busca e apreensdo que coletou as provas foi
generalizada e desproporcional por terem sido coletados milhares de documentos
irrelevantes (The Prosecutor v. Lubanga, 2007, pars. 79-81).

Nesse ponto, a CAdmara destacou que a Procuradoria parecia estar interessada
nesses documentos colhidos e que sua presenga, ainda que apenas para acompanhar
o procedimento, influenciou a conduta das autoridades nacionais na coleta das
provas (The Prosecutor v. Lubanga, 2007, par. 80). Com relagdo a alinea “b’, a Cor-
te assinalou a impossibilidade de excluir provas automaticamente com base na
existéncia de violagdo, e destacou a discricionaridade dos juizes para realizar um
balanceamento dos valores do Estatuto e avaliar se ha sérios danos & integridade
dos procedimentos no caso concreto (The Prosecutor v. Lubanga, 2007, par. 84).
Assim, invocou a tensdo entre os direitos do acusado e a necessidade de atender as
expectativas das vitimas e da comunidade internacional para afirmar que apenas
violagdes graves poderiam levar a exclusdo das provas (The Prosecutor v. Lubanga,
2007, par. 86). Sem aprofundar esses pontos, os juizes se valeram do escopo da
audiéncia de confirmagio (que néo é de formar a culpa definitiva do acusado) para
admitir as provas, deixando espago para eventual exclusido em julgamento (The
Prosecutor v. Lubanga, 2007, par. 90).

Na segunda decisdo, a Camara de Julgamento I incorporou integralmente a tese
da desproporcionalidade na busca e apreensdo apontada na decisdo anterior. J4 em
relagdo a alinea “b”, a Corte primeiro discorreu, em topicos separados da analise do
artigo em si, sobre diversos precedentes do TP1 e da Corte Europeia que trataram
de violagdes a privacidade e exclusdo de provas ilicitas, e em geral consideravam a
seriedade da violagdo e o contexto/proporcionalidade da busca e apreensao (The
Prosecutor v. Lubanga, 2009, pars. 22-30). Nenhuma delas foi diretamente citada
na abordagem da alinea “b” pelos juizes, que fundamentou a admissao nas provas
nos fatores: i) a violagdo ao direito nio foi particularmente grave; ii) o impacto da
violagdo na integridade dos procedimentos diminuiu por ter sido violado direito de
terceiro, e iii) os atos ilicitos foram cometidos pelas autoridades nacionais, apesar
de presente um representante da Procuradoria (The Prosecutor v. Lubanga, 2009,
par. 47). Importa destacar que nessa decisdo, a Corte afastou expressamente a
légica da dissuasao para provas colhidas por autoridades nacionais, mas a sugeriu
como possibilidade para regular o comportamento da Procuradoria (The Prosecutor
v. Lubanga, 2009, par. 45).
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No caso Katanga, a CAmara de Julgamento II excluiu a ata de um depoimento
do acusado colhido em 4mbito nacional sem a presenga de um advogado (The
Prosecutor v. Katanga, 2010, par. 55), seguindo uma abordagem peculiar de
exclusdo automatica. De fato, toda a andlise de admissibilidade das provas foi
peculiar, pois os artigos 69(4) e 69(7) foram enderecados quase que conjunta-
mente. A referéncia ao artigo 69(7) é atrelada ao critério de “prejuizo” (no sen-
tido de “efeitos prejudiciais”) do artigo 69(4), pois apesar de serem dispositivos
diferentes, ambos protegem a integridade moral e legitimidade dos procedimen-
tos por exigir que o procedimento de coleta de provas seja justo em relagdo ao
acusado e respeite os direitos humanos de todos envolvidos no julgamento (The
Prosecutor v. Katanga, 2010, par. 39). No caso concreto, por tratar do primeiro
interrogatério do acusado ap6s sua prisdo, e ele ndo ter pleno conhecimento dos
motivos para estar detido, a Corte entendeu que seria improvavel que ele tivesse
recebido aconselhamento juridico adequado sobre o caso (The Prosecutor v. Ka-
tanga, 2010, par. 63). Nesse contexto, a prova foi excluida pelo potencial prejuizo
gerado na violagdo do direito a ndo autoincriminacdo (The Prosecutor v. Katanga,
2010, par. 63).

No caso Bemba et al. (2015a; 2015b; 2015¢; 2015d; 2016a; 2016b; 2018a), de onze
decisdes tratando de pedidos de exclusdo de provas, sete sequer chegaram a analisar
a alinea “b’, e uma apenas recapitulou outras decisdes sem efetivamente analisar o
artigo 69(7) (The Prosecutor v. Bemba et al., 2018a). As trés que o fizeram trata-
ram de uma Unica situagéo: coleta de planilhas recebidas espontaneamente de um
banco austriaco pela Procuradoria, contendo multiplas informagées de transagoes
financeiras dos acusados e de terceiros. A Procuradoria realizou varias comuni-
cagdes com o banco para coletar informagoes antes de requerer um pedido de coo-
peragio (The Prosecutor v. Bemba et al., 2016¢, par. 11).

Na primeira decisdo, a Camara de Julgamento VII entendeu que ndo houve
violagdo a privacidade porque as comunica¢des com o banco realizadas pela Pro-
curadoria antes de emitir o pedido de cooperagio eram de pleno conhecimen-
to das autoridades austriacas, que depois cumpriu com os pedidos emitidos sem
contestar a legalidade das comunicagdes (The Prosecutor v. Bemba et al., 2016c,
pars. 54-60). A Corte entdo procedeu a uma analise ad argumentandum da alinea
“b”, e indicou serem favoraveis a exclusdo das provas o fato de que a Procuradoria
coletou as provas, e a importancia do direito a privacidade (The Prosecutor v. Bem-
ba et al., 2016¢, par. 65). Para contrabalancear esses fatores, recorreu a boa-fé da
Procuradoria no processo de colheita das provas que teria tido motivos para crer

que agiu de acordo com a lei, e ao fato de que mesmas informagdes foram colhidas
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legalmente depois, com o cumprimento de pedidos de cooperagao (The Prosecutor
v. Bemba et al., 2016¢, par. 68). Assim, as provas foram admitidas.

Na segunda decisdo, a Camara de Julgamento VII voltou a analisar a questdo
porque um Tribunal austriaco havia considerado os pedidos de coleta de provas ile-
gais, por ndo terem “fundamenta¢des minimas” para sustentar as alega¢des de que
os investigados cometeram crime (The Prosecutor v. Bemba et al., 2016d, pars. 27
e 30). Aqui, chegou-se a conclusdo oposta sobre a existéncia de violagdo ao direito
a privacidade, exclusivamente em fung¢do dos entendimentos do tribunal nacional.
Na alinea “b”, os juizes remeteram ao balanceamento de principios de acordo com
o caso concreto adotado no caso Lubanga (2016d, pars. 33), e elencaram entendi-
mentos do TpI e da Corte Europeia em sua andlise. Do primeiro, extrairam como
fatores relevantes do balanceamento a “natureza da viola¢ao” e a “culpa” da Procu-
radoria (The Prosecutor v. Bemba et al., 2016d).** Da Corte Europeia, remeteram ao
entendimento de que os procedimentos como um todo, incluindo o meio de coleta
das provas, devem ser considerados justos para admitir a prova (The Prosecutor
v. Bemba et al., 2016d).* No caso concreto, a Cadmara admitiu as provas por dois
argumentos: i) a Procuradoria agiu de boa-fé, acreditando que estava seguindo os
procedimentos legais, e ii) ndo houve 6bice & defesa para contestar a fiabilidade e o
conteudo dos documentos, o que preservou suas garantias procedimentais (The
Prosecutor v. Bemba et al., 2016d, pars. 36-38). Por conta disso, a Corte concluiu
que as violagdes nao eram severas ao ponto de macular a justi¢a do processo
(The Prosecutor v. Bemba et al., 2016d, par. 39).

A terceira e ultima decisdo se deu em apelagido do julgamento dos acusados, na
qual a Camara de Apela¢des concluiu que ndo houve violagdo a privacidade. Inte-
ressa neste ponto a opinido separada do Juiz Geoffrey Henderson, que apesar de
concluir pela admissdo das provas, o fez com base na alinea “b”. O primeiro ponto
relevante é a remissio ao entendimento, na segunda decisdo do caso Lubanga, de
que o artigo 69(7)(b) pode ter efeitos de dissuasdo para a Procuradoria, por isso
é necessario avaliar o grau de controle dela sobre os procedimentos de coleta no
caso especifico (The Prosecutor v. Bemba et al., 2018b, par. 33). Em seguida, o juiz
incorporou quase que integralmente os argumentos da referida decisdo no caso
Lubanga, considerando relevantes para o balanceamento do artigo 69(7)(b): i) a
gravidade da violagdo; ii) o grau de controle da Procuradoria; iii) se o direito

violado foi de terceiros, e iv) o cuidado tomado para evitar ou minimizar a violagao

34 A Corte cita precedentes dos casos The Prosecutor v. Radoslav Brdjanin, The Prosecutor v. Dario Kordic
and Mario Cerkez e The Prosecutor v. Zejnil Delalic et al.
35 O precedente citado é Gafgen v. Germany.
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(The Prosecutor v. Bemba et al., 2018Db, par. 34) —boa-fé—. Na analise do caso con-
creto, admitiu as provas por conta da gravidade mitigada da violagdo e da boa-fé da
Procuradoria (The Prosecutor v. Bemba et al., 2018b, pars. 35-37).

3.1.2. Paralelos entre o balanceamento de principios nas decisdes

Nos paralelos entre as decisdes, a do caso Katanga é de pouco acréscimo pois nao
houve andlise especifica das alineas. Basta que se considere o mencionado enten-
dimento de que o conteudo da alinea “b” visa proteger a “integridade moral” e a
“legitimidade dos procedimentos” ao garantir que o processo de coleta de provas
seja justo e respeite os direitos de todos os envolvidos no processo. Nos demais casos,
¢ unissono que a alinea “b” exige um balanceamento dos valores fundamentais do
Estatuto, apesar de nenhum desses valores ser explicitamente utilizados nas fun-
damentacdes dos juizes. Ndo sdo feitas constru¢des como “de acordo com os fatos,
os valores x e y foram preservados/violados” Na verdade, eles sdo colocados como
pano de fundo da analise, e outros elementos assumem maior relevincia nos
exames das Camaras.

O primeiro elemento comum entre as decisdes é a seriedade da violagdo. Nas
decisdes interlocutérias do caso Bemba et al., ele também assumiu a forma de
“importancia do direito a privacidade” (The Prosecutor v. Bemba et al., 2016c, par. 65;
2016d, par. 34), mas no geral é explicita a referéncia que; “apenas violagdes sérias
podem ensejar a exclusdo de provas” (The Prosecutor v. Lubanga, 2007, par. 86);
“deve ser considerada a natureza da violacao” (The Prosecutor v. Bemba et al.,
2016d, par. 33; 2018b, par. 31), ou “a gravidade da violagdo pode ser considerada
para acessar o dano a integridade dos procedimentos” (The Prosecutor v. Lubanga,
2009, par. 33; The Prosecutor v. Bemba et al., 2018Db, par. 33). Nesse ponto, ambas
as decisdes do caso Lubanga mencionaram precedentes de que meras violagdes
procedimentais ndo poderiam ensejar, por si, a exclusdo de provas confidveis (The
Prosecutor v. Lubanga, 2007, pars. 72-78; 2009, par. 28).

O segundo ponto ressaltado pelas Camaras trata da atuacdo da Procuradoria.
No caso Lubanga, um dos fatores favoraveis a admissdo das provas foi que a Procu-
radoria ndo tinha controle sobre a busca (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 46).
Na mesma linha, nas decisdes do caso Bemba et al. o fato de ser a Procuradoria
diretamente responsavel pela coleta de provas apontava para a exclusdo dos itens
(The Prosecutor v. Bemba et al., 2016¢, par. 65; 2016d, par. 33). A participagdo

ativa da Procuradoria, portanto, atua como agravante do impacto da viola¢do na

36  Nocaso Katanga, a Corte também atrela a avaliacao de eventual prejuizo a natureza desse prejuizo (The
Prosecutor v. Katanga, 2010, par. 40).
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integridade dos procedimentos. Nesse mesmo sentido, a identidade de quem teve
seu direito violado também pode agravar/atenuar o impacto da violagdo, como no
caso Lubanga em que o dano a integridade diminuiu por ser violagdo de direito de
terceiro (The Prosecutor v. Lubanga, 2009, par. 47).

Nio s6 a mera presenca, mas igualmente o comportamento das autoridades na
coleta das provas também ¢ destacado nas decisdes. Esse elemento foi apresentado
no caso Lubanga, quando a presenca fisica da Procuradoria durante a diligéncia in-
fluenciou na apreensdo dos documentos da busca, mas as provas foram admitidas
por ela estar apenas acompanhando (The Prosecutor v. Lubanga, 2007, par. 80). Na
segunda decisdo, a Corte elencou como “jurisprudéncia relevante” um relatdrio
da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que pautou a violagdo do direito
a privacidade na natureza violenta e indiscriminada da prisdo do individuo e da
coleta de materiais incriminatdrios em sua casa (The Prosecutor v. Lubanga, 2009,
par. 27).% A atenuagdo pela “boa-fé” também foi mencionada nas trés decisdes do
caso Bemba et al. (2016b, par. 68; 2016d, pars. 36-38; 2018Db, pars. 35-37).

O ultimo elemento destacado nas analises da alinea “b” trata da garantia dos di-
reitos da defesa no procedimento. Esse ponto nio foi explicitamente mencionado
nos precedentes, mas parece permear todos eles. Nas decisdes do caso Lubanga,
frisou-se o entendimento da Corte Europeia de garantir o “julgamento justo como
um todo” (The Prosecutor v. Lubanga, 2007, pars. 86 e 89; 2009, pars. 20 e 26),
que indubitavelmente envolve os direitos da defesa no processo. No caso Katanga,
a Corte excluiu uma prova porque o acusado poderia ter feito declara¢des auto in-
criminadoras quando seus direitos & presenca do advogado e de permanecer em
siléncio foram violados. Por fim, a segunda decisdao do caso Bemba et al. apresenta
mais claramente o elemento, indicando que a possibilidade de a defesa contestar
normalmente as provas no processo milita a favor da admissao das provas (The
Prosecutor v. Bemba et al., 2016d, par. 38).

Cabe um breve comentdrio acerca da possivel equiparagdo do ultimo elemento
ao da gravidade da violagdo, considerando que a simples existéncia de uma vio-

lagdo dos direitos do acusado no processo pode ser considerada grave. Entende-se

37 No trecho “jurisprudéncia relevante” da decisao, o pi elencou diversos precedentes de cortes de direi-
tos humanos e dos tribunais ad hoc para formar o contexto da violagao ao direito a privacidade, mas
nenhuma das decisdes é utilizada como ratio decidendi pela Corte. Ver The Prosecutor v. Lubanga (2009,
pars. 21-31).

38 O relatério citado é do caso Garcia v. Peru, elaborado em 1995. O el entendeu que a violagao no refe-
rido caso foi de natureza grave porque soldados nao autorizados conduziram a busca sem mandado e
realizaram a prisao, tendo colhido materiais indiscriminadamente e disparando tiros dentro da casa da
vitima para garantir sua prisdo. Relatorio citado disponivel em http://hrlibrary.umn.edu/cases/1-95-pe-
ru.htm
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que sdo elementos separados, pois nem sempre convergem. No caso Katanga, a
violagdo em si ndo era grave, mas a Corte optou pela exclusdo da prova pelo alega-
do desprezo pelos direitos basicos do acusado. Haveria, nesse sentido, alguns tipos
de violagdo que justificariam a exclusdo automatica —as muito graves e as que de
alguma forma pdem em risco a garantia plena do julgamento justo—.

Com base nesses paralelos, passa-se a delimitar a légica do artigo 69(7) e analisar

a adequagdo dos precedentes a ela.

3.2. Logica do Artigo 69(7) e adequacio dos precedentes a fundamentacao
identificada

As consideragoes doutrindrias e os precedentes da Corte indicam que légica da in-
tegridade ¢é a que mais se aproxima da aplicagdo do artigo 69(7). Além de o concei-
to constar expressamente no texto do artigo, todos os precedentes da Corte que o
analisaram remetem ao balanceamento de principios na tensdo entre a seriedade da
violagdo e o julgamento justo. Igualmente, o tinico comentdrio ao Estatuto que men-
cionou a “légica” do artigo a associou a preservacdo da integridade da Corte (Piragoff
& Clarke, 2016), mesma conclusio atingida em uma detalhada andlise doutrinaria e
pratica da exclusdo de provas ilicitas no Tp1 (Viebig, 2016).

Dadas as multiplas perspectivas adotadas pela légica da integridade, a prética
do Tribunal se assemelha a da integridade sistémica ou “court-centered”. Assim, a
integridade de uma Corte nio esta atrelada a imagem publica que ela apresenta
(“public-centered”),” mas sim a congruéncia entre sua operagio e os valores cen-
trais que a definem,* o que inclui a coeréncia da conduta de todos os atores que
compdem esse sistema (Roberts et al., 2016). Com base nisso, se ndo houver al-
teragdes nas regras que guiam determinada Corte, espera-se que ela tome a mesma
decisdo sobre questoes semelhantes hoje e daqui a anos (Roberts et al., 2016).
Trata-se de uma expectativa de dissociagio da Corte de determinada violagio para
garantir que sua integridade se mantenha intacta.

Para que a Corte atinja os objetivos propostos, no entanto, sdo utilizados ele-
mentos cujas justificativas de aplicagdo extravasam a logica de preservagio da in-
tegridade, operando assim um sistema complexo de exclusdo de provas, fundado
em elementos sujeitos a multiplos 4ngulos de andlise. Isso ndo implica afirmar que
o sistema de exclusdo do TPI deve ser interpretado segundo a légica do sistema

que mais o beneficia. Pelo contrario, argumenta-se que a0 mesmo tempo em que o

39 No caso Lubanga (2009), a Corte rejeitou expressamente que a exclusdo de provas deva ser afetada pela
opinido publica (par. 44).

40  Tratando do conceito como integridade sistémica (Turner & Weigend, 2019, pp. 258-259). Tratando como
integridade “court-centered” (Viebig, 2016, pp. 126-127).
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artigo 69(7) esta fundado na légica da integridade sistémica, ele se debruga sobre
elementos atrelados a outras fundamentac¢des de exclusdo justamente para preser-
var essa integridade. Dada a natureza sui generis dos procedimentos do Tp1 (Viebig,
2016),* estruturada com influéncia de indmeros sistemas juridicos (Krzan, 2021),
além do ja apontado reconhecimento expresso da existéncia de multiplas légicas
de excluséo de provas pelo Tribunal, ¢ plausivel que o artigo 69(7) seja influenciado
por varias delas.

Como mencionado no Capitulo 1, a 16gica da remediacgio foi considerada para
embasar o artigo 69(7), é defendida por parte da doutrina e, apesar de rejeitar a ex-
clusdo automatica de provas, o TPI ja seguiu nesse sentido no caso Katanga. Igual-
mente, a Corte ja sugeriu ser aplicavel a dissuasdo para a Procuradoria, e confere
alto grau de relevancia ao seu comportamento na coleta de provas para decidir
(ndo) exclui-las. Por fim, o TP1 se vale de construcdo semelhante da Corte Euro-
peia ao contrapor a seriedade da violagdo ao “julgamento justo como um todo’,
além de consistentemente se valer de precedentes deste Tribunal para fundamentar
suas decisoes, indicando que a ldgica do julgamento justo também integra o artigo
69(7). Nesse cendrio, o TPI preserva a coeréncia de suas decisdes e entre elas e seus
valores centrais —e por consequéncia, sua integridade— se a exclusdo das provas
for o meio adequado para preservar os objetivos de dissuasdo, de remedia¢do ou de
preservagdo do julgamento justo (Madden, 2014). Resta avaliar se os elementos
destacados nos precedentes se adequam a tal sistema de excluséo.

Como ja apontado, nos precedentes analisados sdo delimitados cinco elementos
relevantes para o balanceamento, quais sejam, a gravidade da violagio, a presenca
da Procuradoria na colheita da prova (identidade de quem violou o direito), a iden-
tidade de quem teve o direito violado (o préprio acusado ou um terceiro), o com-
portamento (“boa-fé” ou “ma-fé”) das autoridades, e a interferéncia nas garantias
processuais do acusado.*

Na interpretagdo deste artigo, os precedentes da Corte conferem menos peso
individual as questdes da identidade dos individuos envolvidos que realizaram ou
sofreram a violagdo. Os outros trés elementos assumem posi¢des mais determinan-
tes para admitir ou excluir uma prova, ainda que no caso da “boa-fé’, segundo se

propde, seja necessaria a combinacdo com a identidade de quem coletou as provas.

41 A autora cita uma ampla gama de doutrina que também aponta nesse sentido (Viebig, 2016, p. 6). Sobre
a natureza sui generis do procedimento como um todo (Beltran Montoliu, 2018, p. 5).

42 Reforcando a ideia de que a integridade é a base da regra do artigo 69(7), trata-se de parametros prati-
camente idénticos aos propostos por Viebig (2016) e Madden (2014). Vide rodapé 17.
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Quanto a gravidade da violagao, a Corte se dissocia da interferéncia aos direitos do
individuo e preserva sua integridade pela exclusdo de provas justamente porque ela
tem o dever de assegurar e propagar seus valores de aplicagdo dos direitos humanos
(artigo 21(3) do Estatuto de Roma). Nesse sentido, uma violagdo grave ja seria su-
ficiente para excluir as provas independente das demais circunstancias do caso, ou
seja, ainda que as provas tenham sido coligidas de “boa-fé” e sem violar direitos pro-
cedimentais do acusado. Ainda assim, trata-se de um elemento auténomo, mas néo
independente, na medida em que os demais elementos podem agravar a violagdo. A
titulo de exemplo, se um policial deliberadamente excede o escopo de um mandado
de busca e apreenséo e colhe itens indiscriminadamente, a violagao da privacidade
foi viabilizada e agravada por conta da “ma-fé” das autoridades.

Além dalogica da integridade, a seriedade da violagdo tem bases na remediagio,
pois a partir do momento em que a violagido cometida contra o individuo é de
natureza grave, uma das unicas saidas para o TPI sanar seus efeitos ¢ excluindo as
provas. A Corte ndo pode tolerar violagdes graves aos direitos que esta vinculada a
proteger e aplicar, entdo seria plausivel remediar a violagdo pela exclusdo.

A “boa-fé” das autoridades também assume diferentes papeis na exclusio de
provas ilicitas. Para que sua interpretacdo fique mais clara, esse elemento deve ser
combinado com a identidade de quem colheu as provas. Assim, ha casos de
“boa-f€” e de “ma-fé” das autoridades nacionais e da Procuradoria. Havendo “m4-fé¢”
da Procuradoria, esse elemento poderia ensejar a exclusao de provas por si, pois
a Corte ndo conseguiria se dissociar do comportamento do 6rgao investigatério
atrelado ao proprio sistema.

7

Por outro lado, a “ma-fé” das autoridades nacionais nao tem os mesmos proble-
mas de dissociagdo. Por conta disso, ha possibilidade de a “ma-fé” das autoridades
nacionais configurar elemento principal da exclusio de uma prova, mas dificilmente
isso ocorreria se a violacao fosse de menor gravidade e nio interferisse nos direitos
procedimentais do individuo. A “boa-f&’, por sua vez, opera como mitigador do
impacto da viola¢ao em qualquer circunstincia, sendo decisiva para a admisséo de
provas quando ndo ha violagdes graves ou violagdes das garantias procedimentais
do acusado, como ocorreu na segunda decisdo do caso Bemba et al.

Além dos efeitos de dissociagio, a “boa-fé” também tem raizes dissuasorias sobre
o comportamento da Procuradoria, como sugerem os entendimentos nos casos
Lubanga e Bemba et al. Igualmente, tem efeitos de preservagdo do julgamento justo,
principalmente se a Procuradoria estiver envolvida. Isso porque a violagdo delibe-
rada por parte da acusagdo coloca a defesa em posi¢do de desvantagem, tendo que

se defender de uma prova colhida indevida e propositalmente por quem a acusa.
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Assim, quando combinado com a identidade de quem colheu as provas, o elemento da
“boa-fé” pode operar tanto como questdo determinante para a exclusio/admisséo,
quanto simples agravante ou atenuante do impacto da admissibilidade na integri-
dade dos procedimentos.

Por fim, a exclusio por violagdo as garantias do acusado para fins de dissociacdo
da Corte parece evidente. Tratando-se de violagdes que inviabilizam a condugio de
um julgamento justo no Tribunal, os juizes ndo teriam escolha sendo excluir as pro-
vas, haja vista que a garantia do julgamento justo é um dos principios proeminentes
do Estatuto. O fator destacado também tem influéncia das fundamentagoes de julga-
mento justo e de remediagdo. A primeira pois o elemento aborda especificamente
uma das garantias do julgamento justo. A remediag¢do, por sua vez, justificaria a
exclusdo porque se a interferéncia no direito do individuo foi desproporcional ao
ponto de prejudicar sua capacidade de exercer plenamente sua defesa, a tinica for-
ma viavel de sanar os efeitos da interferéncia é pela exclusdo das provas. O elemento
das garantias processuais foi o inico que deu base a exclusdo independentemente
da afericdo dos demais elementos, como se deu no caso Katanga, e como sugerido
no caso Bemba et al., quando a Corte mitigou o impacto da violagdo porque ela
ndo interferiu no direito do acusado de contestar as provas.

Resta apenas enderecar a adequagdo dos elementos considerados ndo determi-
nantes frente aos objetivos da integridade. Tanto a identidade de quem violou o
direito, quanto a do que teve o direito violado, relacionam-se essencialmente com a
ideia de dissociagdo. Isso porque a Corte se distancia da violagdo quando ndo é um
agente do seu sistema que a comete, e quando néo é o acusado que teve o direito
violado, como decidido no caso Lubanga. Esses elementos também sdo fundados
na dissuasdo das autoridades. Quando o responsavel pela violagao é um membro
da Procuradoria, o elemento da identidade fundamenta a exclusio na prevengéo de
novas viola¢des por um membro do préprio sistema do Tp1. Os mesmos efeitos
dissuasorios ocorrem em relagdo a identidade de terceiros, ja que o Tribunal con-
sidera a possibilidade de exclusdo nesses casos.

Com base nessas consideragdes, propde-se uma interpretagio de que o sistema
de exclusdo de provas do artigo 69(7)(b) pode se resumir a trés perguntas: a vio-
lagdo foi grave? Ela foi deliberada? Afetou as garantias processuais do acusado?
A resposta positiva da tltima pergunta certamente levard a exclusdo das provas,
como aconteceu no caso Katanga e foi sugerido no caso Bemba et al.

Nas decisdes do TPI1, ainda ndo houve situacdes de afirmativa para alguma das
duas primeiras questdes, mas considerando que foram elementos decisivos para

fundamentar a admissdo das provas nos casos Lubanga e Bemba et al., além das
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fortes conexdes com a dissociagdo e preservagio dos valores da Corte, entende-se
que eles podem ser suficientes para impactar seriamente a integridade dos proce-
dimentos. No caso da gravidade, se for uma viola¢do de “super direitos” ou que a
Corte considere “muito grave”. Quanto a ser deliberada, se a violagdo for cometida
por membros da Procuradoria. Ademais, os elementos referentes a identidade dos
individuos envolvidos na violagdo também podem interferir no impacto da vio-
lagdo, ainda que isoladamente ndo sejam capazes de levar a admissdo ou exclusao
das provas.

Tendo em vista o panorama das interpretacdes dos precedentes do Tp1, conclui-se
que todos os elementos destacados se adequam a fundamentagio légica de pre-
servacdo da integridade. Tanto a articulagdo dos elementos, quanto as suas respecti-
vas fundamentacdes, refletem um sistema multifacetado na exclusdo de provas,
que apesar de poder ser ancorado em uma logica de exclusio, torna-se completo
quando consideradas as demais fundamentagdes. Considerando o atual cendrio
da jurisprudéncia do TPI, esse sistema apresenta consideravel congruéncia, pois
as decisdes apresentam pardmetros similares de andlise e de interpretagdo, inclu-
sive referenciando decisdes anteriores para fundamentar as conclusdes. Mesmo a
decisdo peculiar do caso Katanga se adequa ao cendrio, na medida em que protege
os valores intrinsecos da Corte e abre espago para a exclusdo de provas com efeito
substancial nos direitos do acusado.

De fato, ndo se pode ignorar criticas a respeito da ampla discricionaridade
conferida aos juizes nas determinacdes sobre a admissibilidade ou ndo de provas
colhidas ilicitamente. Isso engloba a possibilidade de questionar por que a Corte
ndo faz analises especificas dos elementos mais abertos, como “violagdo séria’, ou
até mesmo da “integridade” Assim, seria coerente esperar que o Tribunal avance
no desenvolvimento de um padrio de aplicagdo de parametros que mitigue mais
significativamente os efeitos desse amplo poder discriciondrio. Por ora, no entanto,
o sistema de exclusdo de provas do TPI na andlise da alinea “b” se adequa & complexa

légica que sustenta o artigo 69(7).

Conclusao
Conforme mencionado na Introducéo, o presente trabalho se propds a responder
trés perguntas sobre a aplicacdo do artigo 69(7)(b) pelo Tp1. Eram elas: “Quais
sdo os elementos considerados pelos juizes do TPI para avaliar o ‘dano a integri-
dade dos procedimentos’? Esses elementos se fundamentam em qual logica de ex-
clusdo de provas? As interpretacdes das diferentes CAmaras, consideradas em sua

totalidade, se adequam a essa logica?”.
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Os Capitulos foram organizados de forma que, em conjunto, oferecessem as res-
postas pretendidas. A delimitacdo das diferentes fundamentagdes logicas forneceu
importante arcabougo para interpretar as decisdes do TPI e esbogar um possivel sis-
tema de exclusdo de provas mediante o artigo 69(7), complexo e multifacetado. O
panorama das regras de admissibilidade de provas, por sua vez, indicou que o artigo
69(7), sobretudo em sua alinea “b’, garante alto grau de discricionaridade aos juizes,
podendo gerar a inseguranca para os acusados quanto a uma decisdo de exclusdo de
provas ilicitas. A anélise dos elementos destacados nos precedentes, por fim, concluiu
que ha similaridades entre as decisdes e delas com o sistema de excluséo identificado.

Os temores quanto ao alto grau de discricionaridade e as criticas pela auséncia
de pardmetros mais delimitados para interpretar os conceitos mais abertos do
artigo 69(7) prevalecem. De fato, a anélise dos precedentes do TP1 indicou que eles
geram maior controvérsia no exame do caput, principalmente pois uma negativa
da violagdo impede qualquer andlise das alineas. Trata-se de discussdo relevante e
necessaria no tocante a admissibilidade de provas ilicitas, digna de novos trabalhos
no tema. Nesse cendrio, espera-se ter dado um pequeno passo nos estudos do tema
das provas ilicitas, mas que estimule novas andlises em um assunto de tamanha

relevéncia pratica e tedrica.
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