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{QUE ACOGIDA ESTAMOS DANDO A LOS
SOLICITANTES DE ASILO EN ESPANA?
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Resumen

Este articulo analiza el sistema de acogida de solicitantes
de asilo en Espafia desde una perspectiva comparada. A
partir de los datos recogidos por CIDOB en dos proyectos
europeos de investigacién, argumenta que el sistema de
acogida da proteccion pero sus rigideces también se impo-
nen de forma disciplinaria sobre la vida de los solicitantes
de asilo y el énfasis en la autonomia también puede generar
abandono, marcado por situaciones de gran precariedad
documental, residencial y laboral. Por todo ello, los solici-
tantes de asilo entrevistados a menudo perciben la primera
acogida como un periodo de «pruebas» o «carrera de obs-
tdculos» necesario para acabar obteniendo (casi a modo de
premio) la proteccién internacional. El articulo acaba con
una serie de recomendaciones sobre la reforma del sistema
de acogida y en vistas a unas politicas sociales que faciliten
la inclusién mds alld de la primera acogida.

1. Introduccién

Abstract

This chapter analyzes the reception system for asylum seekers
in Spain from a comparative perspective. Based on data
collected by CIDOB in two European research projects, it
argues that the reception system provides protection but its
rigidities are also imposed in a disciplinary way on the lives
of asylum seekers and the emphasis on autonomy can also
generate abandonment, marked by situations of great docu-
mentary, residential and labor precariousness. For all these
reasons, the asylum seckers interviewed often perceive the first
reception as a period of «tests» or «obstacle course» necessary
to eventually obtain (almost as a prize) international protec-
tion. The article ends with a series of recommendations on the
reform of the reception system and in view of social policies
that facilitate inclusion beyond first reception.

En los dltimos diez afios, las solicitudes de proteccién internacional en Espafia han aumen-
tado de forma exponencial, pasando de 2.588 en 2012 y 14.881 en 2015 a 54.065 en 2018 y
118.264 en 2019. Aunque la pandemia de COVID-19 llevé a una clara reduccién de los niimeros
(88.762 en 2020 y 65.404 en 2021), durante los primeros meses de 2022 la tendencia ha vuelto
a niveles prepandémicos, con una media de 9.000 peticiones por mes. Ademds, a estos niimeros
hay que sumar los mds de 130.000 refugiados ucranianos que llegaron a Espafia en los primeres
meses desde el inicio de la guerra en Ucrania. Estas cifras mantienen a Espafia desde hace 4 afios
entre los 3 primeros paises receptores de solicitantes de asilo en la Unién Europea.

Mientras que en 2015 el 61 % de los solicitantes de asilo en Espafna procedian de Siria y
Ucrania, en 2021 el 51 % eran originarios de Venezuela, Colombia, Pert, Honduras y Nica-
ragua. Asi pues, la mayoria llegan atravesando el Atldntico y en avién. En 2021 el 64 % de los
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solicitantes fueron hombres y el 36 % mujeres. Las principales comunidades auténomas recep-
toras fueron Madrid (con 18.295), Catalufia (8.519), Andalucia (6.902) y, en menor medida,
Valencia (4.259). De las casi 70.000 solicitudes evaluadas en 2021, el 10,5 % se resolvieron
positivamente (con el reconocimiento del estatuto de refugiado o la proteccién subsidiaria),
el 18,5 % obtuvo la proteccién por razones humanitarias (que se da mayoritariamente a ve-
nezolanos) y el 71 % restante fueron resoluciones desfavorables. En 2022 los solicitantes de
asilo rechazados procedian mayoritariamente de Paquistdn (97 %), Perti (96 %), Colombia
(93 %), El Salvador (93 %), Marruecos (90 %), Honduras (88 %), Nicaragua (79 %) y Ucrania
(65 %) (ver CEAR, 2022).

Este articulo analiza qué acogida estamos dando a los solicitantes de asilo en Espafa.
Ello implica no solo describir su paso por el sistema de acogida sino también preguntarse qué
modelo de acogida tenemos en Espafia desde una perspectiva comparada. Para ello, se tienen
en cuenta los datos recogidos en el marco de dos proyectos de investigacién realizados por
CIDOB. El primero es el proyecto «Casa nostra, casa vostra» (2018-2020), financiado por la
Fundacién La Caixa y que tenia como principal objetivo el andlisis de los factores que facilitan
o dificultan el acceso a la vivienda de solicitantes de asilo en Cataluna. En el marco de este
proyecto se realizé una encuesta exploratoria a un total de 301 solicitantes de asilo y se llevaron
a cabo 28 entrevistas con informantes clave y 40 con solicitantes de asilo. El segundo proyecto
es el NIEM (2016-2022), financiado por los fondos europeos FAMI y cuyo principal objetivo
era analizar las politicas de acogida de solicitantes de asilo y refugiados desde una perspectiva
comparada europea. En el marco de este proyecto, se realizaron mds de 100 entrevistas con
solicitantes de asilo en Espana.

En este articulo primero se repasan los distintos regimenes de acogida a escala global para
después describir muy brevemente el sistema de acogida en Espana, también teniendo en cuenta
los cambios mds recientes. A continuacion, se analizan las rigideces del sistema de acogida y los
espacios y sujetos que dentro de un contexto de proteccién acaban en dindmicas de desprotec-
cién. En las conclusiones, se reflexiona sobre las limitaciones del modelo de acogida espanol
en un momento donde el aumento de las solicitudes de asilo ya es un fenémeno estructural
y la llegada de los refugiados ucranianos ha anadido un nuevo reto en un sistema de acogida
previamente saturado y en proceso de cambio. Finalmente, en la tltima seccién se recogen
algunas recomendaciones en vistas a una mejora y mayor flexibilidad del sistema de acogida.

2. Los regimenes de acogida a escala global

En las tltimas décadas la historia del asilo en Europa se ha caracterizado por un aumento
de las restricciones y controles internos y externos, incluyendo un abanico de medidas para la
detencién, dispersién y deportacién. Ya en los afios noventa, la caracteristica mds dramdtica de
los regimenes de asilo fue la restriccién del refugio (Suhrke, 1998) y las politicas migratorias
dirigidas a limitar la entrada (Chimmi, 1998), que en la préctica es la condicién para acceder
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a la proteccién internacional. Esto se combiné con formas de proteccién cada vez mds frag-
mentadas y precarias. Tal como sefial6 ya entonces Joly (2001), las condiciones de recepcién
(por ejemplo, detencidn, limitacién de la libertad de movimiento, reduccién de las ayudas
sociales o de los derechos de acceso a la educacién o el trabajo) a menudo tenian como objetivo
desalentar la llegada de nuevos solicitantes de asilo.

En este contexto, especialmente en el Norte Global, los sistemas de acogida se convirtieron
también en formas de control. Su objetivo tltimo no solo fue dar acogida para acompanar en
la adaptacién de los solicitantes de asilo a un nuevo contexto sino también clasificar, disciplinar
y excluir. Clasificar, porque aquellos solicitantes de asilo dispuestos a pasar por un periodo de
limitaciones (como dispersién obligatoria, aislamiento de la sociedad o limitaciones de derechos
sociales) acabarian siendo percibidos como los mds genuinamente refugiados, en oposicién a
los «refugiados falsos» definidos como inmigrantes econémicos a los que habria que deportar
de inmediato en tanto que inmigrantes irregulares. Disciplinar, porque este periodo de limita-
ciones contribuirfa a crear sujetos dispuestos a someterse a un sistema regulatorio complejo a
fin de merecer la inclusién final. Excluir, porque los sistemas de acogida estarfan marcados cada
vez mds por lo que Darling (2011) ha definido como «politicas del des-confort», que tendrian
como objetivo tltimo no solo ponerlos a prueba sino, como decfamos, evitar el siempre tan
temido y mencionado «efecto llamada».

Asi es como los sistemas de acogida del Norte Global dan derechos y proteccién, pero
cada vez més solo de forma limitada. En otras palabras, son incluyentes y excluyentes al mismo
tiempo. En el Sur Global, en cambio, la situacién es completamente distinta. Por un lado,
encontramos campos de refugiados gestionados por ACNUR u otras organizaciones internacio-
nales. En este caso, los derechos y grados de proteccién no dependen del Estado receptor sino
de unos protocolos internacionales sujetos a la disponibilidad de recursos en cada momento.
Por otro lado, en estos paises, la mayoria de los refugiados no se encuentran en campos sino
en las grandes ciudades. Para los refugiados urbanos, no habria reconocimiento alguno, por
lo que acabarfan sumdndose a un conjunto mds amplio de inmigrantes en situacién irregular
con derechos muy limitados y dependientes de la economia informal. Esta falta de regulacién
y proteccién los dejarfa en una extrema vulnerabilidad, pero al mismo tiempo también daria
margen para cierta inclusién e integracién.

3. Funcionamiento del sistema de acogida en Espaiia

El crecimiento de las solicitudes de asilo en Espana en los dltimos afos ha resultado
en una fuerte presién sobre el sistema de proteccién internacional, que se compone de dos
subsistemas que actdan en planos distintos, pero de forma paralela: el sistema relativo a los
procedimientos de asilo, gestionado por la Oficina de Asilo y Refugio (OAR, Ministerio de
Interior), y el sistema de acogida e integracién de solicitantes y beneficiarios de protecciéon
internacional (SAPI), gestionado por la Direccién General de Gestién del Sistema de Acogida
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de Proteccién Internacional y Temporal (Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migracio-
nes) e implementado con la colaboracién de las entidades del tercer sector que forman parte
de la red estatal de acogida.

Este itinerario de integracién se desarrolla a lo largo de 18 meses (ampliables a 24 para
colectivos vulnerables) y se compone de dos fases principales, precedidas por una fase de eva-
luacién y derivacién de 30 dias. La fase 1 (de acogida temporal) consiste en la acogida de las
personas solicitantes en uno de los cuatro centros de acogida de refugiados (CAR) o en uno
de los dispositivos gestionados por las entidades. Esta primera acogida pretende cubrir las
necesidades bdsicas: desde alojamiento y manutencién a atencién social, psicoldgica, aseso-
ramiento legal, servicio de intérprete y traduccidn, junto con la realizacién de actividades de
orientacién cultural y formativa. La fase 2 (de preparacién para la autonomia) se centra en la
provisién de medidas de intervencién social y ayudas econémicas con el fin de garantizar la
progresiva incorporacién en la sociedad de acogida. Entre las medidas dispensadas, destacan
el apoyo para gestiones administrativas o para el acceso al sistema educativo, acompafamiento
en la bisqueda de vivienda y la provisién de actividades de insercion laboral.

Con el aumento de las solicitudes en los dltimos afnos, las plazas del sistema estatal de
acogida se incrementaron proporcionalmente. En concreto, se pas6 de las 930 existentes en
septiembre de 2015 a 8.600 plazas en diciembre de 2018. Este crecimiento qued$ en manos
exclusivamente de las entidades sociales, rompiendo asi el equilibrio que existia previamente
entre plazas publicas y plazas gestionadas por dichas entidades. A pesar de este esfuerzo titdnico
para ampliar el ndmero de plazas, el sistema de acogida ha sufrido saturaciones frecuentes, que
se han traducido en largos tiempos de espera para entrar en el sistema o, en el caso de personas
y familias en situacién de extrema vulnerabilidad sin una alternativa clara a su situacién, en
dificultades para alargar los plazos y mantenerles asi dentro del sistema. A la saturacién del
sistema de acogida, se suman los retrasos crénicos para iniciar el procedimiento y resolver los
expedientes (ver Pasetti, 2020, 2021, 2022).

Con el fin de ampliar la capacidad del sistema y hacerlo mds sélido y sostenible, a finales
de 2020 el ministro de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones, José Luis Escrivd, anunci6
su modificacién. El primer cambio relevante fue introducido por la instruccién SEM 6/2020
(diciembre 2020) que modificaba el Manual de gestion, limitando el acceso a la segunda fase (o
fase de preparacion a la autonomia) solo a los beneficiarios de proteccién internacional. Asi, a
partir del enero de 2021, las personas con un procedimiento de asilo pendiente quedaban en
primera fase. El segundo cambio llegé en marzo de 2022 con la publicacién del Real Decreto
220/2022 por el que se regula el sistema de acogida en materia de proteccién internacional.
Para su puesta en marcha, el Gobierno espanol cuenta con los fondos del Plan de Recuperacidn,
Transformacién y Resiliencia, aprobado por la Comisién Europea en junio de 2021.

El nuevo reglamento incrementa el nimero de plazas de acogida, especialmente aquellas
de titularidad estatal. Ademds, pone las bases para una participacién mds estructurada de las
entidades sociales, a partir de la accién concertada. También prevé la participacién de las co-
munidades auténomas en la gestién de los servicios de acogida e inclusién. Finalmente, tiene
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como objetivo reforzar la proteccién de aquellas personas mds vulnerables, con unos itinerarios
de acogida mds adaptados a sus necesidades. Dado el cardcter reciente de estos cambios, este
articulo se basa en investigaciones previas, por lo que analiza el funcionamiento del sistema
de acogida antes de la puesta en marcha del nuevo modelo.

4. Las rigideces del sistema de acogida

Mientras que el sistema de acogida proporciona un apoyo fundamental, que se pone de
manifiesto especialmente con ayudas econémicas, sustento habitacional y asistencia psicolégica
y legal, al mismo tiempo introduce una serie de rigideces que marcan considerablemente la
vida de las personas solicitantes de asilo (Gabrielli, Garcés y Ribera, 2021).

La primera rigidez se impone en forma de movilidad forzada, cuando la entrada en el
sistema lleva a la obligatoriedad de desplazarse ahi donde hay disponibilidad de plazas o cuan-
do el cambio de una fase a otra (de la primera a la segunda) acaba implicando un cambio de
municipio. En la encuesta realizada por CIDOB en el marco del programa Recercaixa, los
participantes declararon haber vivido en 3,3 viviendas y 2,4 municipios distintos por afio desde
que llegaron a Espafia (Ribera, Delclés y Garcés, 2022). Esta alta movilidad residencial tiene
un doble impacto en las vidas de los solicitantes de asilo: primero, la dispersién respecto a sus
allegados (familia, amigos y conocidos) y, segundo, la necesidad de volver a empezar de nuevo
(en términos de adaptacién y redes sociales) en cada desplazamiento. Como declaraba una de
las personas entrevistadas: «E/ hecho de vivir en Barcelona y de repente ser enviado a Galicia es un
trastorno. Has estado aqui en Barcelona por un tiempo, te has acostumbrado a la ciudad, empiezas
a entender cémo funciona y de golpe te mandan a otro sitio».

Al mismo tiempo, paradéjicamente, una vez los solicitantes de asilo han entrado en el sistema
de acogida, deben completar el itinerario de integracién en la misma provincia. Esta inmovilidad
es, de nuevo, condicién necesaria para recibir ayudas y acceder a determinados servicios. A la
movilidad e inmovilidad forzadas también se suman toda una serie de normas que regulan la
vida en los centros y apartamentos compartidos. Si bien en general son reglas de convivencia
aceptadas, también hay solicitantes de asilo que cuestionan su extremada rigidez, por ejemplo,
cuando los horarios no son compatibles con determinadas obligaciones religiosas (como sucede
durante el Ramaddn); cuando las actividades en los centros son impuestas y se perciben como una
«pérdida de tiempo»; o cuando las medidas de seguridad se perciben como una forma de control
excesivo. Un solicitante venezolano declaraba: «Yo me sentia en un psiquidtrico. Con camaras por
todos lados, guardias que se te meten en tu cuarto sin avisar y te revisan todo. Estds con un ninio recién
nacido y no te dan intimidad. (...) Puede ser una dindmica invasiva».

Durante la segunda fase del itinerario de integracién (desde 2021 solo reservada a los
beneficiarios de proteccién internacional), las normas que regulan las ayudas a menudo tam-
bién son percibidas como extremadamente rigidas. Asi, los solicitantes de asilo tienen que
proporcionar comprobantes de sus compras y hay productos o servicios que estdn excluidos
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del programa. También hay que probar los costos de vivienda a través de contratos de alquiler,
lo que no siempre es fécil cuando se subalquila o se comparte vivienda o habitacién. La mayor
parte de los solicitantes de asilo perciben estas reglas como extremadamente complicadas y
como una muestra de falta de confianza o control por parte del Estado. Asi lo expresaba una
refugiada afgana: «Durante la primera fase nos daban poco dinero y teniamos que dar facturas
de todo. Explicando en qué habiamos gastado cada caso. Nos tratan como ladrones. Al final de
mes tienes que mandar todas las facturas. Es una pérdida de tiempo, de recursos y claramente un
fallo burocritico».

Finalmente, los solicitantes de asilo entrevistados también senalan la falta de adaptacién
del sistema de acogida a los diferentes perfiles. Por un lado, estdn aquellos solicitantes de asilo
con perfiles mds vulnerables, cuyas necesidades especificas se tienen en cuenta alargando los
tiempos mds que adaptando los servicios. Si bien las necesidades de los solicitantes de asilo
LGTBI si se consideran, en este caso el sistema adolece de escasez de recursos (Giiell, 2022). Las
personas con diversidad funcional a menudo lamentan instalaciones no adaptadas o programas
y actividades no inclusivos. Por otro lado, estdn aquellos perfiles con un nivel socio-educativo
mids alto. En estos casos, la critica es que los programas de insercién laboral o los cursos de
aprendizaje de la lengua no estdn adaptados a su nivel. Asi lo senalaba un refugiado sirio: «£/
programa es corto y bajo en recursos (...) no me sirvié ni para trabajar, ni para convalidar mis
estudios (...) estd pensado para gente sin estudios, formacion ni recursos». Y respecto a los cursos
de idioma anadia: «Son cursos para pobres. No somos estipidos. Yo tengo 5 anos de estudios en
la universidad, sé lo que es un curso bueno y un curso malo. Venimos a pedir derechos y para ello
tenemos que hablar espanol».

5. Desproteccién en la protecciéon

Mientras que el sistema de acogida tiene como objetivo principal la recepcién y el acom-
panamiento hacia la autonomia, al mismo tiempo genera exclusién (Gabrielli, Garcés y Ribera,
2021). Una de las cuestiones que marca mds directamente la experiencia de los solicitantes de
asilo es la incertidumbre ante los procedimientos. Las personas entrevistadas expresaron falta
de conocimiento y claridad respecto a los criterios y pasos a seguir. Ademds, las esperas sin
fecha limite generan sensacion de inseguridad. Esta espera crea especial desproteccién cuando
las demoras en las citas para pedir asilo repercuten en un retraso a la hora de acceder al sistema
de acogida. No en pocos casos, esto puede acabar generando situaciones de calle. Asi lo expli-
caba un solicitante de asilo colombiano entrevistado: «A/ principio como desconcertados porque
uno llega desorientado, a los 9 dias se nos acabé el dinero y cuando nos dicen que la cita era un
mes después y uno dice, cémo hago para vivir un mes... entonces el tema de la cita es un poquito
prolongado. A nivel emocional le pega a uno duro porque no tiene a quien acudir».

A esta incertidumbre se suma la extremada precariedad documental de los solicitantes
de asilo, con permisos de residencia de corta duracién (6 meses) y no siempre conocidos por
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empleadores y propietarios de vivienda; dificultades en la renovacién, de nuevo con largos
tiempos de espera y un sistema de citas a menudo externalizado de facto a actores privados; y
la posibilidad de que caer en la irregularidad de un dia para otro en caso de que la resolucién
de asilo sea finalmente denegada. Esta precariedad documental puede acabar limitando el
acceso a la vivienda y el empleo, ambas cuestiones fundamentales en términos de derechos
basicos. A ello, debe sumarse otra barrera documental, que tiene que ver con la dificultad de
homologar titulos y experiencias laborales previas a la llegada a Espana.

El paso de la primera a la segunda fase del sistema de acogida también genera situaciones de
desproteccién. En un contexto donde la vivienda es escasa y altamente costosa, las condiciones
para acceder a la vivienda a menudo son inaccesibles para los solicitantes de asilo o beneficiarios
de proteccién internacional. Segtin la encuesta realizada por CIDOB, 8 de cada 10 solicitantes
de asilo encuestados pagaban mds del 40 % de sus ingresos en vivienda. A las dificultades por
razones de precariedad documental y econédmica, hay que sumar también précticas claramente
discriminatorias por parte de propietarios de vivienda y agencias inmobiliarias. El resultado es
una gran precariedad residencial, con viviendas no adecuadas y contratos de corta duracién.
Asi, un 67 % de las personas encuestadas declararon tener contratos de alquiler de un afio o
menos, de los cuales la mitad eran para médximo seis meses. Finalmente, la tendencia mds pre-
ocupante tiene que ver con los niveles de exclusién residencial, con el 26,6 % de las personas
encuestadas habiendo dormido en la calle en algiin momento desde la llegada a Espana. Este
porcentaje sube a 36,5 % entre los que llegaron al pais sin conocer a nadie o al 40,5 % entre
los solicitantes de asilo de origen subsahariano (Ribera, Delclés y Garcés, 2022).

6. Los perfiles y las entidades también cuentan

Las condiciones de acogida dependen también del perfil y agencia de los solicitantes de
asilo. En primer lugar, los solicitantes de asilo tienen la posibilidad de no entrar en el sistema
de acogida, lo que implica renunciar a las ayudas y acompanamiento por parte de las entidades
sociales, pero permite evitar la movilidad geogréfica y residencial impuesta en la entrada y
cambios de fase del sistema. Esta posibilidad queda, sin embargo, reservada a aquellos solici-
tantes de asilo con recursos y/o redes sociales propias.

En este sentido, los estudios realizados por CIDOB permiten concluir que las formas o
espacios de olvido o abandono del sistema pueden acabar traduciéndose en dos trayectorias
opuestas. Para unos, la posibilidad de no entrar en el sistema se traduce en una integracién
rdpida y fluida. Normalmente son personas con altos niveles educativos, de clase media, que
hablan espafol y que cuentan con redes de apoyo. En contraste, para otros solicitantes de
asilo la autonomia esperada por el propio sistema de acogida es dificil de conseguir en un
contexto donde el acceso al trabajo y la vivienda (incluso para los residentes de larga duracién
y los nacionales) no es ficil. Los solicitantes de asilo con poca red, bajo nivel socioeducativo y
poco dominio del castellano tienen mids riesgo de encontrarse durmiendo en la calle o en los
servicios sociales de emergencia.

MEDITERRANES IZCONSMICS 26 | ISSN: 1698-3726 | ISBN-13: 978-84-95531-71-1

289



LA INSERCION LABORAL Y SOCIAL DE INMIGRANTES Y REFUGIADOS EN EspaRa

Mds alld de los perfiles de los propios solicitantes de asilo, las entidades sociales de aco-
gida juegan también un papel fundamental en los procesos de acogida. Es interesante sefnalar
cémo en la encuesta realizada por CIDOB el 45 % de los participantes habia encontrado una
vivienda a través de las entidades, porcentaje que sube al 57 % entre aquellos que no tenifan
contactos de familiares, amigos o conocidos antes de llegar al pais. Mientras que las personas
de Venezuela, Europa del Este y Asia Central acostumbran a encontrar vivienda a través del
mercado privado, la mayoria de las personas procedentes de Africa Subsahariana (67 %) han
dependido directamente de las entidades sociales. El acceso al empleo, en cambio, depende
mucho mds de las condiciones econémicas del entorno inmediato (especialmente, en términos
de la demanda de trabajadores) y de las propias redes de contactos (ver Schweitzer y Garcés-
Mascarefas, 2022).

7. Los que quedan fuera

El 71 % de las solicitudes resueltas en 2021 fueron desfavorables. De hecho, entre 2018
y 2020 mds de 100.000 solicitantes de asilo recibieron una denegacién a su peticién de asilo
(OAR, 2021). La notificacién de la denegacién supone el fin de toda una trayectoria legal (que
empieza con el procedimiento de asilo) y de integracién (que se acompana desde el sistema de
acogida). Con el cambio de manual introducido con la instruccién SEM 6/2020, la denegacién
pasé a ser notificada por un funcionario policial (y no desde la entidad de asilo) y el periodo
para abandonar los recursos habitacionales de acogida se redujo de dos meses a quince dias.
Ademds, con la reduccién de los plazos de resolucién (mucho mds rdpidos a partir de 2020)
y el hecho de que la segunda fase del programa (o fase de autonomia) quedara limitada a los
beneficiarios de proteccién internacional, los solicitantes de asilo rechazados disponen de
muchos menos recursos y capacidad para sobrevivir fuera del sistema. En otras palabras, hace
menos que llegaron, por lo que estin menos integrados y no disponen de un recurso habitacio-
nal propio, con lo que tienen que buscarlo una vez ya no disponen de permiso de residencia.

El rechazo a la peticién de asilo implica que en tan solo 15 dias los solicitantes de asilo
pasan de tener derechos amparados por sus permisos de residencia y trabajo, incluyendo tarjeta
sanitaria y nimero de la seguridad social, a quedarse en la irregularidad administrativa. Una
de las consecuencias inmediatas es en el dmbito laboral, pues al perder la autorizacién de resi-
dencia y trabajo dejan de tener derecho a trabajar. A pesar de ello, las entrevistas realizadas en
el marco del proyecto NIEM (Jiménez, 2022) demuestran que, mientras que algunas personas
abandonan sus empleos, otras contintian ocupadas de manera informal, ya sea trabajando en
el mismo empleo, pero con menos derechos (y a menudo menores remuneraciones) u optando
por un empleo més precarizado, de peor cualificacién y mds invisibilizado. Tras la notificacién
de la denegacidn, la regularizacién via arraigo social o laboral se convierte en el paso necesario
para recuperar el permiso de residencia y trabajo. Para ello, la oferta de trabajo pasa a ser la
pieza clave para la reinclusién.
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La denegacién de la peticién de asilo implica también tener que buscar una vivienda en
tiempo récord y sin disponer de permiso de residencia. Ante esta situacidn, las entidades de
tercer sector intentan dar cierto acompanamiento, ahora fuera del sistema de acogida y por
lo tanto con sus propios recursos humanos y econdémicos. A menudo esto les lleva a intentar
realizar una derivacién a los recursos municipales y provinciales de servicios sociales o buscar
recursos habitacionales para personas sin recursos de otras organizaciones sociales. Debido a
la escasa disponibilidad de recursos alternativos, en muchas ocasiones, la salida del sistema
implica depender de la propia red de contactos, pasar por situacion de calle durante un tiempo
o acabar residiendo en albergues de estancias cortas destinados a personas sin hogar. Segin las
entrevistas realizadas, las familias con hijos tienen mds capacidad para sortear esta situacién
gracias a la existencia de programas autonémicos destinados a familias sin recursos, mientras
que los perfiles menos vulnerables (hombres solos) acaban mds ficilmente experimentando
situaciones de calle y de infravivienda.

8. Conclusiones

El sistema de acogida en Espana da proteccién, pero también se impone de forma dis-
ciplinaria (a través de las rigideces del sistema) en la vida de los solicitantes de asilo: desde la
movilidad e inmovilidad forzadas a las normas estrictas que rigen algunos centros de acogida
y los costes de manutencién. Al mismo tiempo, cuando se pasa a la segunda fase, se espera
que solicitantes de asilo (antes de la reforma) y beneficiarios de proteccién internacional
(después) sean auténomos, teniendo derecho a trabajar (desde los 6 meses) y accediendo a
vivienda propia. Este énfasis en la autonomia, ausente en otros modelos de acogida del norte
de Europa donde se impone el aislamiento y dependencia hasta que se resuelve la peticién
de asilo, da espacio para la inclusién, pero también puede resultar en espacios de abandono
y olvido, marcados por la incertidumbre hacia el futuro, la precariedad documental (que se
suma a la econdmica) y la inestabilidad residencial. Desde una perspectiva comparada, esta
combinacién entre las rigideces del sistema y el abandono para aquellos que estdn esperando
entrar o que ya han salido permite concluir que la acogida en Espana estaria a medio camino
entre los modelos del Norte y los del Sur Global.

Las entrevistas con solicitantes de asilo ponen de relieve que el sistema de acogida es expe-
rimentado como un espacio de proteccién (especialmente para los que no tienen sus propios
recursos y red social), pero también como un periodo de prueba. En este sentido, en linea
con lo que también senala la literatura académica sobre otros paises de la Unién Europea, la
proteccién internacional acaba siendo percibida no solo como un derecho para aquellos que
huyen de situaciones de peligro sino también como un premio tras pasar por un periodo de
dificultades. En esta «carrera de obstdculos», como muchos definen, el origen y las caracteristicas
socioeconémicas individuales son fundamentales tanto para sobrevivir (especialmente, en el
acceso al trabajo y la vivienda) como para acabar siendo reconocidos (a través de la regulari-
zacién via arraigo) como ciudadanos de pleno derecho.
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Finalmente, la acogida e integracién no solo dependen del sistema de acogida y las ca-
racteristicas individuales de los solicitantes de asilo sino también de la capacidad de absorcién
del mercado de trabajo y de la vivienda. Ambas cuestiones son fundamentales para navegar
dentro del sistema de acogida, pues se espera que los solicitantes de asilo trabajen a partir de
los 6 meses y dispongan de vivienda propia a partir de la segunda fase. El acceso al trabajo
también es fundamental para la regularizacién cuando la solicitud de asilo (en el 71 % de los
casos en 2021) acaba siendo denegada. En una investigacién reciente del proyecto Whole-
COMM, también financiado por la Comisién Europea, CIDOB concluia que la acogida de
solicitantes de asilo y refugiados en 8 paises distintos de la UE (Suecia, Paises Bajos, Bélgica,
Austria, Hungria, Italia, Espana y Polonia) estaba marcada por dos tendencias opuestas: por
un lado, unos mercados laborales con una gran demanda de trabajadores extranjeros; y por el
otro, unos mercados de la vivienda claramente saturados y, por lo tanto, incapaces de acoger
en condiciones dignas aquellos que el mercado de trabajo (incluso siendo refugiados) necesita.

9. Recomendaciones

El andlisis del sistema de acogida en Espafa permite llegar a una serie de recomendaciones
en torno a dos grandes ejes: reforma del sistema de acogida y politicas sociales para facilitar
la inclusién mds alld de la primera acogida. Respecto a la reforma del sistema de acogida, los
retrasos en los procedimientos no deberfan tener un impacto sobre el acceso al sistema de
acogida ni agravar la inseguridad juridica (por retrasos en la renovacién o la evaluacién de las
solicitudes) que sufren las personas solicitantes de asilo. En este sentido, habria que agilizar
los procedimientos de asilo, en coordinacién con el sistema de acogida y los itinerarios de
integracién. Ademds, el nuevo modelo de acogida deberia ser capaz de responder dgilmente y
con rapidez al aumento de las solicitudes. La saturacién del sistema no solo retrasa la inclusién
social de los solicitantes de asilo, sino que puede llegar a vulnerar derechos fundamentales.
Finalmente, tal como ya se ha mencionado, es importante que el sistema de acogida se adapte
a las necesidades de los distintos perfiles, no solo teniendo en cuenta aquellas personas mds
vulnerables sino también perfiles de mds alta cualificacién y grado de autonomia. Esto impli-
carfa adaptar los distintos programas de acompanamiento y formacion.

En cuanto a politicas que van mds alld del sistema de acogida pero que afectan los procesos
de integracién de solicitantes de asilo y refugiados, es fundamental priorizar los programas
de homologacién de estudios y titulaciones, también teniendo en cuenta el contexto de alta
demanda de trabajadores cualificados. Para ello, es necesario agilizar los trdmites y mejorar los
programas de acompafamiento. Es importante también invertir en programas de formacién
laboral y lingiiistica, también fuera del sistema de acogida, como condicién fundamental a la
hora de aumentar la empleabilidad de solicitantes de asilo y beneficiarios de proteccién in-
ternacional. Teniendo en cuenta la importancia de las redes informales a la hora de encontrar
trabajo, se tendrian que reforzar los programas de mentorfa o acompanamiento entre pares,
y también de pricticas en distintos sectores econdémicos. Finalmente, hay que trabajar para
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reducir las barreras en el acceso a la vivienda. Esto pasa por un mayor acompanamiento en el
cumplimiento de las condiciones de acceso (precio, requisitos) y por mejorar los mecanismos
de denuncia ante situaciones de discriminacién. El acceso a la vivienda es tal vez lo mds dificil
de promover, teniendo en cuenta que la crisis es generalizada para el conjunto de la poblacién,
que la mayor parte del mercado inmobiliario estd en manos privadas (con unos porcentajes
de vivienda social muy bajos) y que los esfuerzos dentro del sistema (siendo el acceso a la vi-
vienda una de las cuestiones fundamentales en fase 2) ya son muy relevantes. Dicho en otras
palabras, la reduccién de las barreras en el acceso a la vivienda debe pasar por politicas de
vivienda generales de mayor alcance.
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