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Resumen
Primero algunos procesos electorales y luego la crisis de la COVID-19 han situado en el centro de 
atención de los eventos de comunicación ofensiva y peligrosa en las redes sociales a la desinfor-
mación. La presente investigación analiza un evento de desinformación, el lanzamiento y difusión 
del hashtag #ExposeBillGates, a través de los 183.016 tuits que utilizaron dicho hashtag durante 
su periodo de actividad en junio de 2020. Mediante análisis de redes y recurriendo al procesado 
del contenido de los mensajes se ha podido observar que la dimensión del evento fue altamente 
dependiente de la participación de un pequeño número de cuentas, así como encontrarse cierta 
comunicación violenta y de carácter injurioso, pero no discurso de odio. Se discute la necesidad de 
estudiar más en profundidad la relación entre dos macrofenómenos comunicativos de naturaleza 
distinta pero más imbricados en su origen «problemático» de lo que puede parecer.
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Offensive and hateful communication or programmed 
disinformation? An analysis of the characteristics and discourse 
of the #ExposeBillGates conspiracy event

Abstract
First, some electoral processes and then the COVID-19 crisis have brought offensive and dangerous 
disinformation events in social media into the spotlight. This research analyses an event concerning 
disinformation and the launch and dissemination of the hashtag #ExposeBillGates, through the 183,016 
tweets that used this hashtag during its period of activity in June 2020. Through network analysis and 
by processing the content of the messages through text mining, it was observed that the size of the 
event was highly dependent on the participation of a small number of accounts, and some violent and 
abusive communication was found, although not hate speech. The need to deeply study the relations-
hip between two macro communicative phenomena of a different nature, but more intertwined in their 
“problematic” origin than may appear, is discussed.
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Introducción

En la última década, la comunicación humana se ha visto 
definida por la irrupción de las redes sociales e internet 
(Balkin, 2004; Zhang y Ghorbani, 2020). Esta transfor-
mación ha creado la posibilidad de compartir informa-
ción y conocimientos en todo el mundo, pero también ha 
facilitado la difusión de todo tipo de discursos (Tandoc, 
Linm y Ling, 2017). Una de las primeras cuestiones pro-
blemáticas que trajo consigo el nuevo ecosistema comu-
nicativo fue la difusión de discursos radicales y de odio 
(Gerrard, 2018; Goldsmith y Wu, 2006; Van Loo, 2017). 
Frente a ello, la Unión Europea y sus Estados miembros 
desarrollaron y aplicaron leyes y actos destinados espe-
cíficamente a impedir la difusión de determinados dis-
cursos a través de internet (Miró-Llinares, 2017; Klonick, 
2018; Heldt, 2019), así como las redes sociales crearon 
diferentes community standards destinados supuesta-
mente a mejorar y hacer más amigables sus entornos 
comunicativos, pero que conllevaban una restricción di-
recta de los contenidos que se podían publicar en estas.

Inicialmente, el centro de esas regulaciones era el deno-
minado discurso de odio, pero estas limitaciones no se 
ajustaban exclusivamente a esta forma de discurso, sino 
que solían abarcar otras formas de comunicación ofensi-
va que entraban dentro de la más amplia «comunicación 
violenta y de odio» (Miró-Llinares, 2016). Más reciente-
mente, la difusión de noticias falsas ha reintroducido el 
debate sobre los límites de la libertad de expresión. Según 
algunos autores (Lazer et al., 2018; Bennett y Livingston, 
2018), la desinformación ha emergido como una de las 
principales características de nuestras sociedades, y 
este fenómeno podría haber influido en acontecimientos 
políticos relevantes, como la elección de Donald Trump 
(Bovet y Makse, 2019; Grinberg et al., 2019) o el Brexit 
(Bastos y Mercea, 2017), y haber tenido importantes 
consecuencias durante la crisis de la COVID-19 (Ahmed, 
et al., 2020).

Desinformación y discurso de odio se pueden, por tanto, 
ver unidos en las consecuencias que pueden producir 
y, sobre todo, en la reacción normativa a la que estos 
dan lugar. Además, investigaciones previas han encon-
trado ciertas relaciones entre odio y desinformación 
(Miró-Llinares et al., 2018), por lo que se observa, por 
ejemplo, cómo la circulación de ciertas narrativas falsas 
se relaciona con variaciones en los delitos de odio (Gray 

y Hansen, 2021). Pero ¿se manifiestan realmente ambos 
fenómenos de forma conjunta en eventos específicos? 
La presente investigación explorará un evento de desin-
formación en redes sociales, el lanzamiento del hashtag 
#ExposeBillGates, para conocer las características de 
este evento en términos descriptivos, pero también 
para observar si es posible establecer relaciones entre 
un evento de este tipo y ciertas formas de comunicación 
violenta, con especial atención al discurso de odio. Para 
ello se ha recurrido al análisis tanto de los metadatos 
como del contenido de 183.016 tuits asociados a dicho 
hashtag, lo que nos ha permitido tanto aproximarnos al 
discurso generado por la suma de los participantes en 
el hashtag como observar las características del evento. 
Este hashtag se lanzó el 14 de junio de 2020, en plena 
pandemia, y en apenas 48 horas alcanzó una enverga-
dura muy notable, hasta rozar los 200.000 tuits. El po-
pular hashtag #MeToo alcanzó los 600.000 tuits, pero 
necesitó cuatro meses para ello (Makinova et al., 2018), 
y el #metooinceste –campaña que en 2021 denunció 
el abuso sexual infantil en Francia y que alcanzó una 
gran repercusión internacional– solo logró 91.501 tuits 
durante su semana de vida (Aguerri et al., 2022).

Asimismo, los metadatos de este hashtag se han com-
parado con los metadatos de 155.688 tuits asociados 
al hashtag #SinCienciaNoHayFuturo. El resultado de 
los análisis realizados nos ha permitido observar que el 
evento de desinformación está altamente concentrado, 
es decir, que su dimensión y, por tanto, alcance son muy 
dependientes del papel de un pequeño número de cuen-
tas. Sin embargo, no ha podido encontrarse directamen-
te discurso de odio dentro de los principales discursos 
generados en torno al hashtag.

1.	 Desinformación y comunicación 
violenta y de odio

La crisis de la COVID-19 ha puesto de manifiesto la im-
portancia de la difusión de información fidedigna (Ah-
med, et al., 2020) y ha revelado cómo ciertos actores 
políticos pueden utilizar los contextos de crisis para 
difundir noticias falsas, mezclando la información fal-
sa con el discurso del odio (Shimizu, 2020). La propia 
OMS ha descrito la proliferación de la desinformación 
durante la pandemia como una «infodemia» que «puede 
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obstaculizar una respuesta eficaz de salud pública, crear 
confusión y desconfianza entre la población» (WHO, 
2020). Esta desinformación ha estado compuesta tanto 
por noticias falsas como por teorías de la conspiración 
(Bierwiaczonek et al., 2020), una forma concreta de 
desinformación que se caracteriza por las afirmaciones 
falsas relativas a la existencia de grupos de actores po-
derosos que actúan en secreto para alcanzar objetivos 
malévolos (Bale, 2007; Van Prooijen y Douglas, 2018). 
Sin embargo, la desinformación durante la crisis no es 
solo un problema para la salud pública. Como describió 
la alta representante de la Unión para Asuntos Exteriores 
y Política de Seguridad (2020), durante la crisis también 
han circulado discursos de odio que culpan a grupos reli-
giosos o étnicos específicos de la propagación del virus. 
Además, esta comunicación conjunta también subrayaba 
que las instituciones europeas habían detectado que 
«actores extranjeros y determinados terceros países [...] 
han participado en operaciones de influencia selectiva 
y campañas de desinformación en torno al COVID-19 
en la UE». Tanto Europol (2020) como Interpol (2020) 
también han emitido informes en los que señalan esta 
relación entre desinformación y seguridad. 

Ante hechos como estos, y al igual que ocurrió con el 
discurso de odio primero, aunque supuestamente por 
motivos distintos –en este caso como «un riesgo para la 
seguridad nacional» (Gobierno de España, 2019)–, los Go-
biernos nacionales e instituciones internacionales como la 
Comisión Europea han comenzado a incluir la desinforma-
ción como uno de los discursos que deben ser evitados y 
perseguidos en redes sociales (Comisión Europea, 2018).

Así, la Comisión Europea ha instado a los Estados miem-
bros a tomar medidas contra la desinformación, que han 
definido como información engañosa o verificablemente 
falsa que se difunde para obtener un beneficio económico 
o para engañar intencionadamente al público, y que pue-
de causar un daño público (Code on practice on disinfor-
mation, 2018). A la vez, desde una perspectiva académica, 
se han puesto de manifiesto los problemas que la lucha 
contra este tipo de información puede plantear para la 
libertad de expresión (Miró-Llinares, 2020). La preocupa-
ción por las consecuencias que la difusión de ciertos dis-
cursos ofensivos o violentos (Bilewicz et al., 2017) puede 
tener, tanto en ciertos usuarios como en la sociedad en 
su conjunto, abarca ahora también a los discursos falsos, 
que en realidad ya preocupaban y, de hecho, ya se encon-
traban criminalizados anteriormente, cuando eran parte 

de la difusión del discurso de odio, como sucede con la 
denominada Auschwitz-lüge, la negación del Holocausto, 
criminalizada en Alemania desde 1985 (Brugger, 2002).

Asimismo, durante las últimas décadas se han aportado 
múltiples definiciones de discurso de odio, no todas ellas 
coincidentes (Boeckmann y Turpin-Petrosino, 2002; Ja-
cobs y Potter, 1997; Matsuda, 1989; Robinson y Darley, 
1995; Waldron, 2012), y es que definir el odio y lo odioso es 
una tarea, cuando menos, controvertida. Sin embargo, las 
diferentes definiciones tienen un elemento en común que 
es recogido por la Organización de las Naciones Unidas 
al definir el discurso de odio como «todo tipo de comu-
nicación que ataca o usa un lenguaje curso peyorativo o 
discriminatorio en referencia a una persona o grupo de 
personas en base a quién son» (2020, pág. 19). Este ele-
mento común es el hecho discriminatorio (Miró Llinares, 
2016), pero junto a él aparece también como elemento 
protagónico el prejuicio. Ha podido observarse que la des-
información, especialmente en su vertiente conspiranoica, 
tiende a apoyarse sobre el prejuicio hacia determinadas 
minorías, muy especialmente hacia los judíos, o individuos 
de otras etnias o nacionalidades (Fong et al., 2021; van 
Prooijen y van Lange, 2014; Grzesiak-Feldman, 2013; Cook 
et al., 2020; Kofta y Sedek, 2005).

El primer punto de unión, pues, entre discurso de odio y 
desinformación estriba en el uso que ambos hacen de la 
mentira. La desinformación se construye sobre la mentira, 
pero no debe obviarse que el discurso de odio, bien me-
diante la difusión de estereotipos y epítetos peyorativos, 
bien a través del uso de la falsedad para justificarse, está 
íntimamente ligado a la difusión de información falsa. De 
hecho, ha podido observarse que una de las transforma-
ciones del discurso de odio al empezar a difundirse con 
cierta fuerza por el ciberespacio en la década de los no-
venta fue su giro en busca de ciertas «racionalizaciones», 
de cierta «lógica» más allá de los prejuicios propios, para 
lo cual aumentó su relación con informaciones falsas so-
bre la que poder construirse (Meddaugh y Kay, 2009). 

El principal punto de contacto entre desinformación y 
discurso de odio se produce en lo relativo a las razones de 
su criminalización (Klonick, 2018), en el ámbito de la re-
gulación estatal o de su censura privada en redes sociales 
(Heldt, 2019), cuando son las propias plataformas las que 
restringen el contenido. Al igual que ocurre con el discur-
so de odio, la desinformación en sí misma no es objeto de 
criminalización, sino que lo es exclusivamente aquella que 
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se enmarca en las dos razones potencialmente usadas 
por los Estados para justificar la criminalización de actos 
discursivos o de habla: o bien por su capacidad como acto 
de habla para producir algún tipo de violencia o daño por 
parte de otro, o bien por su intrínseca capacidad lesiva u 
ofensiva (Miró-Llinares, 2017). Así, la incitación al odio se 
ha criminalizado, bien por constituir una forma de incita-
ción a la violencia más o menos directa, bien por conside-
rarse una forma en sí misma dañina u ofensiva al atentar 
contra principios y valores relacionados con la solidaridad 
y la igualdad (Waldron, 2012). Estos argumentos coinciden 
también con los que tradicionalmente han utilizado los 
Estados para criminalizar actos comunicativos (Miró-Lli-
nares, 2016) que no necesariamente poseen un carácter 
discriminatorio. El discurso de odio es una categoría de 
la más amplia comunicación violenta y de odio (VHC, del 
inglés violent and hate communication), que incluye «todo 
acto comunicativo que incita –de forma directa o indirec-
ta– o amenaza con la violencia […], toda ofensa o daño al 
honor o a la dignidad de personas concretas y todo com-
portamiento que pueda considerarse ofensivo o vejatorio 
para la sociedad» (Miró-Llinares, 2016, pág. 94).

Los argumentos que se utilizan para criminalizar o cen-
surar la desinformación son muy similares a los descritos 
(Pielemeier, 2020). Generalmente, la justificación para la 
prohibición de estos contenidos se centra en la capaci-
dad que tienen estos discursos para producir daño, pero 
detrás de la censura de la desinformación en las redes 
sociales también está la ofensa propia que supone la per-
cepción social de una falsedad y la propia bondad de la 
veracidad percibida por los gestores de las redes. De he-
cho, en este sentido, y siguiendo a Miró-Llinares (2016), 
entender el hate speech como una forma concreta de un 
fenómeno más amplio, el de la comunicación violenta y 
de odio, y encontrar las interrelaciones entre la desin-
formación y la comunicación violenta y de odio, lo cual 
también implica observar su relación con el discurso de 
odio, es vital tanto para comprender el fenómeno de la 
comunicación en el ciberespacio como para el diseño de 
estrategias eficaces que permitan combatirla. En con-
secuencia, la presente investigación tiene un carácter 
descriptivo, al buscar conocer qué características tiene 
en términos estructurales un evento de desinformación, 
pero, al mismo tiempo, la presente investigación también 
busca aproximarse a la relación entre discurso de odio 
y desinformación, preguntándose si ambos tipos de dis-
curso se unen en eventos específicos. Bajo esta pregunta 
de investigación que acabamos de formular subyacen 

dos hipótesis (H) que trataremos de comprobar en la 
presente investigación: en el evento de desinformación 
encontraremos comunicación violenta (H1) y en el evento 
de desinformación encontraremos discurso de odio (H2).

2.	 Método y materiales

#ExposeBillGates fue una convocatoria, de origen desco-

nocido, que invitó a los usuarios de la red social Twitter 

a usar el hashtag homónimo el día 14 de junio de 2020 

para «denunciar» que las vacunas contra la COVID-19 que 

se estaban preparando no era realmente vacunas, sino 

parte de un plan de Bill Gates para inocular microchips de 

control mental en la población mundial (Goodman y Car-

michael, 2020). En unas fechas similares, concretamente 

tres días después, se celebró otra «manifestación» digital 

relacionada con la ciencia, en este caso bajo el hashtag 

#SinCienciaNohayFuturo. Esta segunda movilización fue 

convocada por organizaciones de científicos españoles 

para reclamar más financiación y apoyo por parte de las 

autoridades al sistema científico español. Si bien el interés 

de la presente investigación es el evento de desinforma-

ción #ExposeBillGates, también se recogieron los tuits de 

la campaña #SinCienciaNoHayFuturo para tener un set 

de datos que pudiera usarse como contraste. La elección 

concreta de la campaña se debió a la cercanía en el tiem-

po entre los dos eventos y a que en ambos casos estamos 

ante campañas organizadas que proponen el uso de un 

hashtag específico durante un día para lanzar ciertas de-

mandas relacionadas con la ciencia. 

Los tuits que utilizaron el hashtag #ExposeBillGates fue-

ron recogidos el 18 de junio y el 21 del mismo mes, los 

del hashtag #SinCienciaNoHayFuturo. En ambos casos 

se utilizó el software R (v. 3.5.3) (R Core Team, 2018) y 

el paquete rtweet (v. 0.7) (Kearney, 2019), que mediante 

la API REST de Twitter permite la recopilación de todos 

los tuits publicados en los últimos siete días que cumplan 

ciertos criterios de búsqueda. En este caso, el criterio de 

búsqueda fue el uso de uno u otro hashtag. A excepción 

de los análisis de redes, los diferentes análisis estadísticos, 

así como la visualización de los resultados, de los 183.016 

tuits pertenecientes al hashtag #ExposeBillGates y de 

los 155.688 del hashtag #SinCienciaNoHayFuturo fueron 

realizados también con R gracias al paquete tidyverse (v. 

1.3.0) (Wickham et al., 2019). 
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Mediante los paquetes rtweet (v. 0.7) (Kearney, 2019) y rgefxt 
(v. 0.16.0) (Vega Yon, Fábrega Lacoa y Kunst, 2015), la base 
de datos fue transformada en una red direccionada, en la 
que las cuentas de Twitter actúan como nodos y los retuits 
de un usuario a otro, como aristas, y se exportó a un formato 
compatible con Gephi (v. 0.9.2), un software de análisis y vi-
sualización de redes especialmente adecuado para trabajar 
con redes con un elevado número de nodos y aristas como la 
nuestra (Bastian, Heymann y Jacomy, 2009). 

Gephi fue utilizado tanto para el cálculo del eigenvector –un 
parámetro de centralidad que permite apreciar el papel, más 
o menos dominante, de cada nodo de una red– de los nodos 
como para la visualización de las redes, cuya distribución 
gráfica procede del uso del algoritmo ForceAtlas2 (Jacomy, 
Venturini, Heymann y Bastian, 2014). El tamaño de los nodos 
es proporcional al eigenvector del nodo, con una escala de 
tamaños de 5 a 250, y su color está determinado por la per-
tenencia a un clúster que aglutine a más de un 4 % de los 
nodos (el resto se muestra en gris). Los clústeres fueron for-
mados mediante el algoritmo de detección de comunidades 
de Gephi (Blondel, Guillaume, Lambiotte y Lefebvre, 2008; 
Lambiotte, Delvenne y Barahona, 2015) de forma aleatoria, 
teniendo en cuenta el peso de las aristas y con una resolu-
ción de 1,0. Los nombres de las cuentas mostrados en las 
visualizaciones de las redes corresponden a aquellas cuen-
tas con un eigenvector igual o superior a 0,3. Este análisis de 
redes realizado ha permitido la descripción y visualización 
de una conversación multitudinaria, lo que ha posibilitado 
determinar su estructura, en términos de autores, y los acto-
res más relevantes a la hora de generar y difundir el discurso. 

Una vez realizado este primer análisis de los metadatos 
del evento, el texto de los tuits que usaron el hashtag 
#ExposeBillGates fue analizado a través de text mining 
mediante el software R (v. 3.5.3) (R Core Team, 2018) y 
el paquete tidytext (Silge y Robinson, 2016). En primer 
lugar, se generó un corpus de documentos con el texto de 
los tuits que fue filtrado –se eliminaron así las stop words 
(preposiciones, artículos y conjunciones), URL, signos de 
puntuación, etc.– y tokenizado (Silge y Robinson, 2017). La 
tokenización es un proceso que reestructura los datos y 
descompone cada documento en palabras, lo que genera 
una nueva base de datos en la que cada fila representa 
una palabra de un documento concreto. Una vez prepro-
cesado el texto, se realizaron diferentes análisis (análisis 
de frecuencia de los términos y búsquedas específicas por 
palabras clave), entre los que cabe destacar la construc-
ción de redes de correlaciones entre palabras. La cons-
trucción de redes de correlaciones nos permite visualizar 

relaciones entre palabras sobre la base de su tendencia 
a aparecer juntas dentro de una misma pieza. Tomando 
como unidad de análisis las palabras que forman el corpus 
de documentos, se ha estudiado su grado de correlación 
con otras palabras utilizadas por el usuario. Para medir 
dicha correlación se ha utilizado el coeficiente phi (φ) de 
correlaciones entre todas las palabras del corpus, calcula-
do para cualquier par de palabras X e Y. 

Todas estas correlaciones pueden representarse gráfica-
mente, mediante cadenas de Márkov, como redes de corre-
laciones entre palabras. Se puede construir así una inmensa 
red formada por todas las palabras del corpus en la que la 
intensidad de los vínculos variará en función del grado de 
correlación. Filtrar esta red por las palabras con mayor 
frecuencia –en este caso n > 4600– y mantener tan solo 
aquellas correlaciones moderadas o mayores (φ ≥ 0,3) per-
mite descubrir redes de palabras que tienen relevancia en el 
corpus y que se encuentran interconectadas. Así, la red de 
correlaciones utilizada en la presente investigación permite 
ver los principales discursos asociados al hashtag durante su 
periodo de mayor actividad (13 y 14 de junio), bien por estar 
presentes sus términos en más tuits, bien porque los tuits en 
los que se encuentran fueron retuiteados un elevado número 
de veces. Por último, debe señalarse que las técnicas de text 
mining empleadas tienen como principal limitación que de-
jan de lado los discursos minoritarios y simplifican en cierto 
grado los discursos presentes en los documentos analizados. 
No obstante, a cambio, estas técnicas permiten procesar y 
analizar un elevado número de documentos, y extraer los 
componentes principales de los discursos con mayor peso.

3.	 Resultados

3.1.	 Patrón temporal y relación retuit-tuit

En primer lugar, debe señalarse que ambos eventos 
siguen un patrón temporal similar; como muestra la 
figura 1, al principio de la manifestación la actividad de 
los usuarios alcanza un pico notable y luego disminuye 
rápidamente hasta alcanzar una actividad testimonial. 
Esta figura también nos permite apreciar la importancia 
de los retuits en el contenido original –tuits– a la hora de 
determinar la dimensión de ambos eventos. En el hashtag 
#ExposeBillGates, de los 183.016 casos que componen 
nuestra muestra, solo un 12,5 % son tuits originales, y en 
el hashtag #SinCienciaNoHayFuturo, solo el 11,7 % de los 
155.688 casos lo son. 
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Figura 1. Evolución temporal de la actividad de los dos hashtags

Fuente: elaboración propia

Profundizando un poco más en esta relación entre tuits y 
retuits, puede apreciarse que en ambos eventos las medias 
de retuits por cada tuit publicado son similares (M

exposebillgates
 

= 8,06; M
sinciencianohayfuturo

= 8,16). No obstante, estas medidas y 
sus similitudes deben ser tomadas con cautela, ya que el 58 
% de los tuits en #ExposeBillGates no logra ningún retuit, 
de hecho, la media queda en 0 y el rango intercuartílico está 
en un solo retuit, mientras que la desviación estándar se 
sitúa en 146,77. En #SinCienciaNoHayFuturo, el porcentaje 
de tuits sin ningún retuit baja hasta el 43,5 %, y la media 
asciende hasta 1, lo que sitúa el rango intercuartílico en 3 
retuits y la desviación estándar en 79,6. Estas diferencias 
parecen indicar que la dimensión del hashtag #ExposeBill-
Gates y, por tanto, su éxito como evento dependen más de 
una pequeña cantidad de tuits que logran un gran impacto 
al acumular una importante cantidad de retuits. 

3.2.	 Usuarios involucrados y centralidad

En el hashtag #ExposeBillGates participaron 76.858 
usuarios, que contribuyeron de media con 2,4 tuits o 
retuits (min = 1,0; M = 2,4; SD = 6,3; Mdn = 1.0; max = 
587). Debe destacarse que el 12,5 % de los usuarios es 
responsable de publicar el 50 % de los tuits o retuits. En 
el hashtag #SinCienciaNoHayFuturo participaron 56.799 
usuarios con 155.688 tuits o retuits (min = 1,0; M = 2,7; 
SD = 10,4; Mdn = 1,0; max = 636). Es decir,  el 7,5 % de 
los usuarios es responsable de publicar el 50 % de los 
tuits o retuits. Sin embargo, si nos centramos solo en los 
tuits publicados –excluimos retuits–, observamos que en 
#ExposeBillGates el 14,3 % de los usuarios son responsa-
bles del 50 % del contenido original añadido al hashtag, 
por lo que este porcentaje asciende hasta el 19,7 % en 
#SinCienciaNoHayFuturo.

Tabla 1. Retuits medios por tuit y usuario

Hashtag Tuits medios por 
usuario

Ratio de retuits por tuit de cada usuario

Media Desviación estándar Mediana Mínimo Máximo

#ExposeBillGates 2,086028 6,653011 130,61901 0 0 10501

#SinCienciaNoHayFuturo 1,622765 6,023788 61,22674 1 0 3650

Fuente: elaboración propia
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Como ya hemos establecido, en la determinación de la di-
mensión del hashtag tiene una gran importancia el número 
de retuits que consiguen los usuarios que participan en este. 
En ambos hashtags la media de los retuits que consigue un 
usuario por cada tuit publicado es similar (M

exposebillgates
 = 6,65; 

M
sinciencianohayfuturo

= 6,02), aunque ligeramente mayor en #Expo-
seBillGates. Pero, de nuevo, volvemos a encontrarnos en el 
evento de desinformación una importante dispersión de los 
datos, ya que, pese a que la media de los ratios de los retuits 
por tuits conseguidos por cada usuario supera los 6 retuits, la 
media se vuelve a situar en 0 y la desviación estándar alcan-
za los 130,6 –valor notablemente superior que en #SinCien-
ciaNoHayFuturo, en el que este parámetro se queda en 62,2–. 
Que la media de los ratios de retuits por tuit de cada usuario 
sea tan similar en los dos hashtags, e incluso un poco mayor, 
a pesar de que el 50 % de los usuarios no consiguiera ningún 
retuit en ninguno de sus tuits, parece indicar la existencia de 
un pequeño número de cuentas con altos ratios medios de 
retuit por tuit, lo que sería coherente con la ya observada 
aparente importancia de un pequeño número de tuits con un 
gran número de retuits. 

Para corroborar la importancia que ciertas cuentas pudieran 

tener a la hora de determinar la dimensión del evento, debe 

medirse la centralidad de dichas cuentas dentro de la red 

formada por las relaciones de retuit que se dan dentro de 

la etiqueta. Como ya se ha explicado, en la presente investi-

gación utilizaremos el eigenvector como medida de centra-

lidad.  La distribución de este parámetro varía entre ambos 

hashtags –tabla 2– y, como permiten apreciar visualmente 

las figuras 2 y 3, el hashtag #SinCienciaNoHayFuturo tiene 

un mayor número de nodos de tamaño medio [0,3:0,6), 

mientras que el hashtag #ExposeBillGates se construye fun-

damentalmente en torno a un pequeño grupo de nodos con 

una gran centralidad, cada uno de ellos con su propia y de-

finida comunidad. Al observar la figura 3, podemos apreciar 

que hay siete grandes nodos, correspondientes a las siete 

cuentas con más centralidad, cada una con su propia comu-

nidad. Este pequeño número de cuentas es responsable en 

un alto grado de la dimensión y difusión del evento.

Tabla 2. Distribución de los nodos por tamaño 

Valor eigenvector Hashtag N.º de nodos

[0, 0,1]
#ExposeBillGates 79848

#SinCienciaNoHayFuturo 52385

Valor eigenvector Hashtag N.º de nodos

(0,1, 0,2]
#ExposeBillGates 7

#SinCienciaNoHayFuturo 32

(0,2, 0,3]
#ExposeBillGates 4

#SinCienciaNoHayFuturo 9

(0,3, 0.4]
#ExposeBillGates 1

#SinCienciaNoHayFuturo 8

(0,4, 0,5]
#ExposeBillGates 2

#SinCienciaNoHayFuturo 6

(0,5, 0,6]
#ExposeBillGates 1

#SinCienciaNoHayFuturo 1

(0,6, 0,7]
#ExposeBillGates 1

#SinCienciaNoHayFuturo 0

(0,7, 0,8]
#ExposeBillGates 1

#SinCienciaNoHayFuturo 0

(0,8, 0,9]
#ExposeBillGates 2

#SinCienciaNoHayFuturo 0

(0,9, 1]
#ExposeBillGates 1

#SinCienciaNoHayFuturo 1

Fuente: elaboración propia

Figura 2. Red formada por los tuits asociados a #ExposeBillGates

Fuente: elaboración propia
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Figura 3. Red formada por los tuits asociados a #SinCienciaNoHayFuturo

Fuente: elaboración propia

3.3.	 Discursos del hashtag #ExposeBillGates

Una vez observado cómo el evento #ExposeBillGates 
tiene mayor concentración y es más dependiente de un 
pequeño número de cuentas, podemos pasar ahora a 
observar las características del discurso generado por las 
cuentas que participan del evento. La red de correlaciones 
entre palabras construida –figura 4– nos permite observar 
esto y apreciar algunas características de este discurso. 
En primer lugar, puede verse que el discurso del evento 
es muy autorreferencial, ya que tienen una notable promi-
nencia las referencias a la propia celebración del Expose 
Bill Gates Day y a crear tendencia el hashtag. Más allá de 
esta primera observación, también debe destacarse que 
el gran conglomerado central de la red muestra cuál fue 
el discurso central del evento: denunciar la presunta exis-
tencia de una conspiración participada por Bill y Melinda 
Gates y el doctor Anthony Faucci para controlar a la pobla-
ción mundial a través de las vacunas contra la COVID-19.

Este carácter autorreferencial y expositivo copa casi 
todo el mensaje mayoritario del hashtag y no deja es-
pacio para la relación entre este y discursos de odio. 

1.	 Los términos más usados pueden consultarse en la base de datos que contiene el corpus de documentos, la cual está disponible en https://
github.com/jcaguerri/ebg_hashtag.git

Sin embargo, este discurso principal sí que vincula a 
una serie de personas con una conspiración en contra 
de la población mundial, e incluso les acusa de buscar 
enriquecerse con ello.  No obstante, está tan acotado y 
centrado en ciertos sujetos, carentes estos de caracte-
rísticas protegidas –a excepción de Melinda Gates– que 
el discurso no desborda hacia elementos racistas o anti-
semitas, a diferencia de lo que ocurre en otros discursos 
de este mismo tipo (Gerstenfeld, 2020). Estamos, por 
tanto, ante un discurso claramente difamatorio que, si 
bien carece del elemento discriminatorio necesario para 
considerarse delito de odio, sí que puede considerarse 
comunicación violenta en virtud del concepto utilizado 
en el presente artículo. 

Observar los términos con mayor frecuencia tampoco 
ha permitido encontrar rastros de discurso de odio.1 
Se ha filtrado la base de datos tokenizada por aquellas 
palabras repetidas más de 500 veces (lo que reduce los 
22.403 términos presentes en el corpus a 647) y se ha 
examinado cuáles son estos términos más usados, pero 
no han podido encontrarse referencias a colectivos u 
otros elementos que pudieran indicar una presencia 
relevante de discurso de odio, es decir, no se han encon-
trado términos discriminatorios o peyorativos relativos 
a la identidad de algún sujeto. No obstante, sí que se 
ha podido encontrar que se repiten los términos socio-
pathic (término número 123 más usado, repetido 3.143 
veces) y psychopath (término número 162 más usado, 
repetido 2.373 veces). Estos términos tienen un carácter 
calumnioso, pero no hacen referencia a características 
protegidas, por lo que quedan fuera del discurso de odio, 
aunque sí entran dentro de la comunicación violenta. 
También destaca el uso de pedo –término para referirse 
a la pedofilia–, repetido 2.610 veces, de las cuales 2.566 
aparece acompañado de referencias al término isla, el 
cual a su vez suele aparecer junto al nombre Epstein. La 
relación entre estos términos nos indica la existencia de 
un discurso no mayoritario, pero sí con cierto peso, que 
vincula a Bill Gates con las actividades por las que fue 
condenado Jeffrey Epstein. Además, entre estos térmi-
nos más repetidos encontramos también el uso de otros 
hashtags, concretamente de: #gatesforprison2020 (re-
petido 2.310 veces), #crimesagainshumanity (usado 1.612 
veces) y #crimesagainstchildren (repetido 1.515 veces).

https://idp.uoc.edu
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Figura 4. Red de correlaciones entre los términos usados por cada usuario

Fuente: elaboración propia

4.	 Discusión

Las redes sociales, casi desde su nacimiento, no han 
dejado de ocuparse de regular, retirando y restringiendo, 
algunos discursos y expresiones. Una inquietud de la que 
también han participado los Estados. La preocupación 
comenzó por aquellos discursos que incitan a la violen-
cia y a la discriminación contra colectivos especialmente 
vulnerables y por discursos que por sí mismos ofenden 
a personas individuales o a colectivos y, sin abandonar 
estos, se centran también ahora en una serie de discursos 
caracterizados por la manipulación del mensaje que se 
transmite y la mayor o menor falsedad de lo que se expre-
sa. Estos discursos se suelen englobar en el concepto de 
desinformación (Miró-Llinares y Aguerri, 2021).

Aunque se trata de discursos y expresiones que aparen-
tan ser sencillamente diferenciables, en ocasiones se ob-
servan mezclados en concretos eventos comunicativos 
de alguna red social, si bien generalmente, tal y como se 
había visto en el estudio de eventos de discurso de odio 
y se ve ahora en este que analiza un evento en el que 
el centro del mensaje es la desinformación de carácter 
conspiranoico, esto acontece de modo testimonial. Al 
igual que en las comunicaciones de la red social Twitter 

durante los días posteriores a los atentados de Charlie 
Hebdó, donde había algunos mensajes de desinformación 
y conspiranoia relacionados con la islamofobia o con el 
odio a algunos sectores ideológicos, aunque se trataba 
de escasos mensajes dentro de una muestra enorme 
(Miró-Llinares, 2016), en el estudio que hemos realiza-
do en torno al evento #ExposeBillGates encontramos 
también algunos mensajes ofensivos contra personas 
concretas que incluso pueden constituir incitación a la 
violencia contra esas personas –tal es el caso de acusar 
a Bill Gates de tener un plan para controlar el mundo y 
enriquecerse a través de las vacunas–. Al fin y al cabo, 
una forma de incitar a la violencia o al odio a un colectivo 
puede ser atribuir falsamente algo a ese grupo, y una 
forma de difundir desinformación es encrespar al recep-
tor del mensaje pidiéndole acción contra un colectivo o 
una persona. En consecuencia, la presente investigación 
nos ha permitido observar, por un lado, que efectivamen-
te puede existir cierta relación entre desinformación y 
comunicación violenta, verificándose la hipótesis 1, pero 
que, a diferencia de lo que se había sugerido previamen-
te (Miró-Llinares et al., 2018), y en sentido contrario a 
lo que sugería nuestra hipótesis 2, desinformación, al 
menos en su vertiente conspiranoica, y discurso de odio 
pueden manifestarse por separado. No obstante, esto 
solo ha podido comprobarse partiendo de la observación 
de la desinformación, es decir, aunque se ha observado 
que puede haber desinformación separada del discurso 
de odio, no ha podido abordarse aquí si el discurso de 
odio puede darse de forma autónoma y sin vincularse 
con la desinformación.

Debe también mencionarse que la presente investigación 
tiene una notable limitación, el hecho de restringirse al 
estudio de un caso concreto. Sin embargo, el análisis de 
un caso concreto, aunque compromete la generalización 
de los resultados, sí que nos ha permitido profundizar tan-
to en su estructura como en su discurso y extraer cierta 
información relevante para conocer, al menos de manera 
preliminar, posibles características del discurso conspira-
noico en redes sociales y, especialmente, apuntar a ciertas 
características relativas a la difusión de estos mensajes en 
el ciberespacio. En cuanto a la estructura del evento cons-
piranoico, hemos podido observar que este es altamente 
dependiente de un número muy restringido de cuentas, de 
modo que su extensión y alcance recae en un alto grado 
sobre la actividad de unos pocos usuarios. En lo relativo 
a su discurso, hemos podido ver que este también está 
notablemente concentrado y sigue unas líneas temáticas 
muy marcadas.
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Dentro del evento conspiranoico, los escasos mensajes 
que se apartan de la línea central del evento y pueden 
encajar en el concepto amplio de comunicación violenta –
aunque no supongan discurso de odio en sentido estricto– 
son más bien outliers –elementos poco relevantes y ajenos 
al cuerpo central del discurso– de un evento mucho más 
homogéneo y de movimiento uniforme de lo que podría 
pensarse. Los resultados indican que el evento no solo está 
concentrado en el sentido de ser dependiente de un peque-
ño número de cuentas con gran centralidad, sino también 
que el discurso gravita en torno a unos pocos conceptos 
que generan un discurso con cierta cohesión y orientado a 
un objetivo marcado y alejado del odio en sentido estricto. 
Esto debe llevar a plantearnos que quizás, aunque esta 
afirmación debe realizarse con cautela, nos encontramos 
ante un evento programado de alguna forma, o bien en 
el sentido de ser un evento orquestado por algún actor 
con capacidad para coordinar a un pequeño número de 
cuentas que «dirigirían» a un buen número de usuarios; 
o bien en el sentido de ser producto de la programación 
de la propia red social y su tendencia a homogenizar los 
discursos y los públicos. Así, al no ser un evento que se 
centre inicialmente en un colectivo y al estar tan centrali-
zado, el discurso de odio no parece tener cabida aquí. No 
obstante, a lo que no se puede responder es así, en el caso 
de que la conspiración hubiera sido de otro tipo e intere-
sara atribuir a alguien una acción orquestada y lesiva de 
los intereses de la sociedad, el odio hubiera campado o 
no a sus anchas.  Pareciera, aunque habrá que investigar 
más al respecto para aseverarlo, que los usuarios siguen 

en el hashtag de desinformación un camino marcado y 
que los discursos se relacionan e instrumentalizan dentro 
de ese camino predefinido. Este hecho tiene implicaciones 
notables a la hora de dirigir los esfuerzos destinados a 
restringir la difusión de ciertos discursos considerados 
lesivos en redes sociales, ya que aporta elementos para 
dudar del carácter caótico de la comunicación en redes 
que suele darse por hecho. Si, como hemos observado 
en el caso concreto estudiado, la desinformación en re-
des sociales y los discursos que la conforman tienden a 
depender de un número restringido de cuentas con gran 
influencia, las actuaciones de respuesta a este fenóme-
no deben tener en cuenta esta circunstancia para que la 
respuesta sea efectiva y, fundamentalmente, respetuosa 
con los derechos de los ciudadanos. Además, dada esta 
capacidad para manifestarse por separado que parecen 
tener la desinformación y el odio, los abordajes tanto en el 
ámbito de la intervención pública como de la moderación 
de contenido deben realizarse de forma diferenciada para 
poder aprehender adecuadamente uno y otro fenómeno. 

Trabajo financiado por el proyecto #FakePenal (PID2021-
125730OB-I00) concedido por el Ministerio de Ciencia e 
Innovación (Proyectos de Generación de Conocimiento 
2021) y por la Ayuda FJC2020-042961-I financiada por 
MCIN/AEI / 10.13039/501100011033 y por la Unión Euro-
pea «NextGenerationEU/PRTR»
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