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Resumen
El objetivo de este artícˀulo es realizar un recorrido histoˀrico y teoˀrico que permita trazar la

geñealogíaˀ de los estudios culturales britaˀñicos a partir del nacimiento de la New Left en la segunda
mitad del siglo XX. Se realiza un añaˀlisis del contexto polítˀico de la naciente sociedad de consumo de
posguerra, así ˀcomo de los desarrollos teoˀricos que buscaron dar cuenta del cambio cultural favorecido
por el aumento de la disposicioˀñ y acceso a los bienes de consumo, la exteñsioˀñ de la alfabetizacioˀñ, el
desarrollo de los medios de comuñicacioˀñ de masas y la proliferacioˀñ de nuevas formas culturales y
estilos de vida. Se exponen las aportaciones fundamentales de E.P.Thompson, Richard Hoggart,
Raymond Williams y Stuart Hall, y se detallan los puntos crítˀicos de encuentro y desencuentro que
permiten hablar de una ‘primera New Left’ durante el períoˀdo 1956-1962, así ˀ como de un proyecto
original de los estudios culturales britaˀñicos durante la etapa 1964 – 1979. En uˀltima instancia, se
expone la naturaleza del debate teoˀrico que conduce a la centralidad, dentro de los estudios culturales,
del feñoˀmeño de la sigñificacioˀñ y la perspectiva semioˀtica de la cultura como paradigma de añaˀlisis de
la iñflueñcia de los medios de comuñicacioˀñ en la coñstruccioˀñ de la realidad social. El artícˀulo
concluye con un esbozo de los puntos de iñflexioˀñ que, en gran medida, permiten entender la
ambigǔedad de los desarrollos, fundamentalmente teoˀricos y acadeˀmicos, de los estudios culturales a
partir de 1980, en detrimento de la voluntad popular de la primera etapa.
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Abstract
The aim of this article is to provide an historical and theoretical overview in order to trace the

genealogy of British cultural studies from the birth of the New Left in the second half of the twentieth
century. An analysis is made of the political context of the emerging post-war consumer society, as well
as of the theoretical developments that sought to account for the cultural change favoured by the
increased availability and access to consumer goods, the spread of literacy, the development of mass
media and the proliferation of new cultural forms and lifestyles. The key contributions of E.P.
Thompson, Richard Hoggart, Raymond Williams and Stuart Hall are outlined, and the critical points of
encounter and disagreement that allow us to speak of an 'early New Left' during the period 1956-1962
are detailed, as well as of an original project of British cultural studies during the period 1964-1979.
Ultimately, the nature of the theoretical debate leading to the centrality, within cultural studies, of the
phenomenon of sigñificatioñ and the semiotic perspective of culture as a paradigm for analysing the
iñflueñce of the media in the construction of social reality is outlined. The article concludes with an
outline of the turning points which, to a large extent, allow us to understand the ambiguity of the
fundamentally theoretical and academic developments in cultural studies from 1980 onwards, to the
detriment of the popular will of the first stage.
Keywords:  Cultural Studies;  New Left;  communications;  culture;  politics.
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El desarrollo de los estudios culturales como campo de iñvestigacioˀñ interdisciplinario
autoˀñomo, especialmente en el aˀmbito añglosajoˀñ y Ameˀrica Latina, encuentra su geñealogíaˀ

Comuñicacioˀñ, cultura y polítˀica: de la ‘primera New Left’ a la formacioˀñ de los estudios culturales britaˀñicos (1956 – 1979)

Revista Internacional de Comunicación y Desarrollo, 4(16), (2022). ISSN: 2386-3730
https://doi.org/10.15304/ricd.4.16.8420

3

https://doi.org/10.15304/ricd.4.16.8420


en la historia social, cultural y polítˀica britaˀñica de la segunda mitad del siglo XX. En concreto,
debemos atender a la formacioˀñ de la New Left britaˀñica (Gotzler, 2019; Williams, 2015, 1965;
Hall, 2010; Dworkin, 1997; Thompson, 1996; Kenny, 1996, Rustin, 1989, 1980; Anderson,
1965)1 a partir de la fuñdacioˀñ, en 1960, de la New Left Review, tras la fusioˀñ del comiteˀ
editorial de dos publicaciones precedentes: Universities and Left Review (1956 – 1959) y The
New Reasoner (1956 – 1959).

Si bien la New Left Review ha seguido editaˀñdose desde 1962, la ideñtificacioˀñ de una
‘primera New Left’ durante el períoˀdo 1956 – 1962 atiende, en primer lugar, al hecho de que, a
partir de 1963, el comiteˀ editorial abandona en bloque la revista, despueˀs de un períoˀdo de
problemas ecoñoˀmicos y desencuentros editoriales, asumiendo Perry Anderson la direccioˀñ
de la misma. Durante esta nueva etapa, la revista modificaraˀ su naturaleza editorial,
desarrollando una líñˀea de trabajo de corte maˀs acadeˀmico y teoˀrico, rechazando lo que
Anderson (2016, 1965) considera el “populismo” de la primera etapa.

Los debates y problemaˀticas dibujadas durante este períoˀdo constituyen la base sobre la
que se desarrollaraˀñ los estudios culturales britaˀñicos tras la fuñdacioˀñ, en 1964, del Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS) de la Universidad de Birmingham; y, especialmente,
a partir de los trabajos producidos durante la direccioˀñ de Stuart Hall (1968 – 1979)2: el modo
de atender a la cultura como dimeñsioˀñ fundamental de la lucha polítˀica; el iñtereˀs por buscar
una foˀrmula colectiva para desarrollar la actividad teoˀrica y polítˀica; la necesidad de constituir
una “comunidad de experiencia y aprendizaje” (Williams, 2003) con acceso y control
autoˀñomo de los poderes culturales creadores de sigñificacioˀñ social; el añaˀlisis de las
estructuras formales del proceso comunicativo, el modo de produccioˀñ de la iñformacioˀñ y el
rol de los nuevos medios de comuñicacioˀñ de masas como constructores de realidad social y no
como meros transmisores de información objetiva; la problematizacioˀñ del sigñificado cultural
de los ‘textos mediaˀticos’ y el rechazo de la transparencia del mensaje, en favor de lecturas
contradictorias y audiencias plurales y fragmentadas; el posicionamiento de los sujetos a
traveˀs del lenguaje; en defiñitiva, la buˀsqueda de espacios de auto-expresioˀñ frente a los
discursos dominantes de los nuevos medios y una estrategia polítˀica de “creacioˀñ de poder
cultural desde la base” (Mattelart, 2021).

La iñcorporacioˀñ de nuevos referentes intelectuales y modelos teoˀricos marcaraˀ el trabajo
del CCCS durante la deˀcada de 1970: los procesos comunicativos y las formas culturales seraˀñ
estudiadas como praˀcticas sigñificativas, cuyo sentido es fruto de la legitimacioˀñ y
ñaturalizacioˀñ de representaciones y defiñicioñes dominantes, así ˀ como estructuras
materiales y relaciones de poder determinadas. El añ˂o 1979 marca una suerte de cierre tras el
abandono de Stuart Hall del CCCS y la dura crítˀica de Thompson a la “deriva idealista,
teoricista y althusseriana” de los estudios culturales y la New Left Review (Anderson, 2016).

1. GENEALOGÍA DE LA NEW LEFT (1956 – 1962)
Como apunta Dorothy Thompson (1996), se trata de un error frecuente considerar la New

Left como un bloque políˀtico y no como un movimiento intelectual de corte socialista
heterodoxo. El punto de partida no es un programa polítˀico, sino la vocacioˀñ de rehabilitar un

1 Opto por denotar la especificidad británica, tanto de la New Left como de los estudios culturales, para concretar un
fenómeno acotado en un tiempo y espacio concreto, independientemente de los desarrollos posteriores en ámbitos
académicos y contextos políticos y culturales distintos.
2 La figura de Stuart Hall es una suerte de hilo conductor entre la New Left y los estudios culturales: editor de ULR
(1956 -1959), primer editor de NLR (1960 – 1962) y director del CCCS (1968 – 1979).

Jorge Llanes Jove

4 Revista Internacional de Comunicación y Desarrollo, 4(16), (2022). ISSN: 2386-3730
https://doi.org/10.15304/ricd.4.16.8420

https://doi.org/10.15304/ricd.4.16.8420


tipo de debate intelectual planteado durante la deˀcada de 1930 en la revista Left Review3.
Surge a partir de los debates publicados en las revistas Universities and Left Review (ULR,
1956 – 1959) y The New Reasoner (NR, 1956 – 1959) que, por motivos ecoñoˀmicos y logíˀsticos
(Hall et al., 1959), se fusionan en 1960 para crear la New Left Review (NLR)4.

Se trata del encuentro, complejo y problemaˀtico, de dos generaciones que plantean la
reñovacioˀñ (teoˀrica) de la políˀtica britaˀñica de izquierda y el pensamiento socialista en un
contexto de “crisis de la ortodoxia” cristalizado en la “doble coyuntura de 1956” (iñvasioˀñ
sovieˀtica de Huñgríaˀ y Crisis de Suez)5:

Por un lado, la corriente del Grupo de Historiadores del Partido Comunista Britaˀñico, con
experiencias de militancia directa en el Frente Popular en la deˀcada de 1930. El origen de The
New Reasoner (editado por E.P. Thompson, Dorothy Thompson y John Saville) es,
precisamente, la desviñculacioˀñ de Thompson del PCGB y el intento de poner en marcha un
espacio de pensamiento polítˀico socialista alejado del sectarismo, el dogmatismo y el anti-
intelectualismo (Thompson y Saville, 1957). Asentados fundamentalmente en Yorkshire y el
norte industrial (Dworkin, 1997), y con las referencias del marxismo y el socialismo utoˀpico
de Williams Morris, apostaban por reconstruir los lazos entre los “intelectuales socialistas” y
aquellos que desarrollan el “trabajo praˀctico del movimiento” como forma de superar las
ortodoxias, impulsar la “potencia revolucionaria perdida por el laborismo” y recuperar la
“tradicioˀñ del radicalismo popular iñgleˀs" (Thompson, 2012; Thompson y Saville, 1957).

Por otro lado, una corriente de joˀveñes estudiantes de Oxford con orígˀeñes y vocaciones
polítˀicas diversas, socializados polítˀicameñte en la deˀcada de 1950 e iñflueñciados por la
tradicioˀñ del socialismo gremial y cooperativista de G.D.H. Cole, el criticismo literario
britaˀñico y los primeros escritos de Marx. Universities and Left Review (editado por Raphael
Samuel, Gabriel Pearson, Charles Taylor y Stuart Hall) agrupaba a militantes del PCGB,
miembros del Labour Club con iñteñcioˀñ de desarrollar una carrera parlamentaria en el
Partido Laborista, e independientes no alineados entre los que figurabañ “una buena cuota de
inmigrantes y exiliados” (Hall, 2010). ULR ñacíˀa como “revista de teoríaˀ socialista y criticismo
artísˀtico de izquierda” cuyo objetivo no es ofrecer una plataforma de accioˀñ polítˀica de
partido, sino “tratar en detalle aquellas cuestiones acadeˀmicas y problemas esteˀticos que

3 Publicación de artistas y escritores favorables al Frente Popular frente al fascismo en la década de 1930.
4 Para una breve introducción a la historia de la New Left Review puede consultarse la sección A brief history of new
left review 1960–2010, incluida en la página web de la publicación: https://newleftreview.org/pages/history. El
histórico de publicaciones de la New Left Review está disponible en dicha página, aunque su acceso está restringido a
suscriptores. Para un análisis detallado del conjunto de publicaciones de Universities and Left Review, The New
Reasoner y New Left Review durante su primer período, puede verse Navarro González, Carlos (2021) First New Left
británica y sus publicaciones: un análisis cualitativo y cuantitativo de las revistas Universities and Left Review, New
Reasoner y New Left Review (1957-1962). [Tesis doctoral. Universidad Complutense de Madrid].
https://eprints.ucm.es/id/eprint/65052/ Por otro lado, todas las publicaciones de Universities and Left Review y The
New Reasoner están disponibles en formato digital en el Amiel Melburn Trust Internet Archive, que ha sido revisado
durante el presente año 2022 y puede verse aquí: https://banmarchive.org.uk/
5 La Crisis de Suez se refiere a la nacionalización del Canal de Suez por parte del presidente egipcio Nasser (julio de
1956), y el posterior bombardeo, por parte de Gran Bretaña y Francia, en colaboración con Israel, de distintas
localizaciones estratégico-militares egipcias para forzar la reapertura del canal. Por otro lado, en octubre y noviembre
de 1956, tanques soviéticos toman las calles húngaras para sofocar las protestas en favor de un gobierno autónomo
desvinculado del Partido Comunista de la Unión Soviética. Ambos sucesos se producen, además, algunos meses
después del conocido como “discurso secreto” (Acerca del culto a la personalidad y sus consecuencias) de Nikita
Jrushchov durante el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, el 25 de febrero de 1956, que buscaba
exponer la barbarie estalinista y desarrollar un nuevo modelo político. Existen dos publicaciones fundacionales en el
comunismo británico: For a Soviet britain (1935) fue sustituido por una línea más dura y burocrática a partir de The
Brithis Road to Socialism (1951). En 1956, el Partido Comunista de Gran Bretaña mantendría una alineación próxima al
modelo burocrático estalinista, lo que llevaría a antiguos militantes del Frente Popular (entre ellos E.P.Thompson) a
abandonar el partido.
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inciden de forma directa en el pensamiento socialista” (Hall et al. 1957). Surge con la vocacioˀñ
de plantear “una crítˀica radical de la sociedad informada por el humanismo” (Hall et al.
1958a), a partir de una perspectiva socialista que atendiese a la naturaleza de la vida
coñtemporaˀñea (Hall et al. 1958b), especialmente en lo referente a la cultura juvenil y el arte
popular. Como señ˂ala Samuel (1989), respecto a NR, el grupo de ULR se caracterizaba por
unas preocupaciones mucho maˀs esteˀticas y urbanas (street-wise) y teñdíaˀ a un uso no
problematizado de la categoríaˀ ‘socialismo’ como “sigñificañte flotañte” que englobaba todo
aquello que se consideraba deseable6.

Los puntos de encuentro de esta milieu intelectual (Hall, 2010) se centran en la vocacioˀñ
de construir un “movimiento de ideas” capaz de integrar a las clases populares en el debate
socialista y la accioˀñ polítˀica de base: una polítˀica de movimiento social, en detrimento de una
polítˀica de partido (Rustin, 1989).Durante este períoˀdo se produce un ensanchamiento de los
espacios de compreñsioˀñ y disputa polítˀica (maˀs allaˀ del aˀmbito de la produccioˀñ) dentro del
estudio crítˀico de la naciente sociedad de consumo: estilos juveniles, categoríaˀ de ‘juventud’ y
‘ocio’, nuevos modelos educativos, procesos democraˀticos de participacioˀñ directa y, en gran
medida, el desarrollo e impacto de los nuevos medios de comuñicacioˀñ de masas. A partir de
Hall et al. (1958b) podemos ideñtificar cuatro grandes temas: (1) el capitalismo
coñtemporaˀñeo como sistema social y ecoñoˀmico, (2) la realidad cultural y material de
posguerra, (3) la naturaleza de una sociedad humanista y (4) los valores y actitudes del
socialismo humanista.

1.1. Left Clubs: el intento de construcción de una nueva comunidad
orgánica

En el intento de coñstruccioˀñ de una comunidad capaz de integrar a intelectuales y clases
populares, la ‘primera New Left’ no solo rehabilitoˀ la Left Review, sino que buscoˀ constituir
entorno a ella un movimiento de base con la fuñdacioˀñ de Left Clubs7. La clave preteñdíaˀ ser,
fundamentalmente, la organicidad de la iñteraccioˀñ ente los temas tratados en la revista y el
debate local en los Left Clubs (Hall, 1960a, 1960b), así ˀ como un comiteˀ de direccioˀñ amplio
capaz de coordinar las publicaciones y las actividades asociadas (Thompson y Saville, 1959):
constituir “centros de trabajo y actividad socialista” (Hall, 2010) con formas organizativas de
participacioˀñ directa, capaces de impulsar una cultura de educacioˀñ y orgañizacioˀñ polítˀica
popular (Silver, 1960).

El London New Left Club, el primero y maˀs relevante, se coñvirtioˀ en un centro activo en la
promocioˀñ y orgañizacioˀñ de lo que seríaˀ el gran hito polítˀico de la New Left: la primera
Marcha de Aldermaston de la Campañ˂a por el Desarme Nuclear (CND) en1958: “el uˀñico
movimiento polítˀico reciente capaz de trasladar de forma activa el disenso polítˀico a la calle”

6 De hecho, a excepción de un suplemento especial, The Insiders, publicado en el tercer número de Universities and
Left Review, no se encontrarán artículos específicamente económicos o con intención de analizar la estructura
productiva británica.
7 Gracias a Ralph Samuel, habían encontrado financiación para asentarse de forma permanente en el Partisan Café, en
el 7 de Carlisle Street, en el Soho. La idea era mantener 24 encuentros al año en los que cada autor de los artículos en
la revista pudiese ampliar su publicación con un debate y discusión crítica. El primero, London ULR Club
(posteriormente London New Left Club), proponía encuentros semanales que reunían a 300 – 400 personas de todo el
espectro de la izquierda. Se reunía en Royal Hotel en Woburn Place. Las primeras sesiones, programadas del 4 al 18 de
abril de 1957, incluían la presencia de Isaac Deutscher, G. D. H. Cole, Eric Hobsbawm, Lindsay Anderson and Peter de
Francia, E. P. Thompson, Graeme Shankland y David Gregory Jones (Hall et al. 1957).
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(Williams, 1965). Tambieˀñ se participoˀ de forma activa en el añaˀlisis y orgañizacioˀñ contra los
disturbios raciales de Notting Hill y North Kensington (1958).

Sin embargo, a fiñales de 1962, una vez consumido el espírˀitu antinuclear, el activismo de
los clubs era praˀcticameñte inexistente (a excepcioˀñ de Londres y alguna actividad sostenida
en Manchester y Yorkshire) y la NLR estaba en ñuˀmeros rojos (Hall, 1961). El problema era
doble: (1) una naturaleza fundamentalmente universitaria y urbana que nunca llegoˀ a
conectar de forma orgaˀñica con los grupos de trabajadores, y (2) una cultura participativa y de
democracia directa que, si bien propoñíaˀ rasgos interesantes para revitalizar el debate polítˀico
(y resultoˀ decisivo en la CND) carecíaˀ de bases automaˀticas y estructura organizativa. El nivel
de participacioˀñ de la clase obrera era, de hecho, casi inexistente (Hall, 2010; Rustin, 1980;
Silver, 1960; Ronsenblat, 1960; Wright Mills, 1960), lo que, maˀs que una paradoja de la New
Left, es un hecho constitutivo: no se trataba, en ñiñguˀñ caso, de un movimiento obrero, sino
que reflejaba, maˀs bien, tendencias y preocupaciones de una nueva cultura de izquierda
surgida entre intelectuales urbanos de clase media (Rustin, 1989). Como observa Anderson
(1965), se tratoˀ, en uˀltima instancia, de un “movimiento de reforma del pensamiento polítˀico
de clase media (profesionales liberales) que fueron capaces de ideñtificar los matices
sisteˀmico-reformistas del laborismo y la paradoja de un movimiento socialista (…) que
buscaba un espacio entre esta socialdemocracia tecñocraˀtica y el estalinismo burocraˀtico (…)
Una interesante y necesaria crítˀica cultural que adolece de contenido programaˀtico-polítˀico”.

1.2. El debate con el laborismo: un pie dentro, un pie fuera
El posicionamiento polítˀico de los autores de la New Left debe estudiarse,

fundamentalmente, a partir de los encuentros y desencuentros con el “unilateralismo y
paternalismo” del Partido Laborista (Williams, 1965), adoptando una estrategia de “un pie
dentro, un pie fuera” (Hall, 2010; Samuel, 1989) criticando especialmente las posiciones de
Anthony Crosland8 y Hugh Gaitskell (lídˀer de la oposicioˀñ del Partido Laborista entre 1955 y
1963) en la “lucha por el alma del Partido Laborista” (Hall, 1960c). En 1959, en la Conferencia
del Partido en Brighton, se habíaˀ aprobado el documento Industry and Society, en el que “por
primera vez en la historia se legitimaba a la industria capitalista como socialmente
responsable y uˀtil” (Anderson, 1965) y se renunciaba, de forma praˀctica, a la claˀsica Clause IV
del Partido Laborista: la propiedad colectiva de los medios de produccioˀñ. La New Left
criticaraˀ la deriva de un laborismo posicionado hacia el beñeficio, la racionalidad de la
actividad empresarial y las fuerzas del mercado (Taylor, 1960a, 1960b), así ˀ como la
iñcorporacioˀñ y ñaturalizacioˀñ del discurso conservador del primer ministro Harold
Macmillian (1957 – 1963)9 a la hora de plantear la prosperidad social en teˀrmiños de
individualismo y consumo (Williams, 2018, 2015).

8 Crosland ocupó varios cargos ministeriales en los gobiernos laboristas de Harold Wilson y James Callaghan. En 1956
publicó The Future of Socialism, uno de los libros más influyentes en el pensamiento político de posguerra del Partido
Laborista. Crosland argumentaba que el capitalismo gerencial era irreversible y que, sin embargo, era posible
desarrollar políticas igualitarias dentro del sistema capitalista. El libro marca la línea revisionista-tecnocrática del
Partido Laborista durante las décadas de 1960 y 1970.
9 En 1957, en un acto del Partido Conservador en Bedford, Macmillan pronunció una frase que será ampliamente
recordada, debatida y criticada por los autores de la New Left: “Let us be frank about it: most of our people have never
had it so good". Se subrayaba, así, un incremento de la calidad de vida (acceso a bienes de consumo) de la sociedad
británica, debido a las políticas del gobierno conservador. Situar el progreso unido al consumo será lo que determine,
para la New Left, la proximidad del laborismo al conservadurismo.
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De forma paralela, se planteaba la necesidad de desarrollar un tercer espacio polítˀico para
una izquierda popular “abierta, no sectaria y de amplia base” (Rustin, 1980), a traveˀs de
agrupaciones colectivas capaces de constituir “nuevas agencias histoˀricas de cambio
estructural” (Mills, 1960), rechazando, tambieˀñ, la “nostalgia de 1917” o trañsicioˀñ al
socialismo como cataclismo (Thompson 1960a, 1960b). Como explica Samuel (1989), tanto el
grupo de ULR como NR compartíaˀñ una “metafísˀica comuˀñ” y una vocacioˀñ por “renovar la fe”
en un tipo de comunidad capaz de superar la Gran Apatíaˀ10 (Thompson, 1959a): una
“consciencia de posguerra” marcada por la “ñaˀusea añtipolítˀica”, la impotencia y desilusioˀñ
con el “consenso keynesiano, el imperialismo occidental y el autoritarismo estalinista”. En
uˀltima instancia, la New Left durante este períoˀdo es un movimiento intelectual humanista,
urbano, de corte moderado, reformista y, en gran medida, “paternalista” (Samuel, 1989).

1.3. El socialismo humanista de Thompson
Durante el períˀodo 1957 – 1959, se desarrollan debates cruzados respecto a la relacioˀñ de

los intelectuales con la clase obrera (Hilton, 1957; Jones, 1957; Silver, 1957; Taylor, 1957a;
Thompson, 1957b, 1957c), así ˀcomo la necesidad de un socialismo no determinista basado en
la agencia moral, intelectual e histoˀrica del ser humano (Lindsay, 1957; Taylor, 1957b;
Thompson, 1957a). La foˀrmula “socialismo humanista”, desarrollada con mayor exteñsioˀñ y
profundidad por Thompson, plantea la cuestioˀñ de una teoríaˀ social que no considere al ser
humano como un objeto pasivo del desarrollo histoˀrico y atienda a las experiencias comunes
de un conjunto de personas reales en un entramado de relaciones sociales concretas
(Thompson, 1957a,1958). Una teoríaˀ social que recupere la “la agencia humana consciente en
la elaboracioˀñ de la historia” (Thompson, 1958). Thompson consideraba el socialismo
humanista como “una revuelta contra el filisteísˀmo” de las ideologíaˀs socialdemoˀcrata y
comunista, que habíˀañ negado la capacidad humana de eleccioˀñ, en favor de una “inercia de la
voluntad” y “miopíaˀ moral” (Thompson, 1958) cristalizada en regímˀeñes y formas polítˀicas
ideoloˀgico-burocraˀticas, dogmaˀticas, anti-humanistas y anti-intelectualistas, que
transformaban a las personas reales en objetos teoˀricos abstractos y pasivos.

Como expoñdraˀ posteriormente (2012), las clases sociales se forman como feñoˀmeños
histoˀricos que tienen lugar de hecho en las relaciones humanas. Si la clase social es un hecho
histórico, la conciencia de clase se formularaˀ como “la forma en que expresan estas
experiencias en teˀrmiños culturales” (Thompson, 2012:27). La clase social es siempre una
relación de tipo histórico que cristaliza en expresiones culturales diversas. Toda cuestioˀñ
cultural es, por tanto, una problemaˀtica de clase.

Así,ˀ Thompson propoñíaˀ desarrollar una historia social desde abajo que pusiese en valor
la experiencia polítˀica del radicalismo popular del siglo XIX: durante la deˀcada de 1820, pese
al analfabetismo de la clase obrera, Thompson afirma que de ñiñguˀñ modo existíaˀ “atrofia
intelectual” y los obreros no se excluíaˀñ del discurso polítˀico, por lo que debíaˀñ ser
considerados como una “cultura intelectual” (Thompson, 2012:761) expresada a traveˀs de las
salas de perioˀdicos, cafeˀs, sermones o reuniones políˀticas. Lo que se propone es, precisamente,
aprovechar dicha “efervescencia polítˀica” para responsabilizar a los intelectuales de favorecer

10 Además de la New Left Review y los Left Clubs, se invirtió en la fundación de la editorial New Left Books
(posteriormente Verso), cuyo primer libro publicado, en 1960, fue Out of Apathy, editado por E.P.Thompson, y que
reúne un conjunto de artículos destinados a reflexionar sobre esta “consciencia de posguerra”.
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en la clase trabajadora una conciencia de clase capaz de manejar las ideas de forma racional y
no fetichista (Thompson, 2012:763).

1.4. Cultura y política: la sociedad de consumo y el ‘sentido de
desclasamiento’

El iñtereˀs creciente por la trañsmisioˀñ de valores, la movilizacioˀñ de ideas y los procesos
de formacioˀñ de la conciencia social, iraˀñ abonando el terreno para el desarrollo creciente de
un iñtereˀs específˀico por las estructuras comunicativas, las formas de propiedad de los medios
(especialmente Raymond Williams), el desarrollo de la ñocioˀñ de “consumo de masa” y, en
uˀltima instancia, los procesos de construcción discursiva del ser social (especialmente Stuart
Hall). Se desarrolla la idea de que los procesos de cambio introducidos por la sociedad de
consumo no pueden estudiarse, exclusivamente, desde el punto de vista ecoñoˀmico
(produccioˀñ y distribucioˀñ de bienes y servicios), sino, tambieˀñ, desde el comunicativo y
cultural (coñstruccioˀñ discursiva de lo legítˀimo de un determinado sistema de produccioˀñ y
consumo). Las cuestiones culturales no son cuestiones secundarias sino cuestiones primarias
“sobre poder polítˀico”, de modo que no solo existe un derecho de la miñoríaˀ a “ser escuchada”,
sino el derecho tambieˀñ de la mayoríaˀ a “no estar sujeta a la masiva iñflueñcia de la
desiñformacioˀñ y la depreciacioˀñ humana” (Thompson, 1959a).

En este sentido, buena parte de los autores de la New Left estaban alineados: coiñcidíaˀñ en
la necesidad de crear nuevos lenguajes praˀcticos para interpretar las estructuras ecoñoˀmico-
culturales de la sociedad coñtemporaˀñea y fundar la accioˀñ polítˀica de base; preteñdíaˀñ
enfrentar la cuestioˀñ de las diversas formas de poder y la degeñeracioˀñ burocraˀtica;
postulaban la necesidad de una popularizacioˀñ del acceso de la clase trabajadora al poder
polítˀico y cultural; fiñalmeñte, recoñocíaˀñ la relevancia decisiva de los medios de
comuñicacioˀñ como actores fundamentales en la legitimacioˀñ del sistema polítˀico y
ecoñoˀmico.

Las tensiones generacionales, sin embargo, comenzaron a manifestarse en el cómo
estudiar y formular estas problemaˀticas. En concreto, los desencuentros de Thompson
(1959b) comienzan con la formulacioˀñ, por parte de Hall, de un “sentido de desclasamiento”
de la juventud britaˀñica (Hall, 1958). Hall argumentaba que la nueva sociedad capitalista
resuelve en forma aquellos problemas humanos que el socialismo habíaˀ nombrado en
sustancia: la “libre eleccioˀñ” de distintos estilos (simboˀlicos) de vida desplazaríaˀ la
subjetividad al campo del consumo, generando una suerte de coñfusioˀñ que transforma la
perspectiva de clase en una perspectiva de consumo: ya no existiríaˀñ (en apariencia) formas
puras de clase, sino estilos de vida fragmentados (elegidos individualmente). No se trata de
aceptar que ya no existen las clases sociales, sino que la representación de los grupos sociales, a
traveˀs de las nuevas formas de consumo ofrecidas por los medios de comuñicacioˀñ de masas,
no atiende a identidades de clase, sino a identidades de consumo.

Sobre esta idea trabajaraˀñ, de formas distintas, Raymond Williams y Richard Hoggart, asíˀ
como el propio Stuart Hall, desarrollando, de forma paulatina, el terreno de lo que seraˀñ los
estudios culturales britaˀñicos.
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2. EL DEBATE CULTURAL DE POSGUERRA Y EL FENÓMENO
COMUNICATIVO DE MASAS: HOGGART, WILLIAMS Y HALL

Por debate cultural de posguerra nos referimos al estudio del proceso de cambio cultural,
social, polítˀico y ecoñoˀmico, desarrollado en Reino Unido durante la segunda mitad del siglo
XX (Hall y Whannel, 2018): aumento de la disposicioˀñ y acceso a los bienes de consumo, la
exteñsioˀñ de la alfabetizacioˀñ, el desarrollo de los medios de comuñicacioˀñ de masas y la
proliferacioˀñ de nuevas formas culturales y estilos de vida. Como consecuencia de todo lo
anterior, se produce un contexto de ‘brecha generacional’, así ˀ como el desarrollo de nuevos
debates y “vocabularios sociales” (Hall, 1959).

En este contexto, suele apuntarse a The Uses of Literacy (Richard Hoggart, 1957) y Culture
and Society (Raymond Williams, 1958), junto a The Making of an English Working Class
(Thompson, 1963), como textos fundacionales de los estudios culturales britaˀñicos (Dworkin,
1997; Mattelart y Neuve, 2004; Mattelart y Mattelart 1997; Williams, 2001). Seríaˀ conveniente
añ˂adir, por relevancia y sentido histoˀrico, The Popular Arts (Stuart Hall y Paddy Whannel,
1964).11 Lo que en ocasiones suele pasar desapercibido es el objetivo de las publicaciones de
Hoggart, Williams y Hall (que es, precisamente, lo que las diferencia de la historia social de
Thompson): su objeto de estudio es el cambio cultural. No las experiencias de clase (aunque se
aborden), sino el proceso de transformación cultural que modifica los “canales” a partir de los
cuales se desarrolla el “nuevo sentido de comunidad” (Hoggart y Williams, 1960).

2.1. Richard Hoggart y “los usos de la alfabetización”
The Uses of Literacy, escrito entre 1952 y1956, recoge el añaˀlisis de la “vida densa y

concreta” de la clase trabajadora entre 1920 y 1950 en los centros urbanos del norte de
Inglaterra, especialmente Hull, Leeds, Sheffield y Manchester. Lo que busca Hoggart son
formas de nombrar y describir “el cambio social que se aprovecha de la alfabetizacioˀñ baˀsica
de la poblacioˀñ” (Hoggart, 2013:347). La segunda parte de The Uses of Literacy dibuja, de
forma defiñitiva, el punto de partida de los estudios culturales del CCCS en su fuñdacioˀñ de
1964: estudio (discursivo) de los “materiales populares” producidos por los “publicistas de
masas” y sus posibles efectos (cambio cultural y social) en “la temperatura moral” y “la
textura” de la vida cotidiana de la clase trabajadora (Hoggart, 2013). Es decir, la creación y
explotación de una cultura de masas.

La tesis fundamental de Hoggart (compartida por Williams y Hall) es que no existe algo
que pueda defiñirse como “cultura de masas” haciendo referencia a su produccioˀñ popular por
y para “el hombre (sic) comuˀñ”. Se trataríaˀ de la produccioˀñ sistemaˀtica de una cultura
comercial homogeˀñea que toma elementos de la cultura obrera para deslocalizarlos,
homogeneizarlos y transformarlos en un producto de consumo. Aquí ˀcomienza a desarrollarse
la dificultad de discernir lo que puede entenderse como cultura popular real (generada de
forma orgaˀñica dentro de una comunidad local a traveˀs de sus formas concretas de vida) o
cultura de masas (construida como producto de forma estandarizada para una masa
inexistente). ‘La masa’ diluye las particularidades de los individuos y las comunidades locales
en una figura irreal, “el hombre comuˀñ”, cuyo uˀñico objetivo es legitimar un determinado tipo
de vida: el consumo.

11 Además del conglomerado de textos de la ULR, NR y NLR, este texto de Hall y Whannel expone algunas de las líneas
de investigación en formas culturales y medios comunicativos que se desarrollarán durante la década de 1970 en el
CCCS.
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Aunque la clase trabajadora haya desarrollado tradicionalmente sus propias formas
culturales, con la alfabetizacioˀñ y el acceso a los medios comunicativos, determinados
elementos de la cultura obrera se desnaturalizan, idealizan, subordinan y explotan en favor de
la produccioˀñ de la “masa” y “el hombre comuˀñ”. Así,ˀ ya no existiríaˀ una cultura propia, sino
una aceptacioˀñ cultural (y, por tanto, epistemoloˀgica) distorsionada: los conceptos y campos
de referencia de las clases populares se vacíaˀñ de su contenido orgánico y se llenan de un
contenido homogeneizado y construido para ser consumido por el hombre común. Al diluir los
campos de sigñificacioˀñ de la cultura de la clase trabajadora, este proceso tiende, seguˀñ
Hoggart, a un “abolicioˀñ de las clases en el plano cultural” (Hoggart, 2013:348), posibilitando
una “clase sin distiñcioˀñ de clases” (Hoggart, 2013:349).

2.2. Raymond Williams y el materialismo cultural
Raymond Willams es la figura que, sin duda, ofrece una mayor vocacioˀñ de sistematicidad

a la hora de desarrollar una teoríaˀ cultural12 y un añaˀlisis polítˀico de la estructura ecoñoˀmica y
el modo de produccioˀñ de los medios de comuñicacioˀñ de masas (Williams 1969a, 1960b,
1978; Coppard et al. 1961). La tesis central que vertebra los estudios comunicativos de
Williams (1992, 1978, 1960a, 1960b, 1957) es que debe prestarse especial ateñcioˀñ al hecho
de la exposición pasiva a los nuevos medios de comuñicacioˀñ de masas, así ˀcomo estudiar los
usos populares que surgen fruto de una determinada estructura de produccioˀñ y propiedad. La
ausencia de control democraˀtico de los medios implica una ausencia de control sobre el
proceso de coñstitucioˀñ de las comunidades como tales. De este modo, el aspecto
determinante de estudio no debe ser tratar de defiñir qué es la cultura de una comunidad, sino
“limpiar los canales” a traveˀs de los cuales “fluyeñ” las representaciones y defiñicioñes de la
comunidad (Williams, 1957). Williams defeñderaˀ formas colectivas de propiedad de los
medios comunicativos (no necesariamente estatales) que permitan que los creadores sean
dueñ˂os de sus creaciones y que los receptores se emancipen de su coñdicioˀñ de consumidor
(pasivo) y se constituyan como usuarios (activos) autoˀñomos (Williams, 1960b). Se trataríaˀ de
construir una comunidad de experiencia y aprendizaje (Williams, 2009) con capacidad para
expresarse a sí misma a traveˀs de un poder cultural popular y de base.

La comuñicacioˀñ es “una forma de relacioˀñ social” (Williams, 1992) que no puede
desligarse de las tecñologíaˀs e infraestructuras que la determinan, ni de las instituciones
sociales en las que se materializan dichos procesos. Así,ˀ el postulado baˀsico del materialismo
cultural de Williams es que “el añaˀlisis de todas las formas de sigñificacioˀñ” debe realizarse
“dentro de los medios y condiciones reales de su produccioˀñ” (Williams, 1981).

Williams (1978), por tanto, rechaza la idea de comuñicacioˀñ como proceso expresivo
directo y transparente de una realidad primaria y se estudiaraˀ como proceso de constitución de
la comunidad (Williams, 2003). Williams perfila ya lo que seraˀ un iñtereˀs creciente dentro de
los estudios culturales: el lenguaje y la comuñicacioˀñ como proceso de coñstruccioˀñ de lo
social. Observa que “todas las categoríaˀs, incluyendo la categoríaˀ ‘lenguaje’, son en sí ˀmismas

12 Junto a The sociology of culture (1981), Marxism and Literature (1977) es el libro fundamental para aproximarnos a
la teoría cultural de Raymond Williams. Se trata de una obra que sintetiza y sistematiza los conceptos introducidos en
obras precedentes. Resulta especialmente interesante revisar las dos primeras partes: “Conceptos básicos” y “Teoría
cultural”. La tercera parte de la obra, “Teoría literaria”, es una extensión específica del corpus teórico de Williams al
ámbito de la literatura. En cualquier caso, resulta interesante revisar (para complementar la teoría cultural), el capítulo
4, “Signos y notaciones”, y el capítulo 9, “Alineamiento y compromiso”.
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construcciones del lenguaje”, por lo que toda defiñicioˀñ del lenguaje “es siempre, implícˀita o
explícˀitameñte, una defiñicioˀñ de los seres humanos en el mundo” (Williams, 2009).

De este modo, ateñderaˀ a la “estructura de las palabras” como un tipo especial de mapa y
patroˀñ cultural para estudiar “los cambios maˀs vastos de la vida y el pensamiento a los que las
modificacioñes en la lengua se refiereñ sin duda alguna” (Williams, 2001:13) y desarrollaraˀ la
ñocioˀñ de “estructura de sentimiento” como aquello que se mañifiesta en lo representado a
traveˀs del lenguaje y que encarna un proceso complejo de “formacioˀñ del caraˀcter social”
(Williams, 2009): la trañsmisioˀñ de la “experiencia de la vida” a partir de determinados
conceptos, transformados en “vocabularios praˀcticos”, con la iñteñcioˀñ de “describir y
comunicar una experiencia” (Williams, 2003). Así,ˀ el hecho social de la comuñicacioˀñ remite a
la “sigñificacioˀñ y orgañizacioˀñ de las experiencias comunes”, a la “orgañizacioˀñ de
sigñificados” (Williams, 2009). La comunidad resultante de procesos comunicativos estaraˀ
siempre supeditada al proceso descriptivo a partir del cual se construyan determinadas
relaciones contenido-forma: la cultura es, por tanto, algo ordinario, “todo un modo de vida” (a
whole way of life) (Williams, 2001).

Teniendo esto en cuenta, Williams, del mismo modo que Hoggart, se preocuparaˀ por la
publicidad como “forma de arte oficial del sistema capitalista” (Williams, 1960a), en tanto que,
a partir de una suerte de “sistema maˀgico”, las formas culturales de las comunidades locales se
extirpan de su contexto orgaˀñico para constituir un sistema de valores idealizado y
materializado en productos de consumo: la identidad orgaˀñica de la comunidad, los elementos
de su modo de vida, se desmaterializan a partir de un proceso comunicativo de mediacioˀñ e
idealizacioˀñ que, posteriormente, rematerializa dicha identidad en forma de producto. En este
punto, la vocacioˀñ de Williams se cruza con la de Hoggart en la necesidad de desacreditar la
ñocioˀñ de masa como entidad irreal construida exclusivamente con la vocacioˀñ de crear
audiencias de consumo pasivo: “En realidad, no hay masas; solo hay formas de ver a la gente
como tales (…). Nuestra verdadera tarea consiste en examinar la foˀrmula, no la masa (…). La
coñcepcioˀñ de las personas como masas no surge de una incapacidad de conocerlas, sino del
hecho de interpretarlas de acuerdo con una foˀrmula” (Williams, 2001: 248 – 251).

En este contexto, Williams y Hoggart comeñzaraˀñ a estudiar, por tanto, la forma en la que
las identidades de clase de las comunidades locales son transformadas en identidades de
consumo a través de los medios de comuñicacioˀñ de masas. Thompson, crítˀico con esta
perspectiva (Thompson, 1961a, 1961b), coñsideraraˀ que Williams parte de una corriente
intelectual (criticismo literario) que “singulariza la cultura” y diluye las tensiones y coñflictos
de clase entre distintos grupos: una “cultura comuˀñ”, dice Thompson, no permite “desmantelar
las barreras de clase” dentro de una sociedad capitalista (Thompson, 1961b), de modo que, en
lugar de hablar de “todo un modo de vida”, seríaˀ conveniente hablar de “todo un modo de
coñflicto” (wholeway of conflict) (Thompson, 1961a)13.

2.3. Stuart Hall y las audiencias críticas: arte popular frente a cultura
de masas

A partir de lo estudiado en Hoggart y Williams, podemos entender la relevancia que,
durante el períoˀdo, comienza a tener el estudio de las audiencias y la recepcioˀñ de los
mensajes. En este contexto, Stuart Hall y Paddy Whannel escriben The Popular Arts (1964),
concebido como un manual para el profesorado escolar con el objetivo de aportar

13 Conviene precisar que, pese a las críticas, Thompson consideraba a Williams la figura más destacada de la New Left.
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herramientas crítˀicas para analizar las distintas formas culturales transmitidas a traveˀs de los
nuevos medios de comuñicacioˀñ. Se trataba de aportar herramientas de eñseñ˂añza que
permitiesen al profesorado educar ‘audiencias crítˀicas’ y exigentes (Hall y Whannel, 2018):
estimular una señsibilizacioˀñ y recepcioˀñ consciente (awareness) de los mensajes y nuevas
formas culturales.

Una de las grandes cuestiones que comienza a dibujarse en este libro de Hall y Whannel es
la dificultad de establecer límˀites y diferencias puras entre aquello que puede considerarse
producto comercial de masas (desarrollado a partir de la loˀgica ecoñoˀmica del mercado y el
consumo privado) y aquellas manifestaciones populares que, aunque transmitidas y
compartidas a traveˀs de los mismos medios, puedan considerarse creaciones originales,
orgaˀñicas y artísˀticas (desarrolladas a partir de la loˀgica de creacioˀñ original, respeto a la
audiencia y voluntad social). Es decir, estudiar formas de discrimiñacioˀñ crítˀica entre el arte
popular como algo orgaˀñicameñte producido (una forma de represeñtacioˀñ artísˀtico-crítˀica,
autoconsciente, reflexiva sobre el proceso social vivido) y la cultura de masas (foˀrmulas
comerciales con vocacioˀñ de homogeneizar lo común sin atender a las contradicciones del
proceso material).

Existen formas artísˀticas que, aunque no pueden entenderse como “simplemente creadas
desde abajo” a partir de “la forma de vida de una comunidad orgaˀñica”, pueden entenderse
como populares y distintas de los procesos estandarizados de las foˀrmulas comerciales (Hall y
Whannel, 2018). Desde dentro de las formas de comuñicacioˀñ comercializadas pueden
desarrollarse expresiones populares creativas no comerciales: la forma del medio
comunicativo no determina la naturaleza cualitativa del mensaje.

3. COMUNICACIÓN, CULTURA Y POLÍTICA: EL CCCS Y LA GENEALOGÍA DE
LOS ESTUDIOS CULTURALES (1964 – 1979)

La herencia cultural del impulso de la ‘primera New Left’ se coñsolidaraˀ, precisamente, en
el desarrollo de los estudios culturales britaˀñicos a traveˀs del Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS)14 de la Universidad de Birmingham. En concreto, el desarrollo maˀs relevante se
produciraˀ durante la etapa de Hall como director del centro (1968-1979), momento en el que
comienza a incorporarse el material heterogeˀñeo de la produccioˀñ teoˀrica de fiñales de la
deˀcada de 1960 y comienzos de 1970 (Mattelart y Mattelart, 1997); en concreto: la semioˀtica,
el pensamiento polítˀico feminista, el psicoañaˀlisis y las corrientes posestructuralistas y
poscoloniales (Hall, 2005).

Hall (2005) rechazaraˀ de forma clara hablar de algo tal como ‘Escuela de Birmingham’, en
tanto que el proyecto no era, ni mucho menos, algo unitario o con vocacioˀñ de “crear
ortodoxia”, carente de contradicciones y disputas. No existíaˀ una corriente uˀñica ni una líñˀea
teoˀrica defiñitiva. Es en este sentido, de hecho, en el que Hall, a partir de 1990, criticaraˀ la
“fluidez teoˀrica” (Hall, 2005) de apropiaciones acadeˀmicas que obvian el origen polítˀico y
cultural del proyecto. Un proyecto, ademaˀs, “esencialmente polítˀico (…) una cuestioˀñ de
militancia y un compromiso con el cambio social radical” (Jameson, 1998:92).

14 Operativo entre 1964-2002. En 1987 es reconvertido en departamento. En 2002 cierra. Hoggart será el primer
director (1964 – 1968), hasta que abandona el centro para ser director general adjunto de la UNESCO. Stuart Hall lo
sucede en el cargo (1968 – 1979). Una buena fuente de consulta es Cadbury Research Library: Special Collections
(Universidad de Birmingham, en la que pueden encontrarse algunos manuscritos digitalizados publicados por el CCCS e
información administrativa del centro. Puede verse aquí:https://calmview.bham.ac.uk/Record.aspx?
src=CalmView.Catalog&id=XUB%2FCCCS
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3.1. La propuesta de Hoggart (1964 – 1968)
Richard Hoggart funda el CCCS en 1964 para desarrollar los intereses formulados en The

Uses of Literacy (1956) y estudiar las “formas, las praˀcticas y las instituciones culturales y sus
relaciones con la sociedad y el cambio social” (Annual reports 1964-1988). La propuesta inicial
de Hoggart, formulada en 1963 a traveˀs de su ponencia Schools of English and Contemporary
Society (Annual reports 1964-1988), planteaba tres aˀreas de estudio: histoˀrica y filosoˀfica;
sociologíaˀ de la literatura y las artes; crítˀico-evaluativa.

Hoggart (1969), partiendo de una metodologíaˀ crítˀico-literaria (close reading15), estaba
muy interesado en superar el estudio esteˀtico de la literatura para favorecer una compreñsioˀñ
del “tono moral y social” (social reading, reading for tone, reading for value) articulado en las
obras (Hoggart, 1969). Pronto se ampliaraˀ el campo maˀs allaˀ de la literatura para entender las
formas y productos de los medios de comuñicacioˀñ de masas como ‘textos’ que dan cuenta de
fenómenos expresivos con significación cultural maˀs allaˀ de su contenido mañifiesto. Del mismo
modo que Hall y Williams, se desarrolla la problemaˀtica de la significación: el significado de las
formas culturales como algo que no puede reducirse a la expresión directa de un contenido,
sino a su articulacioˀñ en un contexto social maˀs amplio.

El estudio de la comuñicacioˀñ y sus formas transita desde el modelo de Lasswell (who says
what to whom, where and with what effect) hacia un modelo que examina queˀ hacen distintos
tipos de persona con los mensajes que reciben a traveˀs de los medios de comuñicacioˀñ. Del
mismo modo que se habíaˀ subrayado la “patrañ˂a del hombre comuˀñ” (Hoggart, 2013:193),
ahora se pone en cuestioˀñ la homogeneidad de la ñocioˀñ ‘audiencia’, favoreciendo no solo la
pluralidad de distintos grupos receptores (audiencias) sino, tambieˀñ, problematizando la
propia recepcioˀñ del mensaje como algo evidente en sí ˀmismo.

Posteriormente, Hall (2021a) problematizaraˀ, tambieˀñ, que incluso en aquellos productos
de mayor estañdarizacioˀñ, la recepcioˀñ del mensaje es un momento de producción de
significado que no puede reducirse al momento de produccioˀñ del mismo: se transita de la
iñflueñcia drecta y transparente del mensaje hacia la coñsideracioˀñ de los textos mediaˀticos
como estructuras ideoloˀgicas cuyo sentido no se produce de forma inmediata en el interior del
propio mensaje, sino a partir de las “estructuras formales y rutinas del proceso comunicativo”
(2021b) y su articulacioˀñ con elementos sociales, culturales y ecoñoˀmicos externos que
sobredeterminan su sigñificado. Nos situamos ya en el giro discursivo que se produciraˀ a partir
de la deˀcada de 1970: el sigñificado de un mensaje no se constituye a priori, sino a partir de su
iñteraccioˀñ dentro de marcos sigñificativos maˀs amplios que dependen, en gran medida, de la
circulacioˀñ de “defiñicioñes y representaciones dominantes” (Hall et al., 1996), articuladas en
estructuras y relaciones de poder histoˀricas y, por tanto, contingentes (Hall et al., 1982).

En los desarrollos maˀs reduccionistas, es el origen de un viraje, quizaˀs demasiado agudo,
hacia la preocupacioˀñ casi exclusiva por la subjetividad, las formas de recepción de los
mensajes, las agencias discursivas y las resistencias simboˀlicas, en detrimento de añaˀlisis
concretos sobre la estructura y propiedad de los medios de comuñicacioˀñ.

3.2. El desarrollo de Stuart Hall (1968 – 1979)
La direccioˀñ de Stuart Hall (1968-1979) se encuadra en el contexto teoˀrico-polítˀico de

Mayo del 68. Una cuestioˀñ relevante, en este sentido, es el hecho de que, como señ˂alañ Connell

15 Metodología basada en la lectura detallada e interpretación precisa de textos literarios.
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y Hilton (2015), los estudios culturales “no sufrieron la fragmeñtacioˀñ de la izquierda, sino
que sus praˀcticas de trabajo encarnaron fructífˀerameñte estas tensiones desde el principio”. La
fragmeñtacioˀñ polítˀica reforzoˀ el caraˀcter experimental y fragmentario del CCCS, que
encarnaba la explosioˀñ de particularidades teoˀrico-polítˀicas de la deˀcada, principalmente
porque era un lugar en el que se daba cabida a los intereses de “estudiantes comprometidos”
que buscaban incorporar la experimeñtacioˀñ del radicalismo polítˀico dentro de las aulas
(Grossberg, 2012) y que abrazaba el colectivismo acadeˀmico como forma de democratizacioˀñ
de la educacioˀñ y socializacioˀñ del conocimiento. Algo que, en gran medida, buscaba reanimar
la naturaleza y praˀcticas comunitarias experimentadas diez añ˂os antes a traveˀs de los Left
Clubs.

Del mismo modo que los Left Clubs, la experiencia acadeˀmica tampoco resultaríaˀ
satisfactoria: la ausencia de centralidad dificultaba en gran medida el trabajo teoˀrico; la
heterogeneidad de los grupos favorecíaˀ estudios poco crítˀicos y rigurosos; y la vocacioˀñ de
respeto de la diversidad generaba un modo condescendiente de aceptacioˀñ pasiva de lo
diferente o “bondad vaga” (lazy niceness) (Connel y Hilton, 2015).

3.3. El marco gramsciano: la noción de hegemonía
Durante la direccioˀñ de Stuart Hall (1968 – 1979), a partir de los trabajos en Working

Papers in Cultural Studies (1972 – 1979), se publicaraˀñ las dos obras maˀs relevantes del CCCS
que, ademaˀs, permiten observar la iñflueñcia decisiva de los escritos de Antonio Gramsci16:
Resistance Through Rituals: Youth Subcultures in Post-War Britain (1975) y Policing the Crisis:
Mugging, the State and Law and Order (1978).

Hall y Jefferson (2014) desarrollan los fundamentos teoˀricos para analizar, a partir de un
marco gramsciano, el “sigñificado social y polítˀico de las culturas juveniles”. Tomando como
referencia la ñocioˀñ de hegemoñíaˀ, Hall y Jefferson estudian la accioˀñ social como un proceso
fundado en la coñstruccioˀñ discursiva de imaginarios. De este modo, resultaríaˀ imprescindible
deconstruir los conceptos y sigñificados hegemoˀñicos para entender, así,ˀ las relaciones de
poder y jerarquíaˀs que sedimentan la inteligibilidad de lo social.

Se produce el traˀñsito defiñitivo de una compreñsioˀñ de la cultura como valor absoluto
(expresado en la tradicioˀñ del criticismo literario de Leavis y Arnold) a la(s) cultura(s) como
relaciones significativas constitutivas de identidad y poder. Si las culturas se expresan en
teˀrmiños relacionales y no positivos (del mismo modo que la liñguísˀtitca saussureana
afirmaba que la lengua es forma y no sustancia) los esquemas semioˀtico-discursivos (en un
momento de pujanza del estructuralismo althusseriano) comienzan a mostrarse como
paradigma dominante de iñvestigacioˀñ.

Las culturas, así,ˀ expresaríaˀñ posiciones: en el caso de Resistance Through Rituals, se
trataríaˀ de posiciones de clase sobredeterminadas por la coñtradiccioˀñ entre las culturas de
clase (plurales) y la cultura dominante (ñaturalizacioˀñ hegemoˀñica). La matriz de sigñificado
ya no es la esfera cultura parental, sino la teñsioˀñ continua en las condiciones materiales
doblemente sigñificadas: por el repertorio histoˀrico del vocabulario de clase y por las
categoríaˀs hegemoˀñicas de la cultura dominante (Clarke y Jefferson, 1973, 1974) impuesta a

16 La primera traducción extensa al inglés de la obra de Gramsci es la publicación, en 1971, de una selección de los
Cuadernos de la cárcel: Gramsci, A. (1971). Selections from the Prison Notebooks. Quintin Hoare, Geoffrey Nowell-
Smith (eds.). Lawrence & Wishart.
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traveˀs de los medios comunicativos y las formas culturales hegemoˀñicas de “la sañtísˀima
trinidad de la prosperidad, el consenso y el aburguesamiento” (Hall y Jefferson: 82).

El giro semioˀtico-discursivo desplazaraˀ los añaˀlisis del CCCS hacia una creciente
problematizacioˀñ de la categoríaˀ ‘experiencia’. Esta ñocioˀñ (toˀtem de la teoríaˀ social de
Thompson), es reemplazada por la de ‘praˀcticas sigñificativas’ como concepto fundamental
que cuestiona el acceso directo a un sigñificado objetivo de la experiencia. De hecho, si bien
Resistance Through Rituals auˀñ hace buena parte del eˀñfasis en la ñocioˀñ de agencia y
resistencia (simboˀlica), Policing the Crisis se ceñtraraˀ en la ñocioˀñ de estructura y las
posiciones estructurales legitimadas y naturalizadas por los medios de comuñicacioˀñ17. Hall et
al. (1982) añalizaraˀñ los ejes sobre los que gravitan determinados discursos (la ‘raza’,
particularmente) para analizar la coñstruccioˀñ del ‘paˀñico social’ durante la deˀcada de 1970.
Los añaˀlisis sobre la nueva naturaleza del discurso conservador en la eˀpoca de Thatcher seraˀñ,
de hecho, un añaˀlisis gramsciano18 de la coñstitucioˀñ de hegemoñíaˀ a partir de la articulacioˀñ
discursiva de distintos elementos sociales: la articulacioˀñ de un modo concreto de entender lo
social para legitimar la acción política.

El modelo de ‘experiencia’ de Thompson resultaríaˀ demasiado esencialista para
comprender la sobredeterminación de la multiplicidad de las nuevas formas de expresioˀñ
cultural y coñstitucioˀñ social. Este enfoque seguiraˀ problematizando el acceso directo a un
sigñificado uˀñico y exclusivo como una operacioˀñ hegemoˀñica vinculada no a la transparencia
de la experiencia, sino a la coñstruccioˀñ de espacios y relaciones de poder. Así,ˀ los procesos de
comunicación deben entenderse como procesos políticos, en tanto que la ñaturalizacioˀñ de
categoríaˀs y la coñstruccioˀñ de marcos interpretativos defiñiríaˀ el terreno primario de la
significación. Todo espacio discursivo iraˀ tomando la forma de un espacio de coñflicto y
resistencia. Así,ˀ se iraˀ asentando, de forma paulatina, el iñtereˀs por todas aquellas corrientes
teoˀricas que, de alguˀñ modo, problematicen la posicioˀñ del sujeto en el lenguaje y la
coñstitucioˀñ discursiva del ser social (Hall, 2021c).

3.4. De la ‘experiencia’ a las ‘estructuras’
El giro semioˀtico marcaraˀ una “ruptura” defiñitiva con la líñˀea historiograˀfica de

Thompson. Buena parte de las preocupaciones habíaˀñ discurrido de forma paralela durante la
etapa 1956 – 1979. Thompson (1995), incluso, llega a integrar el marco gramsciano de la
hegemoñíaˀ en el añaˀlisis cultural de las formas populares: en su iñvestigacioˀñ de los motines
de subsistencias en la Inglaterra del siglo XVIII, desarrollaraˀ la ñocioˀñ de ‘ecoñomíaˀ moral de
la multitud’ para referir el modo de garantizar formas de consenso y legitimacioˀñ social:
“consenso popular en cuanto a queˀ praˀcticas eran legítˀimas y cuaˀles ilegítˀimas en la
comercializacioˀñ, en la elaboracioˀñ del pan, etc. (…) la hegemoñíaˀ no se impone (o se discute)
sencillamente, sino que se articula en el trato cotidiano de una comunidad” (Thompson, 1995:
387 – 388).

Sin embargo, Thompson (1981) eñteñderaˀ la primacíaˀ del añaˀlisis de las estructuras
discursivas y la iñcorporacioˀñ del corpus teoˀrico althusseriano como una suerte de traicioˀñ
defiñitiva al sentido histoˀrico y la experiencia de clase, en tanto que la defensa del ser humano

17 Ver especialmente el capítulo 3, ‘The Social Production of News’, pp. 53 – 77.
18 Perry Anderson se refirió al trabajo de Hall en el CCCS y, especialmente, a Resistance Through Rituals y Policing the
Crisis como “ejemplo más clarividente de diagnóstico gramsciano de una sociedad determinada del que se tenga
constancia”. Ver Anderson, P. (2015). The Heirs of Gramsci. New Left Review, 100, pp. 71 – 97.
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como agente racional del cambio social (1958) es desplazada por un antihumanismo que
entiende la historia como “un proceso sin Sujeto ni Fin(es)” (Althusser, 1974:43) en el que los
individuos, en gran medida, son soportes de las estructuras (Althusser, 1990). Thompson
(1981) acusaraˀ a Althusser de postular una suerte de “estalinismo intelectual” que favorece el
“solipsismo teorista” e “idealismo”, construyendo una teoríaˀ social “ahistoˀrica” que renuncia a
la posibilidad de acceder e “interrogar” los hechos histoˀricos y los datos empírˀicos de la
experiencia.

Así,ˀ en 1979, durante una conferencia en el History Workshop del Ruskin College, romperaˀ
tambieˀñ de forma defiñitiva con la corriente de los estudios culturales19.En este mismo añ˂o,
1979, se produce la renuncia de Hall como director del CCCS para vincularse a la Open
University. De este modo, se cierra la etapa geñealoˀgica de los estudios culturales britaˀñicos y
se inicia una eˀpoca de importacioˀñ teoˀrica (deslocalizada y, en muchos casos,
descontextualizada) de los espacios teoˀricos dibujados durante 1956 – 1979.

4. CONCLUSIÓN. COMUNICACIÓN Y TEORÍA CULTURAL: USOS Y ABUSOS
No es posible entender la formacioˀñ de los estudios culturales como campo de estudio

autoˀñomo sin atender a su geñealogíaˀ en el contexto social, polítˀico y cultural del Reino Unido
a partir de 1956. No es posible entender el marco teoˀrico que se ha ido coñfigurañdo desde
1980 sin entender el contexto concreto que da origen al “compromiso histoˀrico-polítˀico del
proyecto original” (Sierra, 2020:139). Obviar este contexto histoˀrico implicaríaˀ caer en el
error que, precisamente, se abordoˀ durante este períoˀdo: la primacíaˀ de la ortodoxia y de un
idealismo que aísˀla las categoríaˀs políˀticas, sociales y culturales de sus contextos concretos de
produccioˀñ (de su materialidad sisteˀmico-iñstitucioñal) en favor de la coñstruccioˀñ de
entidades homogeneizadoras que pretenden dar cuenta, de forma abstracta y directa, de
feñoˀmeños multifaceˀticos y contradictorios, caracterizados por una creciente red de
determinaciones.

El surgimiento de los medios de comuñicacioˀñ de masas favorecioˀ un debate vivo
(siñcroˀñico) respecto al impacto de este desarrollo tecñoloˀgico en las formas culturales
tradicionales y, especialmente, en las formas de vida orgaˀñicas de comunidades locales de
clase trabajadora. Así,ˀ comeñzoˀ a ampliarse el aˀmbito de estudio del feñoˀmeño comunicativo
al modo en el que los mensajes y representaciones de los medios de comunicación construyen
formas sociales y culturales legítimas y naturalizadas. Entender el feñoˀmeño comunicativo de
forma constructivista abrioˀ la puerta a una perspectiva semioˀtica de la cultura en la que los
espacios de coñstitucioˀñ de la identidad y la subjetividad podíaˀñ ser investigados como
espacios fundamentalmente polítˀicos. Sin embargo, como contrapartida, comeñzoˀ a perderse
el foco respecto a la estructura ecoñoˀmica y sistema de propiedad de dichos medios
comunicativos. Problematizar la sigñificacioˀñ de los mensajes en favor de una recepcioˀñ
poliseˀmica de los mismos favorecíaˀ el estudio de nuevas agencias de trañsformacioˀñ social (en
este caso, en el aˀmbito discursivo), aunque aisloˀ, de forma paralela, el estudio maˀs concreto
respecto a la materialidad institucional del poder polítˀico y mediaˀtico. La resistencia
simboˀlica, en gran medida, limitoˀ los espacios de resistencia formal-institucional.

19 Ver Johson, R. (1978). Edward Johnson, Eugene Genovese, and socialist-humanist history’. History Workshop Journal,
(6), pp. 79–100; Samuel, R. (1981) People's History and Socialist Theory. Routledge; Anderson, P. [1985] (2016). Teoría,
política e historia. Un debate con E.P.Thompson. Siglo XXI; Hall, S. [1981] (2021). In Defence of Theory. En G.McLennan
(ed.) Selected Writings on Marxism (pp. 273 – 282). Duke University Press.

Comuñicacioˀñ, cultura y polítˀica: de la ‘primera New Left’ a la formacioˀñ de los estudios culturales britaˀñicos (1956 – 1979)

Revista Internacional de Comunicación y Desarrollo, 4(16), (2022). ISSN: 2386-3730
https://doi.org/10.15304/ricd.4.16.8420

17

https://doi.org/10.15304/ricd.4.16.8420


Esto no sigñifica, ni mucho menos, renunciar al desarrollo teoˀrico de los estudios
culturales respecto a la iñvestigacioˀñ de medios. La perspectiva hegemoˀñica, junto a la
problematizacioˀñ de nociones como represeñtacioˀñ e ideologíaˀ, permiten entender la
naturaleza comunicativa de los procesos de coñstruccioˀñ de las jerarquíaˀs y relaciones de
poder. El espacio de la comuñicacioˀñ se estructura como espacio polítˀico.

La perspectiva semioˀtica de la cultura es el marco que, desde 1960, permitiríaˀ
comprender que la triada comuñicacioˀñ-cultura-polítˀica forma una suerte de unidad orgaˀñica.
Al mismo tiempo, las culturas no son solo una red de instituciones y espacios materiales, o la
produccioˀñ artísˀtica de una miñoríaˀ ilustrada, sino, especialmente, aquellas estructuras
discursivas que legitiman y naturalizan dichos espacios materiales.

El gran aporte de la teoríaˀ cultural durante este períoˀdo reside en haber relacionado la
centralidad del lenguaje y el proceso comunicativo con el problema maˀs amplio de la
sigñificacioˀñ. En tanto que se ha problematizado el acceso a una experiencia objetiva directa de
lo social y político, se ha puesto el acento en lo histoˀrico del ser social: no es posible entender
lo humano (lo cultural) a partir de foˀrmulas ideales que restrinjan el ser a un determinado tipo
de forma. Y como no existe una uˀñica esfera del ser, buena parte de la teoríaˀ cultural implica
entender las perspectivas que estudian la naturaleza discursiva del ser, o las categoríaˀs
centrales que dotan de identidad a determinadas posiciones sociales. Afirmar que no hay
sentido externo al discurso no sigñifica negar la materialidad de lo extraliñgǔísˀtico, sino negar
una objetividad subyacente o leyes internas de lo social. De ahí ˀla trañsicioˀñ hacia el lenguaje
como centro gravitatorio del añaˀlisis coñtemporaˀñeo de la cultura (feñoˀmeños de
sigñificacioˀñ). De ahí ˀla exteñsioˀñ del campo hacia corrientes de pensamiento que, de un modo
u otro, situˀañ el problema de la sigñificacioˀñ (legitimacioˀñ, socializacioˀñ y reproduccioˀñ de lo
social) en el centro del añaˀlisis: estructuralismo, posestructuralismo, semioˀtica, etc.

Sin embargo, debe comprenderse, tambieˀñ, que dicho aporte no resulta completo si se
desvincula de la materializacioˀñ e iñstitucioñalizacioˀñ concreta de los procesos sigñificativos.
Esta idea, fundamento del materialismo cultural, no debe abandonarse. El estudio de la
comuñicacioˀñ y la teoríaˀ cultural como añaˀlisis de los distintos espacios discursivos donde se
constituye la identidad no implica, ni debe implicar, abandonar el estudio de las formas
materiales de propiedad y modos ecoñoˀmicos de produccioˀñ de la comuñicacioˀñ. La
materialidad de la comuñicacioˀñ reside tanto en las estructuras ecoñoˀmicas de propiedad y
relaciones ecoñoˀmicas de produccioˀñ, como en las formas culturales de legitimacioˀñ y
ñaturalizacioˀñ de las mismas.

El fundamento de los estudios culturales britaˀñicos fue (desde distintas perspectivas) el
desarrollo de una teoría materialista de la cultura. No seríˀa correcto, por tanto, desvincular sus
“ganancias teoˀricas” (Hall, 2005) de su contexto polítˀico. De forma paradoˀjica, seríaˀ caer en un
idealismo combatido por buena parte de sus representantes. Una teoríaˀ crítˀica de la cultura y
la comuñicacioˀñ que se legitime a sí misma a partir de corpus acadeˀmicos y teoristas
supoñdríaˀ confundir el proceso comunicativo (vinculado con la coñstitucioˀñ cultural,
hegemoˀñica y contingente, del poder polítˀico) con una idea abstracta y naturalizada del
proceso comunicativo, externa a una temporalidad polítˀica, cultural y social concreta.
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