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Resumen

Los Estados de Derecho prevén mecanismos para la proteccién de los dere-
chos y libertades de todas las personas. Eso implica que el sistema penitenciario de
los paises que siguen el principio de reinsercién social debe conseguir un equilibrio
adecuado para respetar tanto los derechos de las victimas como de las personas que
delinquen. La prisién permanente revisable pone en jaque esta ponderacién y es por
eso por lo que es necesario dilucidar cudl es el encaje constitucional que esta figura
tiene en el ordenamiento juridico. La experiencia de Espafia y Colombia nos ayuda
a entender el valor que las declaraciones de derechos poseen en nuestros sistemas
constitucionales y si es posible mantener una privacién de libertad tan elevada en un
Estado social y democrdtico de Derecho. El andlisis, no solo de la regulacién legal y
constitucional, sino también de las decisiones de los Tribunales Constitucionales de
ambos pafses son herramientas esenciales para aclarar esta cuestién.
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Abstract

The constitutional state provides for mechanisms for the rights protection of
all persons. This implies that the penitentiary system of countries that follow the
resocialisation principle must strike an appropriate balance to respect both, the rights
of victims and the rights of offenders. The revisable permanent prison puts in check
this weighting and that is why it is necessary to clarify what is the constitutional link
of this measure has in our legal systems. The experience of Spain and Colombia helps
us to understand the value that bill of rights have in our constitutional systems and
whether it is possible to maintain such a high imprisonment in a social and demo-
cratic state of Law. The analysis, not only of the legal and constitutional regulation,
but also of the decisions of the Constitutional Courts of both countries are essential
tools to clarify this question.
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I.  INTRODUCCION

El reconocimiento de los derechos y libertades es parte indispensable de
la constitucién y asi lo estableci6 el art. 16 de la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789. Mds adelante, con la consolidacién
del Estado social y democrdtico de Derecho, la proteccién de los mismos pasé
a formar parte del nidcleo esencial de los textos constitucionales. La prisién
permanente revisable es una medida penitenciaria compleja que afecta a
diferentes derechos, tanto de las victimas como de las personas presas por la
comisién de delitos considerados de especial gravedad. Ante el reto de intentar
dilucidar cudl es el equilibrio adecuado para conseguir el respeto de todos los
derechos que aqui entran en juego, el Derecho constitucional es indispensable
para arrojar luz a esta importante encomienda.

Es por esta razén que el andlisis que se va a desarrollar no parte desde la
teorfa del delito ni desde la politica criminal, sino que busca estudiar el encaje
constitucional de la prisién perpetua revisable en un Estado de Derecho.
El Derecho penal ha sido el encargado de examinar todas las consecuencias
penales que se derivan de esta figura. No obstante, la visién del Derecho
constitucional debe estar presente en el diagnéstico de cémo va a incidir esta
pena de privacién de libertad de gran magnitud en nuestros ordenamientos.

No estamos ante una disposicién novedosa ya que ha sido establecida en
diferentes paises durante toda nuestra historia. Ahora bien, lo que si es mds
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novedoso es observar cudl es su encaje constitucional en nuestras organiza-
ciones politicas democriticas. En los dltimos afios dos paises han incluido en
su normativa la pena de prisién permanente revisable. Estos son Espafia, en el
afio 2015, y Colombia, en el afio 2020. Ambos son dos ejemplos excelentes para
comparar el porqué ante la misma medida se han producido respuestas distintas.
En el mismo periodo de tiempo se han publicado decisiones de sus Tribu-
nales Constitucionales —ultimo trimestre del afo 2021— que, evaluando los
mismos componentes, han llegado a conclusiones antagénicas. Sin embargo,
hay que sefalar que los procesos de demanda de inconstitucionalidad no son
similares. En Espafia se interpuso un recurso de inconstitucionalidad ante
la Ley Orgdnica que establecia y regulaba esta prisién perpetua revisable
(LO 1/2015), mientras que en Colombia se interpusieron dos demandas de
inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo (AL 01/2020) que procedia a
la reforma de la Constitucién Politica de 1991. Es por esta razén que los proce-
dimientos son distintos y su tratamiento procesal también. Sin embargo, los
fundamentos juridicos pueden ser utilizados ya que atienden a un mismo fin:
la (in-)constitucionalidad de la prisién perpetua revisable. Este es el motivo por
el que se han elegido estos dos paises, debido a la gran mayorfa de ingredientes
comunes existentes, que han ayudado a realizar un estudio completo sobre el
ajuste constitucional de esta medida penitenciaria.

Entender cdmo se ha normativizado y cudl ha sido la respuesta de los
érganos de control de constitucionalidad de las leyes de este tipo de privacién
de libertad es el punto neurdlgico de este trabajo. Existen tres fundamentaciones
bésicas que se mueven alrededor de esta pena: si estamos ante una medida que
quebranta la prohibicién de penas inhumanas y degradantes, cudl es su propor-
cionalidad y cémo repercute en los diferentes componentes que la conformanyy,
finalmente, cudl es el papel del principio de resocializacién de las penas en este
caso. Se trata de desglosarlos haciendo un andlisis conjunto de las dos realidades,
la espafola y la colombiana, con el fin de comprender en toda su extensién la
relevancia de esta prisién permanente y observar todo el abanico de argumen-
taciones que han desplegado los dos Tribunales Constitucionales para, después,
justificar cémo esta pena tiene una articulacién problemdtica para no caer en
la vulneracién de una parte significativa de los derechos fundamentales recono-
cidos en las declaraciones de derechos constitucionales.

Il. LA IMPLANTACION DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE EN
LOS ORDENAMIENTOS JURIDICOS ESPANOL Y COLOMBIANO

La tradicién constitucional y penal de Espafa habia desterrado hacfa
décadas la pena de prisién permanente, ya fuera en su versién revisable o
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en su versién de estricta perpetuidad. En el afio 1928, tras la aprobacién de
un nuevo Cédigo Penal, desaprecié este delito por considerarse una pena
inhumana. A partir de entonces se fij6 un limite mdximo de cumplimiento de
prisién de 30 afios (Rios, 2013: 17; Silvela, 1879: 331). Casi un siglo después,
esta pena ha vuelto con fuerza al ordenamiento juridico'. La Ley Orgdnica
1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica el Cédigo Penal, es la que ha
incorporado la conocida como prisién permanente revisable que ha supuesto
volver a legalizar una medida que habfa sido erradicada de nuestro Estado en
diferentes sistemas constitucionales y politicos’.

Este tema, tratado por la doctrina constitucional y por la penal, no ha
estado exento de polémica. Las voces en contra de la misma y de su constitu-
cionalidad se suceden (Rodriguez Ramos, 2019: 193-227; Pascual Matelldn,
2015: 51-65; Alcale Sdnchez, 2016: 163-170; Arroyo Zapatero, Lascurain
Sdnchez, Pérez Manzano, 2016: 22; Rios, 2013; Gonzilez Collantes, 2013:
6-23; Daunis Rodriguez, 2013: 65-113; Garcia Rivas, 2017: 1-23; Lépez
Peregrin, 2018: 20-30), aunque también existen opiniones a favor de esta
figura (Dominguez Izquierdo, 2015: 155; Garcia Pérez, 2018: 409-459;
Landa Gorostiza, 2015: 11). La Ley Orgdnica 1/2015 fue recurrida por todos
los grupos parlamentarios del Congreso en ese momento, excepto el Grupo
parlamentario Popular —que era el partido que ostentaba la mayoria legis-
lativa y el gobierno—. En octubre de 2017, el Partido Nacionalista Vasco
(PNV) registré una proposicién de ley que pretendia suprimir la prisién
permanente revisable. Fue tomada en consideracién en el pleno del Congreso
y apoyada por un amplio margen de votos’.

El debate y votacidn de esta proposicidn se iba a llevar a cabo en el primer
semestre de 2018. Tras un arduo camino parlamentario, con la remisién de
dos enmiendas a la totalidad (por parte del Partido Popular y de Ciudadanos),
una prérroga otorgada por la mesa del Congreso para ampliar el plazo de

El constituyente espafiol de 1978 no vio la necesidad de reconocer la prohibicién
expresa de las penas perpetuas, como si lo hace la Constitucién de Portugal de 1976,
porque esta sancién punitiva estaba suprimida en el Estado desde 1928. La constitu-
cionalizacién del principio de resocializacién, art. 25.2 de la Constitucién espafiola,
estd en linea con la doctrina no expresada de manera fehaciente por el constituyente
de no instaurar penas de privacién de libertad perpetuas.

La propia dictadura franquista no prevefa la prisién permanente, aunque mantuviera
en todos sus afios de represién la pena de muerte.

Esta proposicién de ley orgdnica contdé con 162 votos a favor, 129 en contra y 31
abstenciones. Partido Nacionalista Vasco (PNV), Partido Socialista (PSOE), Unidas
Podemos (UP), Compromis o Bildu votaron a favor de acabar con esta pena. El
partido Popular (PP) voté en contra, y Ciudadanos se abstuvo.
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presentacién de enmiendas, y varios debates en el seno de la Cdmara baja,
finalmente su votacién quedd congelada por los propios grupos parlamen-
tarios que apoyaron la abolicién de esta pena (Green, 2006: 131-154). A
su vez, en marzo de 2018, cuando se estaba desarrollando el debate en el
Congreso, se recogieron casi tres millones de firmas en contra de la erradi-
cacién de la prisién permanente?. Asimismo, un niimero no desdefiable de
encuestas han demostrado el mayoritario apoyo de la poblacién espafola a
esta pena, poniendo en evidencia que esta es una cuestién transversal donde
hay consenso entre votantes de partidos politicos antagénicos’. A dia de hoy,
no solo no se ha vuelto a plantear el debate de la anulacién de esta medida,
sino que, en marzo del afio 2022 el Grupo Parlamentario Popular, el de Ciuda-
danos, UPN y Coalicién Canaria formularon una iniciativa legislativa para
ampliarla a los casos de asesinato con ocultacién de caddver o para aquellos que
sean reincidentes. Dicha proposicién se ha tramitado gracias al voto favorable
del Partido Socialista (PSOE)®, Vox y el Partido Demdcrata Europeo Cataldn
(PDeCAT). Unidas Podemos voté en contra en la toma en consideracidn,
aunque en un principio no se pronunciaron sobre este particular.

Véase la noticia de ABC de 10 de marzo de 2018, escrita por Ana I. Sdnchez. Dispo-
nible en: https://bit.ly/3QxuAzn (Ultima consulta: 19/06/2022).

Tres encuestas realizadas en el afio 2018 ponfan sobre la mesa el amplio apoyo que
los votantes de izquierdas daban a esta pena. La encuesta de GAD3 identificé que,
de media, el 71,2 % de la poblacién estaba de acuerdo con la prisién permanente. La
encuesta NC Report ponfa de manifiesto que el 75,9 % estaba a favor, desglosando
por partidos politicos que tanto los votantes del PSOE como los de UP estaban en
contra de eliminarla (PSOE con el 81,3% y UP con el 56,7 %). Simple Légica hizo
una encuesta donde preguntaba a la vez por la prisién permanente revisable y la pena
de muerte. El 76,5% estaba a favor de la primera, sin embargo, la pena de muerte
sigue manteniendo un porcentaje contrario muy alto (67,9 %). Noticia de Cambio
16, de 18 de marzo de 2018, escrita por André Tovar. Disponible en: https://bit.
ly/3bdmtYM (Ultima consulta: 19/06/2022).

En el afio 2019 El Mundo-Sigma Dos hizo, de nuevo, una encuesta sobre este tema,
preguntado si «;Cree que la prisién permanente revisable (actualmente en vigor)
deberfa derogarse?» Los resultados negativos fueron muy elevados en los votantes de
distintos partidos politicos (PSOE: 60,7 %; PP: 77,7 %; Cs: 75,8 %; 49,9 %; Otros:
57,7 %). Noticia de El Mundo, de 4 de enero de 2019, escrita por Rafael J. Alvarez.
Disponible en: https://bit.ly/2SBIX8H (Ultima consulta: 19/06/2022).

El cambio de posicién del PSOE fue justificado por el respeto al dolor a las victimas,
alegando que utilizarfan la herramienta de las enmiendas al articulado para moldear
esta proposicién de ley. Véase noticia de La Vanguardia de 29 de marzo de 2022.
Disponible en: https://bit.ly/3MXXaak (Ultima consulta: 19/06/2022).
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La complejidad que acarrea la prisién permanente revisable produce un
conflicto entre derechos cuyo equilibrio no resulta sencillo. Ahora bien, en
esta colisién es necesario preservar como limite «la salvaguarda material y no
meramente formal de los derechos constitucionales» (Rios, 2013: 21; Diez
Ripollés, 2013). La STC 169/2021, que resuelve el recurso interpuesto en el
afo 2015 entiende que la Ley Orgdnica 1/2015 es plenamente constitucional
y que, por tanto, la prisién permanente revisable es compatible con nuestra
Carta Magna’. Esta decisién, largamente esperada, no parece haber calmado
a la doctrina, aunque si ha acallado el debate politico. Siempre que hay una
decisién del Alto Tribunal las voces disidentes se alzan, como es normal en un
sistema democrdtico donde se respeta la libertad de expresién, pero, en este
caso, una gran parte de las criticas vertidas contra la decisién del constitu-
cional no se han centrado tanto en el sentido de la Sentencia como en el hecho
de que parece que el Tribunal Constitucional ha intentado legitimar el juicio de
oportunidad que ha hecho el Parlamento a través de esta Ley Orgdnica y
lo ha hecho forzando una mutacién del nivel de proteccién de los derechos
(Lascurain Sdnchez, 2022: 2-3; Atienza, Juanatey Dorado, 2022: 1-9).

Por su parte, la cadena perpetua revisable entré en Colombia por la
puerta grande®. El 18 de junio de 2020 el Senado de la Republica aprobé
el proyecto de acto legislativo, que es uno de los procedimientos de reforma
constitucional, y que tuvo como consecuencia la revisién y modificacién del
art. 34 de la Constitucién Politica (CP). Dicho precepto prohibia expresa-
mente las penas de destierro, de confiscacién y las penas perpetuas. El Acto
Legislativo n° 1 de 22 de julio de 2020 (AL 01/2020) elimind la prohibicién
de las penas permanentes e incluyé la prisién perpetua revisable (acto que
reforma la Constitucién)’. La exposicién de motivos de este Acto Legislativo

7 En el mundo existen ciento cuarenta y cuatro pafses con prisién permanente revisable

(Zyl Smit, Appleton, 2019: 60).
En Latinoamérica, la cadena perpetua se prevé en muy pocos estados, concretamente
en Chile donde se introdujo en el afio 2001 en sustitucién de la pena de muerte y
su revisién no se produce antes de los 40 afios; Argentina que revisa su pena a los 35
afios, de manera general; Pert revisa esta pena a los 35 afios; Honduras hace la revisién
después de superados 30 afios de cumplimiento; Nicaragua ha incorporado la pena
de prisién permanente en el afio 2021 con la reforma de su Constitucién y también
fija la revisién en los 30 afios; Cuba concibe esta pena como sustitutiva de la pena
de muerte y para casos de homicidio. En México, la legislacién penal federal no la
contempla, tan solo se incorpora en los estados de Chihuahua, Quintana Roo, Puebla,
Estado de México y Veracruz.
?  Art. 1° del Acto Legislativo n° 1 de 22 de julio de 2022: «Modifiquese el art. 34 de
la Constitucién Politica, el cual quedard asi: Art. 34. Se prohiben penas de destierro
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justificaba este cambio con base en la proteccién integral de los nifios, nifas
y adolescentes, ya que son los dnicos delitos que se prevén para este tipo de
prisién, teniendo en cuenta las estadisticas donde afloraban las duras lesiones
de las que son victimas'’. El predmbulo también buscaba la concienciacién de la
sociedad a través de la inclusién de esta pena para que denunciara estos delitos
(Ferndndez Ledn, 2020).

El art. 34 tenfa un pardgrafo transitorio que exigfa al Gobierno Nacional
que en el plazo de un afio presentara ante el Congreso de la Republica un
proyecto de ley que se encargara de erigir la prisién perpetua. La Ley 2098 de
2021 fue la que cumplié con este mandato que reformd, a su vez, el Cédigo
Penal (L.599/2000) y el Cédigo de Procedimiento Penal (L.906/2004).

La doctrina colombiana se ha posicionado de manera amplia en contra
de esta pena de privacién de libertad perpetua basdndose, entre otras cosas,
en la prohibicién expresa de esta figura en la Norma Fundamental ya que
esta decisién parece mostrar cudl era la intencién del constituyente de 1991
(Montero Zendejas, Maldonado Arcén, Manrique Molina, 2017: 57-84;
Pardo Lépez, Moncayo Albornoz, Olarte Delgado, 2019: 13-79 Ferndndez
Ledn, 2020; Huertas Diaz, Amaya Sandoval, 2020: 109-128). La aprobacién
del AL 01/2020 fue la culminacién de la demanda de varios grupos sociales
que planteaban esta herramienta como solucién a la comisién de delitos
contra la libertad sexual y el homicidio de los menores de edad''. Antes del AL
01/2020 se remitieron dieciséis proyectos de acto legislativo para modificar el
precepto constitucional con el fin de dejar via libre al legislador para poder
constituir la pena de prisién permanente (Pardo Lépez, Moncayo Albornoz,
Olarte Delgado, 2019; Cdceres-Gonzdlez, 2019).

y confiscacién [...] De manera excepcional cuando un nifio, nifia o adolescente
sea victima de las conductas de homicidio en modalidad dolosa, acceso carnal que
implique violencia o sea puesto en incapacidad de resistir o sea incapaz de resistir, se
podrd imponer como sancién hasta la pena de prisién perpetua. Toda pena de prisién
perpetua tendrd control automdtico ante el superior jerdrquico. En todo caso la pena
deberd ser revisada en un plazo no inferior a veinticinco afios, para evaluar la resocia-
lizacién del condenado».

El aumento de los delitos que atentan contra la libertad, la integridad y la formacién
de las y los menores, la preeminencia de sus derechos tanto en la Constitucién Politica
como en los tratados internacionales y el alto nivel de reincidencia y la desproporcién
entre las penas y la gravedad de los delitos son también hipétesis para la instauracién
de esta pena permanente.

«Cadena perpetua y su efectividad en Colombia». Disponible en: https://bit.
ly/3RkQIiGG (tltima consulta: 25/07/2022).
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Mientras se estaba tramitando la Ley 2098 de 2021 se interpusieron
dos demandas de inconstitucionalidad independientes contra el AL 01/2020.
La primera fue formulada por el Grupo de Prisiones de la Universidad de
los Andes y la segunda por nueve ciudadanos y ciudadanas en ejercicio de la
accién publica de inconstitucionalidad que se recoge en el art. 241, numeral
1°, de la Constitucién Politica. Lo que la Corte debia estudiar era la reforma
constitucional realizada sobre el precepto 34 CP. Segtn el art. 241 CD, el
control de constitucionalidad que se ejerce sobre los actos legislativos solo se
puede llevar a cabo por vicios de procedimiento'?. Cuando el poder consti-
tuyente derivado se activa, su procedimiento es rigido y el procedimiento de
elaboracién y aprobacién de un acto legislativo es complejo’®. Nada dice la
Constitucién Politica del juicio de constitucionalidad material de los actos
legislativos (Pulido Ortiz, 2020). Ambas demandas fueron resueltas por la
Sala Plena de la Corte Constitucional en dos decisiones distintas, la primera en
la Sentencia C-294/21, de 2 de septiembre de 2021, y la segunda en la Sentencia
C-349/21, de 14 de octubre de 2021, que resolvieron sobre la inexequibilidad™
de esta pena de privacién de libertad, tumbando la nueva redaccién del art. 34
CP y elimindndola del ordenamiento juridico'.

Art. 241 CP: «A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo.
Con tal fin, cumplird las siguientes funciones: 1. Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos reformatorios
de la Constitucién, cualquiera que sea su origen, solo por vicios de procedimiento en
su formacién».

Véase, por ejemplo, el art. 375 CP: «Podrdn presentar proyectos de acto legislativo
el Gobierno, diez miembros del Congreso, el veinte por ciento de los concejales
o de los diputados y los ciudadanos en un ndmero equivalente al menos, al cinco
por ciento del censo electoral vigente. El trdmite del proyecto tendrd lugar en dos
periodos ordinarios y consecutivos. Aprobado en el primero de ellos por la mayoria
de los asistentes, el proyecto serd publicado por el Gobierno. En el segundo periodo la
aprobacién requerird el voto de la mayoria de los miembros de cada Cdmara. En este
segundo periodo solo podrdn debatirse iniciativas presentadas en el primero».
Cuando un acto legislativo es contrario a la Constitucién y se declara inexequible esto
supone su expulsién del ordenamiento juridico.

Ambas Sentencias tienen varios votos particulares, llamados oficialmente salva-
mentos y aclaraciones de voto, donde parte de los y las Magistradas de la Sala Plena
de la Corte Constitucional se muestran contrarios a la opinién de la mayorfa. En la
Sentencia C-294/21, las magistradas D2. Paola Menses Mosquera, D2. Gloria Stella
Ortiz Delgado y el magistrado D. Antonio José Lizarazo Ocampo salvaron su voto. El
magistrado D. Alejandro Linares Cantillo y D. Jorge Enrique Ibdfiez Najar aclararon
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lll. LA PRISION PERMANENTE REVISABLE COMO PENA INHUMANA
Y DEGRADANTE

La prisién permanente revisable ha puesto sobre la mesa materias que
afectan al nucleo de distintos derechos fundamentales y, sobre todo, ha
supuesto una reconceptualizacién de estos. Uno de los asuntos que mds
ha preocupado ala doctrina es si su inclusién en los ordenamientos juridicos de
los paises democridticos afecta al principio de prohibicién de penas inhumanas
o degradantes (Rios, 2013: 113-137; Gallego Diaz, 2009: 57-65; Cuerda
Riezu, 2012: 29-32; Casals Ferndndez, 2019: 139-147: Daunis Rodriguez,
2013: 81-90; Garcia Rivas, 2017: 12-20). El derecho a la dignidad del ser
humano y a su integridad fisica y moral del art. 15 CE consolida la prohi-
bicién de las penas inhumanas o degradantes (Ochling de los Reyes, 2011:
135-178; Von Munch, 1982: 9-33). En este sentido, el recurso de inconsti-
tucionalidad interpuesto ante el Tribunal Constitucional espafiol mantiene
que la prisién permanente revisable es una pena inhumana que vulnera este
precepto por su duracién temporal y por lo aflictivo de la pena que crea una
intensidad excepcional en las personas presas, pudiendo causar insoportables
sufrimientos psiquicos, y también fisicos, que se ven potenciados por la
inseguridad juridica que provoca la indeterminacién del procedimiento de
revisién. Este recurso sostenia que el art. 15 CE estaba siendo vulnerado por
la duracién temporal de esta pena, es decir, por su potencial perpetuidad, que
es una de las posibilidades reales de su ejecucién'.

1. LA INFLUENCIA DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS EN LA PRISION PERMANENTE REVISABLE

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 169/2021, indica que
si la prisién permanente deviene indefinida esta es inconstitucional. Dice
expresamente que es «una opinién ampliamente compartida en la doctrina
constitucional y penal, que algtin autor ha sintetizado en la mdxima de que
la pena de prision perpetua solo es constitucional en la medida en que no sea
perpetua» (FJ 4.a). Tras esta manifestacién, expone el canon de enjuiciamiento
a alcanzar. Para este fin, descarta precedentes histéricos compatibles, ya que no

su voto. En la Sentencia C-349/21, el magistrado D. Antonio José Lizarazo y las
magistradas D2. Paola Menses Mosquera, D2. Gloria Stella Ortiz Delgado aclararon
su voto.

16 Ademds de contra el art. 25.2 CE o el propio derecho a la salud (art. 43 CE).
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existen', y, para resolverlo, se centra en el «marco axioldgico de referencia que
proporcionan las condiciones y exigencias impuestas y asumidas en los paises
de nuestro entorno juridico y cultural» (FJ 4.a) donde las tesis del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos se convierten en el umbral mdximo de inter-
pretacién. La SETDH de 9 de julio de 2013, asunto Vinter y otros c. Reino
Unido®®, es una de las mds trascendentales para el Tribunal Constitucional
que emplea el canon de enjuiciamiento de esta jurisprudencia a la regulacién
espafiola y a su constitucionalidad, junto con otras Sentencias del TEDH
(Descamps, 2021: 53-68).

La interpretacién que el TC estd haciendo de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos como el estdindar méximo de
constitucionalidad para resolver si la pena de prisién permanente revisable en
Espafia es compatible con su Norma Suprema plantea ciertas dudas entre la
doctrina (Descamps, 2021: 53-68). En esta misma linea, el Magistrado don
Cindido Conde-Pumpido, en su voto particular adicional a la mencionada
decisién', mantiene que el Convenio Europeo de Derechos Humanos fija

17 Expresa el Tribunal Constitucional que su jurisprudencia anterior sobre la prisién
permanente revisable no puede ser utilizada en este supuesto ya que fue formulada
para procedimientos de auxilio judicial internacional donde la humanidad o no de la
pena no ha sido juzgada sino que lo que se enjuicid fue si las garantias que proporcio-
naban las autoridades de un estado extranjero aseguraban los estdndares compatibles
con nuestra concepcién de la dignidad humana en caso de que una persona fuera
entregada a dichas autoridades (FJ 4). Asi, el Alto Tribunal dicté las Sentencias
91/2000 o 26/2014. (Lascurain Sdnchez, 2022: 4-5).

Esta decisién marca el estdndar en el sistema europeo que fija que la cadena perpetua es
compatible con el Convenio Europeo de Derechos Humanos solo en el caso de que pueda
ser revisable. Si con prisién perpetua revisable se atenta contra los principios de propor-
cionalidad y de no reductibilidad de la pena, entonces se estard incumpliendo los arts. 3
y 5 del Convenio (prohibicién de tortura y derecho a la libertad y a la seguridad, respec-
tivamente). El TEDH subraya que la posibilidad de que la persona condenada pueda ser
liberada es una condicién sine qua non para no estar ante una pena cruel, inhumana y
degradante. Del mismo modo, este Tribunal se encarga de marcar cudles son los estindares
que cumplir por los Estados para conseguir que, efectivamente, las prisiones perpetuas
sean revisables. Asf, se debe brindar a las personas presas un programa efectivo en cuanto a
su resocializacién (Ldszl6 Magyar v. Hungria, 2014) y, en esta linea avala la importancia de
que se contintie de manera constante el contacto de la persona condenada con su familia
(Khoroshenko v. Rusia, 2015) (Descamps, 2021: 53-68).

La STC 169/2021 contiene un voto particular formulado por los magistrados don
Juan Antonio Xiol Rios, don Céndido Conde-Pumpido Tourén y la magistrada
dofia Marfa Luisa Balaguer Callején. A este voto particular se suma un voto parti-
cular adicional del magistrado Conde-Pumpido donde aprovecha para ampliar sus
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un Derecho de minimos y no simplemente unas normas supraestatales que se
aplican por encima de la Constitucién espafola en todo caso. La jurisprudencia
del TEDH es el estdindar minimo para todos los paises firmantes del Convenio,
pero dicho estdndar puede verse incrementado por cada texto constitucional.
Si se instaura la doctrina del TEDH como estdndar de mdximos, entonces, no
se estard atendiendo a las disparidades que existen entre cada ordenamiento
juridico.

Igualmente, el Tribunal Supremo espanol (TS), en varias de sus sentencias
relativas a la imposicién de penas de prisién permanente revisable?’, mantiene
que la alusién al derecho comparado que hace el legislador en la LO 1/2015
para sustentar la introduccién de esta pena en el ordenamiento espafiol excluye
otros componentes y datos especificos de los modelos comparados sefialados
por el TC que suponen diferencias amplias y marcadas con nuestro sistema
constitucional como, por ejemplo, la constitucionalizacién como derecho
fundamental del principio de resocializacién, entre otros.

Podemos observar que con esta nueva conceptualizacién de la imple-
mentacién de la doctrina del TEDH, el Alto Tribunal modifica su propia
jurisprudencia (STC 91/2000, FJ 7) asi como los presupuestos doctrinales que
mantienen que los pardmetros del TEDH se encuadran como una referencia
de minimos y no como el estdindar mdximo de interpretacién (Lascurain
Sdnchez, 2022: 7; Tomds-Valiente Lanuza, 2016: 292-300; Atienza, Juanatey
Dorado, 2022: 1-9). El propio Convenio Europeo de Derechos Humanos
(CEDH) reafirma este axioma en su disposicion 53*'. Ademds, el art. 10.2
CE precisa que el Titulo I se entenderd de conformidad con la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacio-
nales ratificados por Espana. Siguiendo este precepto, los derechos y libertades
de la Constitucién deben ser analizados acorde con las normas internacio-
nales siempre y cuando no supongan un recorte a su interpretacién (Freixes
Sanjuan, 1995: 1-26; Cuenca Gémez, 2012: 1-24). Esta se debe efectuar
siempre desde un punto de vista amplio mientras que los limites a estos
deben ser analizados de manera restrictiva. La declaracién de derechos y

argumentos en contra de la Sentencia del TC y que no han sido expuestos en el primer
voto particular presentado por los tres magistrados antes mencionados.
20" Cfr. SSTC 716/2018, de 16 de enero; 10461/2019, de 5 de mayo; 418/2020, de 21
de julio.
21 Art. 53 CEDH: «Proteccién de los derechos humanos reconocidos. Ninguna de las
disposiciones del presente convenio se interpretard en el sentido de limitar o perjudicar
a aquellos derechos humanos y libertades fundamentales que podrian ser reconocidos
conforme a las leyes de cualquier alta parte contratante o en cualquier otro convenio

enel que esta sea parte».
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libertades de la Constitucién espafiola se ha caracterizado y se caracteriza por
ser una declaracién ambiciosa, completa y con un gran contenido formal y
material pro-derechos (Pérez Lufio, 2007: 43-57; Diez Picazo, 2021: 25-49).
Asi, los criterios que se recogen en nuestra declaracién son mds exigentes que
los del CEDH. Este dltimo texto no menciona la dignidad humana, cosa
que si hace el Titulo I en el art. 10.1, ni tampoco se recoge en el Convenio
el principio de que las penas privativas de libertad deben tener una orien-
tacién de reeducacién y reinsercién social, tal como reconoce el art. 25.2 CE
(Atienza, Juanatey Dorado, 2022: 4).

La jurisprudencia europea que usa el Tribunal espafol precisa un zest
de humanidad que observa varios puntos, tales como que la pena debe ser
objetivamente revisable, debe ofrecer al interno una esperanza realista de
poder alcanzar la libertad, el procedimiento de revisién de la pena tiene que
ser predeterminado, indudable y comprensible desde el mismo momento de
la imposicién de la pena, la decisién que otorga la libertad al interno tiene
que tener en cuenta la evolucién individual durante toda la ejecucién de la
sentencia y, por tltimo, el reo debe de tener la posibilidad, que no la obligacidn,
de tener un tratamiento adecuado a sus circunstancias para fomentar esa
evolucién personal (FJ 4.a). Segin nuestro Tribunal Constitucional, la prisién
permanente revisable cumple con los elementos de «reductibilidad de iure»,
que responden a los cuatro primeros, baséndose en los arts. 92.1 y 92.4 del
Cédigo Penal®. Por lo que respecta al dltimo, expresa que es un factor de
«reductibilidad de facto» que hace referencia a una tarea prestacional de la que
se debe ocupar el Estado, ya que es una obligacién de medios y no de trata-
miento (F] 4.a). Su cumplimiento no puede ser controlado por el Tribunal
ya que depende de la realizacién de las medidas resocializadoras contem-
pladas en la normativa penal existente antes de 2015 y que tiene que ver con
los efectivos que la Administracién destina al tratamiento penitenciario. La
inconstitucionalidad de la LO 1/2015 no puede depender de la disposicién de
dichos medios ya que es un dmbito de aplicabilidad de la ley y no una cuestién
que se integre dentro del juicio abstracto de constitucionalidad®.

2 Flart. 91.1 CP es el encargado de especificar los requisitos para que se pueda acordar

la suspensién de la ejecucion de esta prisién permanente, mientras que el art. 92.4 CP
establece el plazo de dos afios para verificar que, una vez suspendida la pena de prisién
permanente, se siguen cumpliendo los requisitos de la libertad condicional.
23 Fl magistrado Conde-Pumpido, en su voto particular adicional, matiza lo expresado
en la Sentencia por la mayorfa y advierte que la constitucionalidad de una ley no
puede depender tnica y exclusivamente del ejercicio presupuestario de los trata-
mientos penitenciarios adecuados pero, este criterio de «reductibilidad de facto» estd

unido al principio fundamental resocializador recogido en el art. 25. 2 CE y eso
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Sin duda, la utilizacién del rest de humanidad por parte del TEDH es
importante porque sirve de gufa para saber qué se entiende en el dmbito
europeo por dignidad humana® y si la prisién permanente revisable espafiola
cumple, al menos, con los criterios minimos europeos de esta concepcién
(Descamps, 2021: 53-68). Para que la prisién permanente sea constitucional
y no sea inhumana es indispensable que no sea perpetua, es decir, que sea
revisable y por tanto reductible. Esa reductibilidad debe suponer que el legis-
lador haya determinado cudl es el momento y cudles son las condiciones para
minorar esta sancién. ;Cudl es el plazo que debe considerarse adecuado para
que se entienda que la pena de prisién es realmente revisable sin incurrir
en que sea inhumana? segtin el TC los limites de plazo que recoge el Cédigo
Penal tras la aprobacién y entrada en vigor de la Ley Orgdnica 1/2015 son
perfectamente compatibles con la humanidad de la pena. No obstante, la
doctrina no opina lo mismo (Rios, 2013: 113-139; Daunis Rodriguez, 2013:
65-114; Arroyo Zapatero, Lascurdin Sdnchez, Pérez Manzano, 2016: 28-41;
Pascual Matelldn, 2015: 51-65; Lépez Peregrin: 2018: 20-30; Gimbernat
Ordeig, 2018: 495-497; Presno Linera, 2019: 267-279). Si nos comparamos
con otros paises europeos, siguiendo el propio razonamiento del Alto Tribunal
en esta decisién, podemos observar que, en primer lugar, ni Portugal ni Grecia
contemplan en su ordenamiento la prisién permanente. Se podria alegar que
Espafia no es igual a estos dos Estados y que, por tanto, su asimilacién no
es posible. Sin embargo, es claro que, dentro de la Unién Europea, Espana
se encuentra ubicada dentro de los paises mediterrdneos entre los cuales se
encuentran Grecia y Portugal. En los Estados europeos que si contemplan la
prisién permanente revisable, se observa que los plazos de revisién, en general,
son mds cortos que en nuestro pafs. Asi, Alemania revisa la prisién perma-
nente a los 15 afios, Bélgica a partir de los 15 y de los 23 afos, Italia a partir
de los 26 afios y Francia entre los 18 y los 30 anos. Los plazos de revisién en
Espana oscilan entre los 25 y los 35 afios suponiendo un incremento conside-
rable con estos paises europeos, tanto en el minimo como en el mdximo (Rios,
2013: 57-62).

;Podemos entender que estos plazos consiguen superar e/ test de
humanidad impuesto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos? ;Es
objetivamente revisable esta pena? Para contestar a esta pregunta hay que
ponerla en relacién con el segundo elemento de dicho zest que establece que se

significa que se deberfa haber tenido en cuenta en el juicio de constitucionalidad,
aunque fuera en unidén con los criterios de «reductibilidad de 7ure».
24 Este concepto puede ser mds amplio en nuestro Estado ya que la doctrina del TEDH
pto p p yaq

marca el estdndar de minimos que puede ser ampliado por cada Estado.
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debe ofrecer al interno una esperanza realista de poder alcanzar la libertad. La
doctrina declara que los plazos de cumplimiento minimo en prisién exigidos
no consiguen este objetivo, mds atin si tenemos en cuenta que el minimo
son 25 afos, pero después estdn los plazos de 28, 30 e incluso de 35 afios
de prisién que muy posiblemente serdn los que cumplan la gran mayoria de
condenados por esta pena de prisién permanente”. Ademds, el TEDH fija
el plazo de 25 afios como el mdximo posible para que no se incumpla
con el segundo elemento del zes?°, cuestién que no ha puesto de manifiesto
el Tribunal Constitucional en ninguna de las pdginas de su Sentencia (Presno
Linera, 2019: 267-279).

El recurso de inconstitucionalidad menciona en su pédgina 28 que el
Comité de Prevencién de la Tortura del Consejo de Europa y la ONU?, asi
como informes clinicos especificos, han reconocido que el internamiento en
prisién a largo plazo acarrea serios efectos sobre los reos ya que sufren psicold-
gicamente un deterioro relevante, y la falta de contacto con el exterior agrava
esta situacién que puede ser uno de los detonantes del aumento de las tasas
de suicidio en las cdrceles (Dudeck ez /., 2011: 403-423; Salize et al., 2007;
Moreno, Bueno Guerra, 2018: 1-6; Drenkhahn, 2015: 107-144; Liebling ez
al., 2005: 209-225). El Tribunal Constitucional indica que la privacién de
libertad de larga duracién, aquella superior a 15 o 20 anos, puede generar
un impacto negativo en el bienestar psiquico del interno que puede suponer un
tratamiento inhumano o degradante, y dice literalmente que «no es una
opinién sustentada en percepciones subjetivas o intuiciones personales de los
autores, sino basada en andlisis clinicos y sociolégicos solventes y ampliamente
reconocidos». Resulta sorprendente que esta propia afirmacién del Tribunal

5 El magistrado don Conde-Pumpido dice a este respecto que «No cabe desconocer que

en muchos de los casos, tras la reforma penal, al establecer delitos a los que se asocia la
imposicién de la pena de prisién permanente se configura un auténtico concurso real
de delitos. Asi ocurre con los asesinatos precedidos de cualquier ataque a la libertad
sexual, [...] situaciones estas en las que el propio contesto estd ya definiendo otra
actividad delictiva que concurre con el atentado a la vida humana. En tal medida, los
periodos de seguridad aplicables serdn usualmente superiores a 25 afios» (voto parti-
cular adicional, punto 3).
26 SSTEDH: Vinter y otros c. Reino Unido de 2013 (Demandas n® 66069/09, 130/10
y 3896/10), Harackchiev y Tolumov ¢ Bulgaria de 2014 (Demandas n® 150118/11 y
61199/12), Bancsodck y Ldszlé Magyar c. Hungrfa de 2021 (Demandas n° 52374/15
y 53364/15).
European Committee for the Prevention of Torture and Thuman or Degrading
Treatment or Punishment: CPT Standars. CPT/Inf/E (2002) - Rev. 2015, p. 28. UN
Crime Prevention and Criminal Justice Branch (1994) Document ST/CSDHA/24.

27
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no genere ninglin cuestionamiento en cuanto a la constitucionalidad de una
pena cuya revisién supera con creces los 15 y 20 afios de encarcelamiento.

La configuracién de las condiciones ineludibles para poder suspender
esta pena también incurre en la desesperanza de las personas condenadas. La
medicina, las instituciones internacionales prestigiosas, la doctrina y el propio
Tribunal sefialan que una encarcelacién a largo plazo puede suponer enormes
dificultades para estas personas, provocdndoles un alejamiento de la sociedad,
asi que el cumplimiento de los requisitos que la Ley Orgdnica 1/2015
incorpora para la suspension de esta pena serdn pricticamente imposibles de
cumplir ya que algunas de estas condiciones son la personalidad del reo, sus
antecedentes, su conducta durante el cumplimiento de la pena o sus circuns-
tancias familiares y sociales. El TEDH entiende que la privacién de libertad
permanente no serd inhumana siempre que sea factible la esperanza de su
liberacién. En este sentido, la posibilidad de salir de prisién a pesar de haber
sido condenado por la prisién permanente revisable debe existir ya que, de
otra manera, se violarfa el fundamento del orden publico de dignidad de la
persona. En esta misma linea, nuestra Constitucién entiende que no es posible
que la prisién sea perpetua porque incumple con los mandatos constitucio-
nales y con su declaracién de derechos.

2. EL VALOR DE LA DIGNIDAD HUMANA COMO ELEMENTO
DETERMINANTE DE LA PROHIBICION DE LAS PENAS
INHUMANAS Y DEGRADANTES

Tras el andlisis del zest de humanidad y de su compatibilidad con la
normativa espafiola sobre la prisién permanente revisable, podemos decir
que no se cumplen con los «requisitos de iure» y, por tanto, no se alcanza ni
siquiera el estdindar minimo establecido por la jurisprudencia europea para esta
materia, lo que supone no cumplir con el fundamento de dignidad humana
contemplada en el art.10.1CE. Es esta una de las motivaciones principales de
la Corte Constitucional colombiana para resolver las demandas de inconsti-
tucionalidad interpuestas contra la prisién perpetua revisable. La relevancia
del fundamento de la dignidad humana se observa a lo largo de sus decisiones
y marca la inexequibilidad del AL 01/2020. No obstante, para llegar a esta
fundamentacién, la Corte comienza examinando si existe un vicio de proce-
dimiento en la reforma constitucional llevada a cabo por el mencionado Acto
Legislativo®.

28 Tas demandas de inconstitucionalidad también utilizan el fundamento del vicio de
procedimiento que se prevé en el art. 294 de la Ley 5 de 1992 (Reglamento del
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Los demandantes alegan que el Senado se extralimité en su competencia
y en vez de reformar la Carta Magna lo que hizo fue sustituirla en uno de los
ejes definitorios del texto constitucional: el Estado social y democrdtico de
Derecho. La doctrina de la sustitucién® mantiene que cuando una reforma
constitucional influye en un elemento determinante de la Constitucién no se
estd realmente ante una modificacién, sino que se cambia por otro totalmente
distinto (Pulido Ortiz, 2020). Si esto sucede, entonces estamos ante un vicio
de procedimiento ya que el poder constituyente derivado, enmarcado en el
Parlamento nacional, no tiene competencia para realizar esta accién o, lo que
es lo mismo, la competencia del poder constituyente derivado es un requisito
previo para reformar la Constitucién (C-294/21, punto 32, apdo. VII). Esta
doctrina ha sido desarrollada largamente por la Corte Constitucional®® que ha

Congteso; el Senado y la Cdmara de Representantes), que trata sobre el trdmite de las
recusaciones de los Congresistas y Senadores. La Corte lo resuelve en el punto 32 del
apdo. VII de la Sentencia (Problemas juridicos y consideraciones de la Corte).

" La propia Corte Constitucional en los puntos 42 a 47 de esta Sentencia (C-294/21)

desarrolla esta teorfa. La sustitucién trata de relevar la CP por un modelo constitu-

cional distinto cuando actta el poder de reforma. En estos casos, la Corte utiliza
el juicio de sustitucién que es una metodologia que consta de tres elementos. El
primero es la premisa mayor, que es el componente identitario. Esta premisa «exige
una construccién y argumentacién rigurosa, pues no se trata de citar una disposicién
de la Constitucidn, sino de explicar por qué es un elemento trascendental para la
estructura constitucional del Estado» (punto 45). Para determinarla, la Corte recurrird

a los principios y valores constitucionales y al bloque de constitucionalidad, a la

doctrina mds significativa en materia constitucional y teorfa politica y al Derecho

comparado con modelos constitucionales semejantes. El segundo factor de este juicio
es la premisa menor, que define el contenido y el alcance del acto que reforma la Carta

Magna. De este modo, se observa cudl es la magnitud que la reforma tiene sobre el

componente definitorio. Por dltimo, el juicio debe tener una conclusién derivada

del examen entre la premisa mayor y la menor. Asi, se contrastan los dos primeros,

y se comprueba cudl es la afectacién que el acto de reforma ha tenido sobre el eje

definitorio (En esta misma lfnea: C-1040/05, C-588/09, C579/13, C-140/20). En la

Sentencia C-294/21, la Corte utiliza los tres elementos del juicio de sustitucién para

poder contestar a la pregunta que se hace al principio de esta fundamentacién: si el

AL 01/2020 incurre en una sustitucién de la Norma Fundamental.

3 (C-551/03, C-303/10, C-288/12. La Sentencia C-303/10 sostiene que: «el pardmetro
de control de constitucionalidad de los actos legislativos [...] estd conformado no
solo por las normas que determinan el procedimiento congresional aplicable a estas
iniciativas, sino también a la competencia del Congreso para efectuar la reforma consti-
tucional [...]. Esta limitacién tiene origen, a su vez, en la previsién que realiza el art.
374 CP, segun el cual la Constitucién Politica podrd ser reformada por el Congreso,
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marcado la notable trascendencia de la existencia de competencia para poder
llevar adelante el procedimiento formal de revisién constitucional. Tanto
es asi que «el procedimiento estd siempre viciado si el 6rgano que dicta un
acto juridico carece de competencia, por mds de que su actuacién, en lo que
a trdmite se refiere, haya sido impecable» (C-551/03, punto 22, apdo. VI:
consideraciones y fundamentos).

Para resolver si estamos ante una sustitucién de la Constitucién, la Corte
inicia su examen definiendo cudl es la piedra angular que entra en juego en la
reforma provocada por el AL 01/2020. Esta es la cldusula del Estado social de
Derecho, identificado como tal por la jurisprudencia de la Sala Plena de la Corte
(C-1040/05, C-170/12, C-288/12). El art. 1° CP reconoce que Colombia es un
Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad de la persona y,
para llevarlo a cabo, es indispensable la realizacién de la justicia social marcando
la actividad de todas las autoridades publicas a los principios, derecho y deberes
sociales reconocidos en el orden constitucional. Asi, este modelo de Estado no es
solo un concepto, sino que es también un mandato de actuacién al poder publico.
En este componente identitario la concepcién del individuo desde su libre autode-
terminacién convierte en determinante el valor de la dignidad humana. ;Cudl es
su contenido y alcance? La Corte precisa que esta debe comprenderse como la
autonomia para poder disefiar un plan vital que se pueda desarrollar bajo unas
condiciones tangibles adecuadas. Asimismo, la dignidad es inalienable y eso
permite al ser humano poder vivir sin humillaciones. Es un valor clave del ordena-
miento juridico, un principio constitucional y un derecho fundamental.

La Sentencia C-288/12 manifesté que el principio de la dignidad
humana «comprende a la persona como un fin en si mismo, como un ser
que cuenta con unas capacidades humanas encaminadas a vivir una existencia
libre de violencia y de humillaciones. Esta prohibe a las autoridades estatales
tratar a las personas como medios o instrumentos y, en cambio, les exige
ejercer el poder publico con el objeto de asegurar condiciones minimas de
subsistencia que ayuden a las personas a cumplir con sus proyectos y propé-
sitos de vida»*' (punto 24. apdo. VI. Consideraciones y fundamentos de la Corte

por una Asamblea Nacional Constituyente o por el Pueblo mediante refrendo. Esto
implica que como la Constitucién ha circunscrito las hipétesis de modificacién a
la reforma, correlativamente ha excluido otras modalidades de cambio del Texto
Constitucional, como la sustitucién por un documento distinto, la destruccién, la
suspensién o el quebrantamiento» (punto 9, apdo. VI: consideraciones y fundamentos
de la Corte Constitucional).

31 La Sentencia T-499/92 determiné que la dignidad humana como principio vital

del Estado social y democrdtico de Derecho «obedecié a la necesidad histérica de

reaccionar contra la violencia, la arbitrariedad y la injusticia» (FJ 1).
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Constitucional). En consecuencia, el Estado debe salvaguardar como una
dimensién imprescindible el respeto de la dignidad y las autoridades publicas
serdn las encargadas de construir y promover las medidas que protejan los
bienes juridicos que definen al hombre y a la mujer como persona (Huertas
Diaz, Amaya Sandoval, 2020: 109-128).

Para la Corte, la dignidad humana es uno de los valores que pone limites
al poder de reforma constitucional®>. Y si se vulneran estos valores se estd
trampeando la identidad democrdtica de la Carta Magna. Es por toda esta
argumentacién que el Estado social de Derecho busca incorporar normas que
sean mds favorables al respeto y garantia de los derechos fundamentales,
que consiste en no iniciar cambios normativos que puedan hacer involucionar
el contenido de estos derechos y las herramientas para hacerlos efectivos®.
Igualmente, se desprende de los tratados internacionales firmados y ratifi-
cados por Colombia, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles*
y Politicos o la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Esta teorfa
desplegada por la Sala Plena de la Corte pone en evidencia la importancia del
valor de dignidad humana que se entiende de todas las personas, asi pues, no
hay que olvidar la de las victimas, pero tampoco la de las personas presas por
la comisién de delitos, incluso de delitos graves.

En consecuencia, el AL 01/2020 ha sustituido uno de los principios
vitales de la Constitucién y eso implica, en primer lugar, que el poder consti-
tuyente derivado no ha utilizado debidamente su poder de reforma, sino que
se ha extralimitado en sus competencias, reemplazando el eje definitorio de
la Constitucién basado en la dignidad humana que se desprende del Estado

32 Segin la Corte estos valores reconocen la naturaleza moral, universal, irreversible,

inalienable e inderogable de la naturaleza y dignidad humana.
3 En esta misma linea se desarrolla parte del voto particular de la STC 169/2021,
formulado por los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don Céndido Conde-
Pumpido Tourén y la magistrada dofia Marfa Luisa Balaguer Callején.
34 El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos reconoce en su articulo
séptimo que «nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes» y el articulo décimo mantiene que «3. El régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma
y readaptacidn social de los penados». La Observacién General n.© 9 el Comité de
Derechos Humanos mantuvo que los estados estdn obligados a garantizar la resocia-
lizacién de las personas presas. La Observacién General n.© 20 manifesté que un
confinamiento prolongado en el tiempo puede ir en contra del articulo séptimo
del Pacto. Finalmente, la Observacién General n.° 21 reafirmé que ningin sistema
penitenciario puede estar orientado dnicamente a castigar, el principio de resociali-
zacién es fundamental.
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social y democrdtico de Derecho. En segundo lugar, estamos ante un vicio del
consentimiento que se ajusta a lo que determina la Carta Magna en cuanto
a su propia reforma. El estudio que hace la Corte con respecto a la dignidad
humana y qué papel desempefia en este modelo de Estado es indispensable
para determinar el propio nicleo esencial afectado por la prisién permanente.
Este trabajo, que no ha hecho el Tribunal Constitucional espafol, centra
su atencién en el propio concepto de Constitucién y lo que su contenido
significa. Del mismo modo, confronta a la pena perpetua con la nocién de los
derechos y libertades y su titularidad, sin olvidar que los actos de las personas,
por muy condenables que sean, no pueden eliminar a dichas personas de la
sociedad desde la conceptualizacién constitucional. Cuando se pregunta por
la posible inconstitucionalidad de una pena de privacién de libertad de esta
naturaleza debe ser decisivo centrar el juicio en los derechos fundamentales
que entran en juego.

Por lo que respecta al plazo para revisar la prisién perpetua es indistinta-
mente de 25 afos. Siguiendo el razonamiento de la Corte, este es demasiado
elevado para que sea compatible con la dignidad humana y con el principio
de resocializacién ya que la Ley 2098 de 2021 no permite categéricamente la
utilizacién de la figura de la libertad condicional, quebrantando los pardmetros
definidos por la Corte para la implementacién de la resocializacién. Ademds,
y aunque la Ley 2098 de 2021 no es objeto de control en esta Sentencia, si
podemos decir que dicha norma juridica agrava el plazo de revisién porque
si a los 25 afios el juez competente decide negativamente sobre esta revision,
habrd que esperar otros 10 afios para volver a pasar por este proceso. Esto es,
la segunda revisién se produciria a los 35 anos de condena efectiva y sin que
se hayan podido poner en prictica las dimensiones de la resocializacién, como
los permisos o la libertad provisional. Por dltimo, la Ley 2098 de 2021 fija
la prescripcién de la sancién a los 60 anos desde la ejecucion de la sentencia
condenatoria. Esta caducidad no se prevé en la normativa espafiola donde
la indeterminacién es absoluta justamente por no marcar el final de la pena.
No obstante, a pesar de que en Colombia se fije un plazo determinado en su
méximo, la Corte Constitucional ha dicho que «este tiene un efecto de pena
permanente porque abarca mds alld de la vida probable de las personas presas»
(punto 4.4. apdo. 4. Inconstitucionalidad material del Decreto 709 de 1993).

IV. LA PROPORCIONALIDAD DE LA PENA DE PRISION PERPETUA

En referencia al principio de proporcionalidad de las penas, son cuatro
los componentes que utiliza el Tribunal Constitucional espanol en la Sentencia
169/2021. Los dos primeros tratan sobre si esta medida es irremediable en el
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ordenamiento juridico y en nuestra sociedad y sobre su falta 0 no de propor-
cionalidad de manera estricta (Atienza, Juanatey, 2022: 2). Es en este momento
cuando el Alto Tribunal mantiene la importancia de la libertad que debe tener
el legislador para regular y la trascendencia de que sus propias decisiones no
atenten contra la funcién legislativa del Estado. Siguiendo esta tesis, considera
que lo que dice el predmbulo de la Ley Orgdnica 1/2015 no es incompatible con
la Constitucién. Este dice que el juicio de proporcionalidad se debe hacer entre
la gravedad de los hechos y las sanciones previstas y la homologacién con paises
del entorno. El Tribunal Constitucional (F] 6) determina que la fundamen-
tacién utilizada en dicho predmbulo va a suponer que la poblacién mantenga
«la conciencia del derecho y el sentimiento de Justicia». La necesidad de la pena
ante delitos excepcionales trae consigo dos andlisis, por un lado, ese juicio de
proporcionalidad entre la magnitud de los hechos y las sanciones previstas que
queda expresamente recogido en la norma, pero también se puede entrever
cémo aqui subyace la idea de reparar a la victima ante el dafio que ha sufrido y

que se entiende desproporcionado (Rios, 2013: 66-78).
1. LA POSIBLE JUSTIFICACION DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE

En el primer punto, el TC ya identific6 en el afio 2009 el concepto y los
limites entre la necesidad y la respuesta punitiva del Estado. Asi, «[...] solo
cabrd calificar la norma penal o la sancién penal como innecesarias, a la luz
del razonamiento 16gico, de datos empiricos no controvertidos y del conjunto
de sanciones que el mismo legislador ha estimado necesarias para alcanzar
fines de proteccién andlogos, resulta evidente la manifiesta suficiencia de un
medio alternativo o menos restrictivo de derechos para la consecucién igual-
mente eficaz de las finalidades deseadas por el legislador [...] Y solo cabrd
catalogar la norma penal o la sancién penal que incluye como estrictamente
desproporcionada cuando concurra un desequilibrio patente y excesivo o
irrazonable entre la sancién y la finalidad de la norma a partir de las pautas
axioldgicas constitucionalmente indiscutibles y de su concrecién en la propia
actividad legislativa»®. No parece que los datos empiricos sobre el nimero
de infracciones penales que se cometen en Espana reafirmen la exigencia de
la prisién permanente revisable ya que los informes del Ministerio de Justicia
demuestran una constante bajada de la criminalidad en nuestro pais®.

3 STC 127/2009, FJ 8. Sentencia relativa al art. 172.2 del Cédigo Penal.

36 E] Balance de Criminalidad del afio 2021 manifiesta que «las 1.960.113 infracciones
penales registradas en 2021 representan un descenso de un 10,9 % respecto a 2019,
cuando se contabilizaron 2.199.475. Destacan las reducciones de homicidios dolosos
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En esta jurisprudencia del afio 2009 se observa que, para realizar un
juicio de proporcionalidad conforme a los derechos y valores constitucionales,
en primer lugar, hay que buscar que los objetivos perseguidos con esta pena
de prisién permanente revisable no se puedan conseguir por otros procedi-
mientos menos lesivos y, en segundo lugar, que no exista un desequilibrio entre
la sancién y la finalidad que busca la norma. De esta manera, los fines preven-
tivos del Derecho Penal buscan que no se produzca un sacrificio excesivo e
irreparable de los derechos fundamentales, cosa que la doctrina entiende que
se produce con esta pena. ;Podemos decir que existen otros medios menos
lesivos alternativos a esta pena? La STC 169/2021 (F] 7) dice que no existen
alternativas que sean menos onerosas y con una funcionalidad similar a la de
esta sancién y, segtin esta decisién, su necesidad es irrebatible. En los dltimos
afios no se han recogido mecanismos menos lesivos alternativos a las peores
penas, pero, desde luego, lo que si prevé el ordenamiento juridico son penas
de prisién muy altas para los delitos mds atroces. Esta es una cuestién que abre
varias vias de reflexién que estas pdginas no se pueden permitir, pero lo que si
que se puede advertir es que no parece que haya realmente una necesidad de
incluir una pena de prisién que va a ser permanente, aunque sea revisable de
manera general, teniendo en cuenta la regulacién del Cédigo Penal. Actual-
mente, hay en Espafia 140 personas condenadas a la pena de 40 afios de
privacién de libertad y hay 475 personas que llevan en prisién 20 afnos o mds
de manera ininterrumpida®’.

Sobre el segundo componente, parece que el desequilibrio entre la
sancién y la finalidad que busca la Ley Orgdnica 1/2015 es evidente ya que
han quedado demostrados, y asi lo reconoce el propio Tribunal Constitu-
cional, los efectos serios y perturbadores que una pena de prisién de larga
duracién, y que puede llegar a ser perpetua, ocasiona en las personas presas.
Esta desproporcién se ve mds acentuada por el propio argumento que utiliza
el TC al explicar que estamos ante una pena excepcional frente a crimenes
inusuales que no afectan a un gran nimero de personas. El nimero reducido
de individuos afectados por esta situacién no parece compensar «la finalidad
disuasoria del sistema de justicia penal» (FJ 7), ya que, a dia de hoy, existen
penas que superan los 20 afios de prisién y penas de 40 afios de privacién

y asesinatos consumados [...], asi como en el total de infracciones penales». En los
Balances de Criminalidad de los dos dltimos afios se puede observar lo que viene
pasando de manera continuada en nuestro pafs: el descenso constante de la crimina-
lidad y las infracciones penales (también el del afio 2020, donde el descenso de los
homicidios dolosos y asesinatos consumados fue de un 9,7 %).

%7 Fuente: Secretarfa General de Instituciones Penitenciarias (Espana).

Anuario |beroamericano de Justicia Constitucional, 26(2), pp. 511-550



LA (IN-)CONSTITUCIONALIDAD DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE... 533

de libertad. En esta misma linea, el Tribunal Supremo espafiol advierte en
su Sentencia 418/2020 (FJ 6.2), a propésito de una condena de prisién
permanente ya impuesta, que es relevante despejar la incégnita sobre si la
intencionalidad del autor puede legitimar que se exija esta pena de prisién
permanente y, sobre todo, si es posible realizarlo sin deteriorar «los principios
que informan la aplicacién del Derecho penal». Sigue diciendo que la justifi-
cacién de la incorporacién de esta pena no atiende «a un mayor contenido de
injusto, ni a un juicio de reproche formulado en estrictos términos juridicos».
Para el Tribunal Supremo, lo que aqui se produce es la apertura del sistema
juridico al Derecho penal de autor que apoya la imposicién de las penas m4s
horribles en el reproche moral y la venganza. Cuando el Derecho penal de
autor se impone, las penas se basan en el sujeto, en su condicién de delin-
cuente, en su personalidad: son peligrosos ante la sociedad. Es por esta razén
que la condena obedece a apartar de la sociedad a una persona cuya incli-
nacién natural es la comision de delitos. Esta teorfa, desechada hasta ahora de
nuestro sistema penal, es contraria al fundamento de dignidad recogido en el
art. 10.1 CE (Ochling de los Reyes, 2011: 135-178; Von Miinch, 1982: 9-33)
y al principio fundamental de resocializacién del art. 25.2 CE.

Por su parte, la Corte Constitucional colombiana propone una
construccién distinta a la del Tribunal Constitucional espafiol. Para ella, la
politica criminal y penitenciaria no puede quedar fuera de la influencia de los
principios constitucionales y, por eso, la constitucionalizacién del Derecho
penal supone, entre otras cosas, el sometimiento del legislador a ciertos limites
que bdsicamente se refieren a derechos fundamentales, que a la vez gufan y
marcan su alcance (C-038/95). La legislacién penal es una de las vias a través
de las que se concreta la politica criminal del Estado y eso supone que como
politica puablica obedezca los principios, mandatos y derechos constitucio-
nales. Como dice la Corte en su Sentencia C-936/10, «[...] en materia penal
este imperativo resulta todavia mds claro que en otros dmbitos de las politicas
publicas, toda vez que se trata de una esfera del orden normativo en el que
los derechos fundamentales se encuentran particularmente implicados ya sea
desde el punto de vista del imputado o de la victima, y el interés de la sociedad
se encuentra igualmente comprometido». Afiade algo crucial con respecto a la
actuacién y al margen de maniobra del legislador: «[...] el margen del 6rgano
que adopta la politica piblica es mds amplio o reducido segin sean mayores y
mds detallados los condicionamientos fijados en la Constitucién al respecto»
(punto 16. apdo. VIII. Fundamentos de la decisién).

Cuando el legislador proyecta que una conducta es sancionable a través
de una pena, esta debe obedecer a los objetivos constitucionales. De nuevo, el
concepto y los fines del Estado social y democrdtico de Derecho deben tenerse
en cuenta. En esta linea, la Corte entiende que Colombia se fundamenta en
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la dignidad humana como valor y en los derechos y libertades como limites al
poder publico, no puede crear dentro de su ordenamiento juridico «cualquier
medio de castigo para un condenado», ya que la persona se conceptualiza
como un miembro del pacto social que posee derechos inalienables. De ahi,
la prohibicién de cualquier trato inhumano o degradante. A este respecto,
destaca como la Corte analiza de manera eficaz y precisa cudl es el papel del
legislador en el Derecho penal y cudles son sus deberes y limitaciones para
con la Norma Fundamental, en contraposicién a la abstraccién del Tribunal
Constitucional espafiol (Montero Zendejas, Maldonado Arcén. Manrique
Molina, 2017: 57-80). Cuando un texto constitucional, como es el caso del
espafiol, reconoce claramente una definicién penitenciaria de no castigo,
enfocado a la resocializacién de las personas presas, no se puede permitir que
el legislador tenga la opcién de contravenirlo.

Asimismo, la Corte trata sobre la ponderacién que debe hacerse entre
el beneficio que se obtenga de la ejecucién de una pena de prisidn perpetuay el
perjuicio que causa contra otros bienes juridicos. En ocasiones es dificil deter-
minar si el beneficio que el mecanismo punitivo quiere conseguir es realmente
posible y adecuado con una pena que puede ser tachada de desproporcionada.
Asi, estaremos ante un elemento especulativo de la relacién coste-bene-
ficio que se puede conseguir. No hay que olvidar que en esta ponderacién
juega un papel primordial el principio de proporcionalidad, que no debe ser
quebrantado para intentar proteger a una parte de la poblacién, a costa de
la limitacién no legitima de los derechos de otra parte de esta poblacién. En
consecuencia, la prisién perpetua puede entranar que el andlisis del Derecho
penal se haga desde la peligrosidad del individuo y no desde su conducta, que
es desde donde se debe realizar la implantacién juridica de esta prisién. Los
objetivos sociales de esta pena —se instruye justicia, se intenta desmotivar
estos comportamientos— pueden tener un efecto adverso ya que el mensaje
que se lanza es que a estas personas hay que apartarlas para siempre de la
sociedad, consiguiendo que el sistema penitenciario deje de ser resocializador,
tal como precisa la Constitucién en Espana y la jurisprudencia constitucional
en Colombia, para ser un sistema de castigo™.

38 «De allf la importancia de humanizar las penas para humanizar la sociedad en su

conjunto, por lo cual se considera que la pena no puede constituirse en una represalia
estatal, sino que debe responder a los principios de racionalidad y humanidad, en
donde el tipo penal y la sancién son entes heterogéneos que se ubican en escenarios
diferentes, y por ende no son susceptibles de igualacién. En ese orden de ideas, si
bien se conserva la idea retributiva, como criterio orientador de la imposicién judicial
de sanciones, pues debe haber una cierta proporcionalidad entre la pena, el delito y
el grado de culpabilidad, lo cierto es que el derecho humanista abandona el retribu-
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En este sentido, el reformado art. 34 de la Constitucién Politica de
Colombia solo se prevefa para un tipo especifico de delitos. Gran parte
de la doctrina que estd a favor de esta pena se basa en que esta se cre6 para
unos fines muy concretos que es la proteccién de los menores, con base en
el aumento de casos delictivos de gran magnitud contra ellos —homicidio
y violacién— y que, por tanto, se produce un legitimo equilibrio entre la
sancién penal y el objetivo pretendido (Pulido Ortiz, 2020; Céceres-Gon-
zdlez, 2019: 111-224)%. El art. 44 CP reconoce a estos como sujetos de
especial proteccién constitucional y de la prevalencia de sus derechos sobre
los demds* obligando a que el poder publico cree los medios adecuados
y eficientes que protejan a los menores y la vulnerabilidad en la que se
encuentran. A tal efecto, se han adoptado varias normas juridicas*. No
obstante, dice la Corte, la prevalencia de los derechos de los menores no
puede significar el retroceso de otros principios constitucionales o afectar
perjudicialmente a otros*. La via penal es la tltima que se debe utilizar
dentro del Estado de Derecho. Este Alto Tribunal ha creado una armoni-
zacién entre la politica criminal y el principio de proteccién de los menores
basada en el principio de resocializacién. La persona que comete un delito

cionismo como fundamento esencial de la pena, pues no es tarea del orden juridico
impartir una justicia absoluta, mds propia de dioses que de seres humanos» (C-144/97,
punto 6. Apdo. V. Fundamento juridico).

El Consejo Superior de Politica Criminal de Colombia mantiene que a pesar de la
aprobacién de leyes que aumentaron las penas contra estos delitos, no consiguié

39

disminuir el nimero de agresiones, no funcionando como mecanismo disuasorio. Igual-

mente, anoté que la prisién perpetua no tiene por qué ser una herramienta adecuada

para combatir estos delitos violentos. Véase. «Estudio del Consejo Superior de Politica

Criminal relacionados con cuatro (4) propuestas legislativas de intervencién sobre las

agresiones sexuales que afectan a los nifios, nifias y adolescentes en Colombia» (2017).

Disponible en: https://bit.ly/3]96mly (tltima consulta: 27/07/2022).

El 4mbito internacional también avala esta especial proteccidn.

41 Por ejemplo, arts. 208, 209 y 210 del Cédigo Penal; art. 199 de la Ley 1098 de 2006,
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia; Ley 1146 de 2007, por medio de la cual se
expiden normas para la prevencién de la violencia sexual y atencién integral de los

40

nifios, nifias y adolescentes abusados sexualmente.

La magistrada D2. Gloria Stella Ortiz Delgado, en su salvamento de voto de la
Sentencia C294/21 mantiene que el AL 01/2020 lo que hacfa era materializar el eje
axial basado en la especial proteccién de los derechos de los nifios, nifias y adoles-
centes y que la estructura de la prisién perpetua recogida en el art. 34 CP establecié
una reforma constitucional compatible con el principio de resocializacién y con la

42

dignidad humana.
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debe tener una condena necesaria, razonable y proporcionada basada en
la resocializacién del individuo durante su tratamiento penitenciario con
el propésito de reintegrarlo en la sociedad. El principio de proteccién del
menor debe verse también reflejado en ese periodo de resocializacién ya
que se busca la reparacién del dafio causado y que tanto la victima como el
agresor puedan volver plenamente a la comunidad (T-718/15, punto 6.3.
Apdo. 6. Caso concreto). La Corte recalca que no se trata de hacer irres-
ponsable al agresor, estos sujetos deben tener las sanciones proporcionadas a
la trascendencia de sus actos. Pero dicha proporcionalidad no se encuentra
en la prisién perpetua ya que esta atenta contra el principio de la dignidad
humana en la que se fundamenta el Estado social y democrdtico de Derecho.

2. LA INDETERMINACION TEMPORAL DE LA PRISION PERPETUA REVISABLE

El tercer componente relativo al principio de proporcionalidad de las
penas trata sobre la rigidez de la prisién permanente. En un primer momento,
se intenta vislumbrar la posibilidad de que esta fuera opcional y se pudiera
elegir en el juicio condenatorio entre la prisién permanente y otra sancién de
privacién de libertad menos onerosa. El Tribunal Constitucional establece que
esta opcién podria conseguir una mayor flexibilidad en el dmbito judicial, pero
esto no supone un elemento definitivo para declarar la inconstitucionalidad
de la prisién permanente. Asi, dice el Constitucional, existen dos maneras de
flexibilizar esta pena con la legislacién existente. Por un lado, se puede fijar
una pena inferior en grado a esta y, en segundo lugar, en la fase de ejecucién de
la condena se pueden considerar las circunstancias del delito cometido como
uno de los aspectos a tener en cuenta para suspenderla condicionalmente. Este
tema estd intrinsecamente relacionado con el dltimo componente, la indeter-
minacién de la pena, que afecta a diversos dmbitos. A lo primero a lo que
hay que hacer referencia es a que esta pena puede ser indefinida ya que si no
se suspende no hay un limite superior que marque cudndo finaliza. La STC
169/2021 no plantea pricticamente la posibilidad de que esto se produzca,
aunque pueda ser una realidad. El magistrado Conde-Pumpido expone en su
voto particular adicional que al estar ante encarcelamientos de larga duracién
no hay que obviar las «peores hipétesis que se establecen y admiten en la
norma» (punto 4).

Los criterios de la suspensién de la pena también afectan a su indeter-
minacién temporal. Para que sea posible la revisién de la prisién permanente
hay que observar cudles son los pardmetros que deben cumplir las personas
presas para acceder a la suspensién de la ejecucién de su pena. Por ende,
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hay que analizar si son certeros, precisos y flexibles®®. En el FJ 10 de esta
Sentencia se sostiene que no estamos ante una pena de privacién de libertad
«de duracién determinada» y que no es posible concretarla en el momento
de la sentencia condenatoria, sin embargo, si que es determinable en la fase
de ejecucién. De nuevo, aqui, el TC vuelve a eludir la probabilidad de que
la pena sea de duracién indefinida porque alcance hasta la edad de falleci-
miento de la persona presa. En estos razonamientos desplegados por el Alto
Tribunal para intentar dotar de exactitud a una pena que parece dificil que
lo sea, se menciona también la eventualidad de utilizar conceptos juridicos
indeterminados en la delimitacién del supuesto de hecho tipico* sin vulnerar
el principio de taxatividad y el principio de legalidad penal reconocido en el
art. 25.1 CE.

La ampliacién de la teorfa de los conceptos juridicos realizada por el
TC «[...] a la delimitacién del contenido y alcance de las penas, resultando
incuestionable la técnica legislativa de acudir a un concepto que tiene rango
de principio constitucional y cuya concrecién juridica goza de refrendo de una
constante praxis administrativa y judicial» (FJ 9), supone incrementar tanto
esta tesis que roza la inseguridad juridica, pudiendo afectar a los derechos
fundamentales de las personas presas. Asi, resultaria que una pena tan costosa
para la dignidad humana pudiera ser indeterminada en cuanto a su alcance.

Cuando el TC mantiene esta tesis, lo que estd transmitiendo es que,
efectivamente, esta pena no puede ser determinada ya que no lo es en el
momento de la sentencia condenatoria, pero tampoco lo es en su contenido ni
en su alcance. El tinico momento que resulta determinable, si se concreta, es a
través de la praxis administrativa y judicial. No existe una claridad y precisién
absoluta en la definicién de los conceptos legales (STC 69/2989 FJ 1), pero
eso no significa que se pueda caer en la arbitrariedad ya que el art. 25.1 CE
no permite «[...] los tipos formulados en forma tan abierta que su aplicacién
o inaplicacién dependa de una decisidon pricticamente libre y arbitraria en el
estricto sentido de la palabra, de los Jueces y Tribunales» (SSTC 105/1988 F]
2, 89/1993, FJ 2). Por tanto, en una pena de prisién tan grave, que acarrea un
conflicto con numerosos derechos, no se puede permitir su indeterminacién
en todas las fases del proceso, y que en el dnico momento donde parece que
se puede determinar sea en el examen de la suspensién de la pena, a través de
unos criterios que tampoco estdn bien determinados en la propia ley, dejando

# Voto particular del magistrado Conde-Pumpido.

# Para defender esta postura se basa en diferentes sentencias que avalan sus palabras como,
por ejemplo: STC 37/2018, de 23 de abril, F] 3 a); STC 91/2021, de 22 de abril, FJ
11.1.B; 145/2013, de 11 de julio, FJ 4, STC 14/2021, de 28 de enero, FJ 3 b).
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al puro arbitrio de Jueces y Tribunales la determinacién que se exige en la
propia Constitucién espafiola para penas de privacién de libertad.

El art. 92.1.c) Cédigo Penal (CP) es el encargado de fijar esos criterios
que debe tener en cuenta el tribunal que dicte la posible suspensién. Concre-
tamente dice que el tribunal correspondiente deberd tener en cuenta «la
personalidad del penado, sus antecedentes, las circunstancias del delito
cometido, la relevancia de los bienes juridicos que podrian verse afectados por
una reiteracién del delito, su conducta durante el cumplimiento de la pena,
sus circunstancias familiares y sociales, y los efectos que quepa esperar de la
propia suspensién de la ejecucién y del cumplimiento de las medidas que
fueren impuestas». A su vez, el Tribunal Constitucional si considera que lo
recogido en el art. 92.3, pdrrafo tercero CP puede crear una incertidumbre tal
en la persona presa sobre su futuro que quebranta la esperanza realista de poder
alcanzar la libertad®. Por eso, el Alto Tribunal entiende que en este precepto
se debe aplicar el limite a la libertad de configuracién normativa del legis-
lador ya que «[...] podria integrar el fundamento de la decisién revocatoria
circunstancias personales del liberado condicional completamente desconec-
tadas con el fundamento de su condena y de su ulterior liberacién [...] e
incluso ajenas a su voluntad» (FJ 9.b). Sin embargo, entiende que este punto
no puede acarrear la inconstitucionalidad de este tipo de prisién siempre y
cuando se interprete sistemdticamente con las causas generales de revocacién
de la suspensién condicional reconocidas en el art. 92.3, pdrrafo primero CD,
a la luz de lo expresado por él mismo en esta decisién.

El magistrado Conde-Pumpido expone que «se trata de criterios de
valoracién incierta en un juicio prondstico que no se apoya de forma decidida
en la evolucién personal del reo, en su propia conducta durante los 25 afios
de cumplimiento minimo, sino también en la toma en consideracién del
pasado [...] y de un dificil juicio de riesgo futuro que atiende a criterios
sobre los que el penado no puede incidir con su autonomia personal, como
la relevancia de los bienes juridicos que podrian verse afectados por una
reiteracién en el delito, los efectos que quepa esperar de la propia suspensién
de la ejecucidn, y sus circunstancias familiares y sociales» (punto 4.a del voto
particular).

# Elart. 92.3, pdrrafo tercero CP dice que «Asimismo, el juez de vigilancia penitenciaria
revocard la suspensién de la ejecucién del resto de la pena y la libertad condicional
concedida cuando se ponga de manifiesto un cambio de las circunstancias que
hubieran dado lugar a la suspensién que no permita mantener ya el pronéstico de
falta de peligrosidad en que se fundaba la decisién adoptada.
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En este apartado se puede observar cémo el Tribunal Constitucional
mantiene la constitucionalidad de la prisién permanente revisable aunque
la indeterminacién y la revisabilidad de la misma no queden perfectamente
definidas y se encuentre un amplio margen de incertidumbre tanto en su
objetivo y justificacién como en los elementos necesarios para concretar no
solo su revisién y posible suspensién sino también para mantener los mdrgenes
adecuados dentro de la esperanza cierta de las personas presas de poder salir
algin dia de la prisién. Las Sentencias de nuestro Alto Tribunal pueden ser
interpretativas y asf lo hace en esta ocasién con respecto al art. 92.3, pérrafo
tercero CP. El problema no radica en dicha interpretacién, que estd correcta-
mente tratada, sino en que este es otro factor mds que afadir a las cuestiones
que se han visto hasta ahora y aquellas que se verdn mds adelante y que pueden
plantear problemas sobre la constitucionalidad de esta figura.

Al mismo tiempo, la Corte Constitucional colombiana también se
detiene en el tiempo médximo de las penas y en su determinacién y, basdndose
en el principio de legalidad penal (art. 29 CP), afirma que el legislador debe
dictar, dentro de unos limites precisos, aunque de manera abstracta, cudl
serd la pena imponible. El art. 28 CP implanta la prohibicién de las penas
imprescriptibles. Por tanto, las penas que no tengan un término definido,
cierto e indiscutible vulnerardn este precepto. Es decir, no parece que, en este
caso, se permita la teorfa de los conceptos juridicos indeterminados. Sobre
todo, porque la dignidad humana y el derecho de rehabilitacién son limites
constitucionales a la actuacién del legislador y a su competencia para fijar el
mdximo de las penas. En su Sentencia C-275/93, donde se aumentaban las
penas de algunos delitos hasta 60 afios, la doctrina constitucional ya defendié
que este periodo de tiempo tenia un efecto de pena permanente ya que el
limite temporal de la pena en realidad abarcaba mds alld de la vida probable de
las personas condenadas. Como bien dijo la Corte, «lo perpetuo es lo intem-
poral, esto es, lo que no tiene limites ni medidas en el tiempo, lo infinito,
de tal suerte que tiene un comienzo, pero no un fin» (punto 4.4. Apdo. 4.
Inconstitucionalidad material del Decreto 709 de 1993). La restriccién o
suspensién del derecho a la libertad es un método punitivo aceptado en los
Estados de Derecho para poner en valor los derechos de las victimas, sin que
esta privacién de libertad se base en el criterio de venganza, y también para
poder resocializar a las personas que han cometido delitos y puedan volver
a la sociedad. Lo que no se permite es la abolicién del derecho a la libertad.
Las prisiones permanentes o perpetuas cuya revisién supera con creces los
estdndares de internamiento que determinan las y los expertos se asemeja
a la anulacién de este derecho. Las penas y las condiciones de su cumpli-
miento no pueden ser, por tanto, desocializadoras, ni por su duracién ni por
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sus consecuencias, (C-294/22, punto 136. Apdo. VII. Problemas juridicos y
consideraciones de la Corte).

V. EL CONCEPTO Y LA UTILIZACION DEL PRINCIPIO DE
RESOCIALIZACION EN LA PRISION PERPETUA REVISABLE

El tercer punto que se trata en las Sentencias estudiadas, y que ha sido
analizado por la doctrina, se refiere al principio de resocializacién de las penas
que se recoge en el art. 25.2 CE. Este planea a lo largo de todo el recurso de
inconstitucionalidad espafol y también de los fundamentos juridicos de la
Sentencia. De hecho, muchas de las afirmaciones antes esgrimidas se vuelven
a repetir en el FJ 10. El Tribunal Constitucional sostiene que no se incumple
este principio por varias razones. En primer lugar, esta prisién no anula «toda
expectativa de realizacién de los fines [de este principio] establecidos en la
Constitucién» (FJ 10). La posibilidad de revisién de la misma hace que el
contenido de la resocializacién no desaparezca por completo. Que no se
puedan utilizar todos los dispositivos propios y principales de este principio
tampoco supone un defecto de constitucionalidad ya que se mantiene el
sistema de individualizacién cientifica®, informacién que el TC repite en
numerosas ocasiones a lo largo de su decisién. Vuelve a hacer alusién a la
teorfa del TEDH que sustenta que si existe la esperanza de liberacién eso
supone la humanizacién de la pena perpetua o indeterminada y, por dltimo,
regresa a la idea de la necesidad de esta pena y eso supone que haya que hacer
una ponderacién entre el principio de resocializacién y el resto de los fines
legitimos de esta pena. La proteccién absoluta de las victimas es uno de los
leitmotiv de la decisién.

En el voto particular adicional, el magistrado Conde-Pumpido
manifiesta que la ordenacién de esta pena impide durante un tiempo muy
elevado acceder al tercer grado —en el mejor de los casos, 15 afos, y en el
peor, 32 afios—, lo que trae consigo una considerable reduccién de beneficios
penitenciarios. Sefiala también que los criterios de revisién de la pena estin

4 El sistema de individualizacién cientifica de la pena es una medida utilizada en los
modelos progresivos penales europeos de ejecucién de las penas cuya funcién bésica es
la recuperacién social de las personas presas. El art. 72.1 de la Ley Orgdnica 1/1979,
de 26 de septiembre, General Penitenciaria establece que «Las penas privativas de
libertad se ejecutardn segtn el sistema de individualizacién cientifica, separado en
grados, el dltimo de los cuales serd el de libertad condicional, conforme determina el
Cédigo Penal».
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«intensamente anclados en el pasado» y que se basan en «realidades sobre
las que la evolucidén personal del interno no puede incidir» (voto particular,
punto 5). Asimismo, ya hemos visto que los fines retributivos de la condena
se trasladan al momento de su ejecucién y no al momento de la imposicién de
la sentencia, creando una traslacién legislativa en este sentido que se produjo
en la Ley Orgdnica 1/2015 y que significé el cambio de la tradicién juridica
y la normativa penitenciaria aplicable, mermando el concepto y contenido
existente en el ordenamiento del principio de resocializacién. El Tribunal
Constitucional mantiene que la prisién permanente no anula la posibilidad
de reinsercién. Conde-Pumpido expresa que la garantia de este principio no
se fundamenta en que simplemente exista, sino que lo que supone su consti-
tucionalizacién es que la legislacién, marcada claramente por este principio,
favorezca y posibilite dicha reinsercién que es un derecho de las personas
presas (Atienza, Juanatey, 2022: 6).

En esta misma linea argumentativa podemos anadir que otros paises
europeos que mantienen penas de prisién permanente revisable no incluyen
en sus preceptos constitucionales este principio de resocializacién. Esa es
una de las grandes diferencias que nuestra Norma Fundamental posee con
respecto al Derecho comparado de los paises vecinos y que el Alto Tribunal no
ha tenido en cuenta en ningtin momento en su decisién. Igualmente, la juris-
prudencia del TEDH debe ser considerada como una doctrina de minimos y
no de méximos. La STC 169/2021 no sigue esta interpretacién consensuada
sobre el Derecho del CEDH vy, de esta manera, parece evidente que no se estd
atendiendo al propio contenido constitucional nacional, intentando dejar al
minimo un principio fundamental cuyo contenido esencial debe ser protegido
con el fin de no despojarlo de sus elementos sustanciales?” (Pérez Lufio, 2007:
43-57; Diez Picazo, 2021: 25-49).

Este principio, reconocido en la declaracién de derechos constitucional,
tiene rango fundamental lo que indica el significado que el constituyente le
quiso otorgar y su formulacién como limite al legislador por su contenido

4 Al final de la sentencia, el TC mantiene que «en definitiva, las tensiones que el nuevo
modelo de pena genera en el art. 25.2 CE precisan ser compensadas reforzando insti-
tucionalmente por medios apropiados de posibilidad de realizacién de las legitimas
expectativas que pueda albergar el interno de alcanzar algin dia su libertad» (FJ 10).
Estamos ante un deseo expresado por el TC que lanza para que se «tenga en cuenta»
a la hora de poner en prictica este principio. Resulta llamativo ya que este Tribunal
mantiene a lo largo de las pdginas de su decisién que la aplicacién y la dotacién
material de los derechos y principios que entran en juego en este asunto no entra
dentro de sus competencias ni de su juicio abstracto de constitucionalidad (Atienza,
Juanatey Dorado, 2022: 4).
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indisponible segtin el art. 53.1 CE. Esto es, la capacidad de actuacién del
legislador estd acotada por la propia naturaleza constitucional del principio y
eso deberfa verse reflejado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Es
cierto que este principio no contiene un derecho fundamental a la reinsercién
social, asf lo clarifica la STC 75/1998 (F] 2) pero eso no significa que «...]
pueda desconocerse en la aplicacién de las leyes, y menos aun cuando el legis-
lador ha establecido, cumpliendo el mandato de la Constitucién, distintos
mecanismos e instituciones en la legislacién penitenciaria precisamente
dirigidos y dirigidas a garantizar dicha orientacién resocializadora, o al
menos, no desocializadora precisamente facilitando la preparacién de la vida
en libertad a lo largo del cumplimiento de la condena» (STC 112/1996, FJ
4). Aunque el principio de resocializacién no devengue un derecho funda-
mental, eso no implica que una pena privativa de libertad pueda eliminar
por su esencia, por su duracién o por las circunstancias de cumplimiento los
objetivos y propdsitos de reeducacién y reinsercién social. Si esto sucediera, se
estarfa vulnerando el art. 25.2 CE (Rios, 2013: 143; Cuerda Riezu, 2011: 64).

La regulacién actual de la prisién permanente revisable produce dos
consecuencias sobre este principio de resocializacién. En primer lugar,
las instituciones propias de la resocializacién, que han sido desarrolladas
adecuadamente por el legislador durante nuestra democracia, no pueden
implementarse para esta pena de prisién permanente. Los permisos de salida,
el tercer grado penitenciario y la libertad condicional no tienen cabida en
la ¢jecucién de la pena (Lascurain Sdnchez, 2022: 33-34). Esta tesis puede
parecer incorrecta porque esta pena es revisable y, por tanto, la oportunidad
de obtener el tercer grado, por ejemplo, se prevé. Pero ya hemos visto anterior-
mente cémo esa posibilidad puede no realizarse nunca ya que al ser una pena
permanente existe una amplia probabilidad de que sea realmente perpetua (en
los casos en que no se cumplan los criterios para suspensién de la pena). Ya
sabemos, y lo recoge el propio TC, que los informes cientificos confirman que
la privacién de libertad duradera provoca terribles distorsiones en las personas
presas que las alejan definitivamente de la realidad social (Dudeck ez a/., 2011:
403-423; Salize et al., 2007; Moreno, Bueno Guerra, 2018: 1-6; Drenkhahn,
2015: 107-144; Liebling ez al.: 2005: 209-225). Esto supone ir en contra de
la propia esencia del principio de resocializacién que busca, a través de los
permisos de salida y los demds instrumentos, que las personas privadas de
libertad puedan ir prepardndose para volver a ingresar de forma adecuada en
la vida fuera de la prisién.

Para la Corte Constitucional colombiana, el principio de resociali-
zacién se configura como la funcién principal de la pena del Estado social de
Derecho. Este principio de resocializacién no aparece expresamente constitu-
cionalizado en la Carta Politica de 1991 hasta la aprobacién del AL 01/2020,
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acto legislativo que estd siendo cuestionado en estas Sentencias®. No obstante,
la jurisprudencia constitucional ya habia fundamentado que el fin preventivo
especial de la pena, que tiene como consecuencia el requisito de resocializar a
la persona presa se encuentra dentro del bloque de constitucionalidad que basa
su concrecién en el predmbulo y los arts.12, 28 inc. 3, 29 inc. 4 y, antes de esta
reforma constitucional, en el art. 34 CP¥. La resocializacién es un conjunto
de recursos de tratamiento social y clinico que buscan «cambiar la conducta
del interno. Volver a socializarse, lo que significa aprender las expectativas
sociales e interiorizar normas de conducta. Resocializarse es volver a valer
como ser social conforme quiere la sociedad, esto implica reconocimiento. La
técnica que se asemeja es el cambio de actitud y de valores. Se confunde con
el cambio de delincuente en un buen interno» (Herndndez Jiménez, 2018:
1-41). El Estado debe garantizar la estructura y las condiciones necesarias para
posibilitar a las y los penados la opcién de la resocializacién.

Actualmente, las penas respetan el principio de legalidad, abstraccién,
cuantificacién y proporcionalidad. Se entiende que la pena privativa de
libertad es la mds adecuada para conseguir el equilibrio entre los derechos
de las victimas y los derechos de las personas presas. Estamos ante una
limitacién del derecho fundamental de estas personas a la libertad que atiende
a su comportamiento delictivo ya que tiene que haber una cierta propor-
cionalidad entre la pena, el delito y el grado de culpabilidad. Pero, otros
derechos fundamentales de la persona condenada no pueden ser limitados
en los paises democrdticos porque se entienden como inviolables. Es el caso
de la integridad fisica, la vida, la dignidad humana, la salud, la educacién o
la intimidad, entro otros. Esta situacién ha sido remarcada por la Corte en
diversas ocasiones poniendo de relieve que la relacién de especial sujecién
que las personas presas tienen con el Estado supone que este tltimo vigile
y proteja sus derechos al estar bajo su custodia®. El objetivo de la pena de

# La Asamblea Constituyente menciond expresamente en sus debates el fin resociali-

zador de las penas como axioma del sistema punitivo del Estado, aunque finalmente
no quedara reflejado en el texto. Se resolvié que una pena de prisién perpetua es
inhumana y degradante. Asamblea Nacional Constituyente. Gaceta constitucional
No. 39 del 8 de abril de 1991, p. 9. Disponible en: https://bit.ly/3cLglya (dltima
consulta: 27/07/2022).
4 Art. 12: «prohibicién de penas crueles, inhumanas y degradantes»; art. 28 inc. 3: «En
ningun caso podrd haber detencidn, prisién ni arresto por deudas, ni penas y medidas
de seguridad imprescriptibles»; art. 29 inc. 4: «derecho a impugnar la sentencia
condenatoria y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho»; art. 34 en cuanto a la
prohibicién de la pena de prisién perpetua (antes del AL 01/2020).
%% Sentencias C-144/97, T-762/2015, C-003/17, T-374/19.
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privacién de libertad debe ser la prevencién especial positiva, es decir, la
resocializacién respetando la autonomia y dignidad de los condenados. A
este respecto, la jurisprudencia constitucional colombiana ha observado los
mecanismos especificos de esta resocializacién®'. Asi, por ejemplo, la figura de
la libertad condicional es imprescindible en el principio de resocializacién y
su limitacién a las personas privadas de libertad en un tiempo muy elevado,
vulnera claramente este principio®.

VI. EPILOGO

La pena de prisién permanente revisable es una medida existente en
diferentes Estados democrdticos donde el debate de su implantacién no ha
causado indiferencia. Algunos de ellos llevan afios utilizando esta figura, pero
otros paises la han introducido recientemente en su sistema juridico. Es el caso
de Espana y Colombia. Estos Estados, separados por un océano, mantienen
elementos comunes en sus sistemas constitucionales —también dispares,
pero homologables en muchos aspectos— cuyo andlisis conjunto supone una
complementacién para entender mejor cudl es su funcionalidad. En este caso
concreto, la cercanfa en el tiempo de la incorporacién de la prisién perpetua
revisable en ambos casos y las sentencias publicadas pricticamente a la par
sobre la constitucionalidad de esta pena son componentes apreciables que
arrojan luz al debate doctrinal en torno a esta materia.

Los argumentos utilizados a favor y en contra de esta pena son
numerosos y se tratan desde diferentes ramas, con sus respectivas metodologfas.

>l Por ejemplo, ha hablado de las formas de trabajo y educacién dentro de las cdrceles

(T-601/92).
52 Sentencia C-806/02: «Si el cumplimiento de la pena de prisién se debe orientar
primordialmente a la resocializacién del condenado, esto es, a cumplir la funcién de
prevencién especial, la buena conducta desplegada durante las tres quintas partes de la
ejecucién de la pena de prisién hace suponer su cooperacién voluntaria para lograrla.
En este evento, es evidente que el legislador entregé una alternativa al condenado que
permite contar con su autonomia, ddndole de tal manera desarrollo arménico a los
postulados del Estado social y democrdtico de derecho. La buena conducta o coope-
racién voluntaria al proceso de resocializacién, durante un tiempo determinado, le
permite al juez deducir que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la
pena, para lo cual no podr4 tener en cuenta los antecedentes valorados para su dosifi-
cacién, lo que permite imprimirle a la pena su finalidad integradora, estimulando
al condenado a cooperar para ello» (punto 5. Apdo. VI: Consideraciones y funda-
mentos).
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Encontramos estudios al respecto desde el dmbito de la sociologia, la psico-
logfa, la medicina o la ciencia politica. No obstante, es desde el Derecho donde
se recogen muchos trabajos que desgranan todos los componentes de la prisién
perpetua. El Derecho penal ha realizado un gran andlisis sobre esta medida
de privacién de libertad, pero también se ha desarrollado un diagndstico
primordial desde el Derecho constitucional. Estas lineas se han centrado en
dicho examen. Se ha tratado de evaluar y reflexionar sobre la constitucio-
nalidad de la prisién permanente utilizando fundamentos constitucionales
que atafien a los derechos y libertades, a la conformacién del fundamento de
dignidad humana y al propio papel de los Tribunales Constitucionales.

Las decisiones constitucionales del Tribunal Constitucional espafiol y de
la Corte Constitucional colombiana mantienen juicios diferentes sobre los
mismos aspectos. Para el Alto Tribunal espafiol estamos ante una pena de
prisién compatible con nuestra Carta Magna —y por eso la Ley Orgdnica
1/2015 se mantiene en nuestro sistema—, mientras que la Corte colombiana
sefala su inexiquibilidad, es decir, su contradiccién con el texto constitucional
y, como consecuencia de ello, su expulsién del ordenamiento juridico. Tres
grandes aspectos han sido considerados en estas Sentencias. En primer lugar,
la posibilidad de que la prisién permanente revisable sea una pena inhumana
y degradante. En segundo lugar, la proporcionalidad de esta pena y, en tercer
lugar, el principio de resocializacién aplicado a esta prisién. Es conveniente
advertir que estas son las grandes cuestiones que se venfan planteando por
parte de la doctrina antes de las resoluciones constitucionales. Con su publi-
cacién, se despeja la aplicacién de la prisién perpetua, pero en Espana no ha
conseguido acallar la discusién juridica doctrinal, aunque s la politica.

El valor o fundamento de la dignidad humana es la pieza central que se
utiliza para desvelar si esta medida responde a una pena inhumana y degra-
dante. En el caso espanol, el TC emplea la jurisprudencia del TEDH como
el estdndar de interpretacién de mdximos y no de minimos consiguiendo
apartar la comprensién que desde la declaracién de derechos constitucional
espafiola se ha mantenido del fundamento de la dignidad humana, es decir,
para justificar la constitucionalidad de la prisién permanente revisable, la
contrasta con el zest de humanidad creado por el TEDH que sirve en buena
medida para determinar qué supone ese fundamento de dignidad humana y
para observar cédmo la legislacién espafiola en materia de prisién perpetua no
lo respeta, a pesar de que el TC decide lo contrario. En el caso colombiano, el
principio de la dignidad humana es un elemento esencial del Estado social y
democrético de Derecho que tiene una eficacia real que se traduce en que es
uno de los importantes limites a la actuacién del poder constituyente derivado
y del legislador. No hay posibilidad de aminorar su influencia en el sistema
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constitucional y, por esa razén, cualquier pena de privacién de libertad debe
respetarla.

Pero que esta sea una pena inhumana y degradante también se basa en
cudl es el plazo de revisién de esta medida penitenciaria. En Espafia, depen-
diendo del tipo y del nimero de delitos cometidos, estos afios fluctiian entre
los 25 y los 32. El periodo minimo de revisién cumple con la jurisprudencia
del TEDH que dice que con 25 afios es posible todavia mantener la esperanza
real de las personas presas de poder salir en libertad, aunque ni los estudios
médicos ni psicolégicos defienden esta postura. Sin embargo, superado este
plazo, se incumple con esta premisa. De esta manera, la gran mayorfa de casos
de revisién en Espafia no se ajusta al criterio de interpretacién de minimos
que establece el TEDH. En el caso colombiano, la Corte Constitucional tiene
claro que el plazo impuesto de 25 afios, para todos los casos, no serfa compa-
tible con el valor de la dignidad humana y con el principio de resocializacién
de las penas, basindose de nuevo en el papel destacable del Estado social de
Derecho cuyo cometido es la realizacién de la justicia social indicando la
actuacion de todas las autoridades publicas a los principios, derecho y deberes
sociales reconocidos en el orden constitucional.

La proporcionalidad de la pena trata diferentes componentes, pero
destacan, entre ellos, el papel que cada Tribunal Constitucional otorga a la
actuacion del legislador. Para el Tribunal espafiol el 4dmbito de accién del
poder legislativo es mds amplio que para el colombiano. Mientras que el
6rgano espafiol entiende que no puede limitar en exceso lo que ha hecho
el legislador en materia de prisién perpetua revisable, la institucién colom-
biana sefala claramente cudles son los limites que se deben respetar, esto es, los
derechos fundamentales y el principio de resocializacién de las penas. El TC
no incorpora en su Sentencia la importancia que le ha dado en otras ocasiones
a la ponderacién de derechos y, ademds, mantiene en minimos histéricos la
efectividad y la relevancia del principio de resocializacién, pareciendo olvidar
que se encuentra en la Seccién 12, del Capitulo II, del Titulo I de nuestra
Constitucién.

Dentro de la proporcionalidad de la pena también es necesario atender
a la indeterminacién temporal. Esta cuestidn es decisiva ya que la determi-
nacién estd relacionada con la posibilidad de que realmente sea una pena
revisable o estemos ante una medida indefinida y, por tanto, perpetua. El TC
espafiol aplica la teorfa consolidada de los conceptos juridicos indeterminados
en el dmbito penal y lo extiende mds alld de la delimitacién del supuesto de
hecho tipico. Esta extensién de produce hacia la delimitacién del contenido
y alcance de las penas, consiguiendo que todo el espectro de esta pena sea
indeterminado, incurriendo en una clara inseguridad juridica que vulnera el
principio de legalidad recogido en elart. 25.1 CE. Ademds, las causas que
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deben cumplir los reos para que se suspenda esta privacién de libertad tampoco
estdn claramente determinadas en la normativa ni en la STC 169/2021. Para
la Corte colombiana esta tesis de los conceptos juridicos indeterminados no
es posible porque las penas deben tener un término definido, cierto e indiscu-
tible y el legislador se debe pronunciar sobre la pena imponible.

Por ultimo, el principio de resocializacién de las penas adquiere aqui
una dimensién bdsica que se hace indispensable para comprender si la prisién
permanente revisable es o no constitucional. Segin nuestro Alto Tribunal,
este principio no es vulnerado por la LO 1/2015 ya que mientras que esta
medida penitenciaria pueda ser revisable se mantiene su constitucionalidad,
aunque dicha revisién se produzca en algunos casos en unos periodos de
tiempo muy elevados —de 25 afios, en el mejor de los casos, y de 32 anos
en el peor de ellos—. Ademds, basa su argumentacién en que el sistema de
individualizacién cientifica sigue existiendo para este tipo de prisién. Insiste
en que la esperanza de liberacién de las personas presas se asegura en este
caso, siguiendo la linea argumentativa que respalda que esta pena es realmente
revisable, determinada y con posibilidades de que se suspenda. Desde estas
lineas, se ha mantenido que estas caracteristicas no se suceden en la legislacién
espafiola atentando contra la prohibicién de penas inhumanas y degradantes,
contra el principio de legalidad y contra la conformacién del sistema penal
como un sistema resocializador. Para que el principio de resocializacién pueda
desarrollarse adecuadamente en una organizacién democrdtica es necesario
no solo que exista sino también que esta reinsercién se fomente activamente.
No en balde, este principio estd constitucionalizado en la Seccién del Titulo
I relativo a los derechos fundamentales. En esta misma direccién se expresa
la Corte Constitucional colombiana que formula claramente el principio de
resocializacién como la funcién principal de la pena en el Estado social de
Derecho. En sintesis, este principio deberfa actuar como limite y gufa al legis-
lador que debe asegurar su promocién de manera activa.
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