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Resumen: Se hace una breve reflexién a propdsito de la ciencia, apelando a ciertas
propuestas de algunos de los epistemélogos mds influyentes del mundo contem-
poraneo, como Karl Popper, Luis Villoro y Thomas Kuhn. Se analiza el concepto de
ciencia, sus limites, alcances y propésitos, asi como sus virtudes, teniendo como
punto de referencia la incidencia de casos especificos con respecto a la pandemia
del COVID-19, originada por el virus SARS-CoV-2. Se muestra a la ciencia como
una actividad, que se encuentra en la dialéctica del acierto y el error, lo cual, pre-
cisamente, es lo que le otorga un cardcter humano. En este conjunto de saberes
descubrimos una respuesta siempre provisional que no nos provee de verdades
eternas y absolutas, sino de conocimientos transitorios, dispuestos a ser cuestio-
nados sin cansancio.
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Abstract: In this paper we will try to make a brief reflection on science, appealing to
certain proposals of some of the most influential epistemologists in the contemporary
world, such as Popper, Villoro or Kuhn. An attempt will be made to analyze the con-
cept of what science s, its limits and scope, as well as its purposes, having as a point
of reference the incidence that some examples may have that allow us to visualize its
virtues in a general way. It is an attempt to show science as a human activity, which
is found in the dialectic of success and error, and that this is precisely what gives it its
human character, in which we discover an activity that is always provisional, which is
not there to provide us with eternal and absolute truths, but with transitory knowled-
ge, ready to be questioned tirelessly.
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LA PREGUNTA POR LA IMPORTANCIA DE LA CIENCIA
DESDE LA PANDEMIA

Quiza una de las reflexiones mds comunes que
muchos nos plantedbamos a propésito de la pan-
demia que comenzé sus feroces azotes a princi-
pios de 2020 —independientemente de nuestra
posicién intelectual, nivel de estudios o forma-
ciéon académica— era que la enfermedad del
COVID-19 nos habia tomado por sorpresa. A
pesar de los increfbles avances tecnoldgicos de
los que estamos siendo testigos en lo que va del
siglo XXI, vimos cémo la ciencia estaba muy
lejos de tener respuesta a las dificultades que nos
asaltaban de forma apresurada. Algo que llama-
ba particularmente la atencién es que desde que
esto comenzd, casi todos —letrados o iletrados—
nos preguntdbamos sobre el papel que deberia
desempefar este conjunto de saberes, para hacer
frente a los problemas de salud que atn hoy nos
apremian. Sin embargo, conforme vefamos las
noticias y constatdbamos que las muertes iban
en aumento de forma seriamente exponencial, la
ciencia hacfa gala de unas limitaciones tremen-
das, motivo por el cual, muchos cuestionamos su
valor y alcances. Esta reflexién nacié en dicho
escenario, como una inquietud por tratar de
comprender los conocimientos sistemdticamente
estructurados, en términos sencillos y con ejem-
plos claros. Ademas, en este articulo se muestra
como las propuestas de la epistemologia en torno
a la construccién de saberes encuentran su cons-
tatacién en un contexto tan real y palpable como
el de la discutida pandemia.

Cabe aclarar que en este texto no se preten-
de explicar la pandemia desde la ciencia, al con-
trario, intentamos entender la ciencia de nuestro
tiempo, lo que es y lo que hace, a partir de ciertas
problematicas a las que tenemos que hacer fren-
te, de modo que la pandemia es solo un ejem-
plo, quiza el mds claro en las Ultimas décadas, un
pretexto, si se quiere, para la reflexién. Es decir,
si concebiamos a la ciencia como una actividad
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capaz de solucionar todas nuestras dificultades
con una eficacia incuestionable, habria que rei-
vindicarla y pensar que en ciertos periodos tie-
ne aciertos apreciables, pero en otros tantos, no
consiste mds que en ensayos que llevan a bata-
llar con una serie de errores. El conocimiento esta
configurado de ambas partes y ninguna es consi-
derablemente mejor que la otra.

Por lo anterior, serfa un error percibir la labor
cientifica con decepcién al considerar que estd
siendo rebasada por los problemas que nos ago-
bian. Al contrario, es pertinente revalorizar su
lugar como una actividad esencialmente huma-
na, que antes que ofrecer soluciones nos permi-
te explicar cémo y por qué ocurren los fenémenos
en el mundo. Esto, en dltima instancia, ayuda a
comprender el lugar que como especie ocupamos
en el cosmos, un lugar no mayormente privile-
giado en comparacién con otros seres que tam-
bién habitan el planeta, por lo que hariamos bien
en preguntarnos, quizds ya en un sentido mds
filoséfico que cientifico, sobre el cardcter contin-
gente de nuestra existencia.

Como quiera que sea, al observar algunos de
los problemas mencionados hasta el momento,
entramos en una meditacién sobre las limita-
ciones y trascendencia de la ciencia. No obstan-
te, aunque los cientificos deberfan, aunque sea
una vez como minimo, reflexionar sobre lo que
hacen, esta tarea ha sido delegada en épocas
recientes a otra disciplina que, tomando ejem-
plos y experiencias de la ciencia, no se reduce a
ella, nos referimos a la epistemologia. Por cues-
tiones metodoldgicas, serfa pertinente aceptar
aquella definicién que la describe como la rama
de la filosofia que tiene por objeto de estudio el
conocimiento cientifico,! asi como sus alcances y

1 Tal definicién es reducida y cuestionable, por lo que bien
podrfa alimentar un nutrido debate desde aquella postu-
ra que sostiene que no solo lo cientifico es conocimiento.
Tratamos de no entrar en dicha polémica por ahora, pues
estamos de acuerdo en que hay saber en otras formas de
percibir la realidad. No obstante, tomamos el concepto de
epistemologfa arriba enunciado porque nuestro propdsito es
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limitaciones. Dado que este ultimo es el producto
de la ciencia, consideramos justificable, e inclu-
so necesario, retomar algunas de sus caracteris-
ticas. Es urgente hacer tal puntualizacién, pues
a veces nos formamos un concepto de ciencia al
que le atribuimos categorfas que irfan mds en
consonancia con la teologia o la religion.

LA CIENCIA: UN QUEHACER HUMANO

Al estudiar el conocimiento, la epistemologia
considera las experiencias mds importantes de
la ciencia, a lo largo del tiempo. Varios episte-
mologos, entre ellos Thomas Kuhn, estdn de
acuerdo en que la historia siempre es un factor
que influye inmensamente en los resultados de
dicha labor. En este sentido, la ciencia no avan-
za de forma lineal e inequivoca, sino que se ha
movido bajo la dialéctica del acierto-error.? Para

subrayar la ciencia como una actividad que trata de investi-
gar y encontrar soluciones siempre provisionales y humildes,
y no enunciar verdades absolutas, como a menudo se piensa,
sobre todo en tiempos como el actual, donde se asume que la
ciencia ‘no sirve’ porque no ha hecho frente a una pandemia
que ha causado miles de muertes. Por otro lado, el término
‘epistemologfa’ presenta ciertas ambigiiedades en su uso, y
aunque serfa enriquecedor discutirlas, partimos de una de-
finicién concreta a fin de no tergiversar el propésito de este
trabajo. Para los diferentes usos, definiciones y propuestas de
la epistemologfa, asf como una historia breve de ella, véase

Blanché (1973: 5-44)

2 Tanto para Kuhn como para Popper, el error y la equivo-
cacién son pardmetros que permiten el progreso cientifico.
Ambos autores consideran que una anomalfa no es sino la
identificacién de algunas imprecisiones que limitan el alcan-
ce de la explicacién de una teorfa, una vez identificada, la
ciencia entra en crisis, misma que posteriormente contribuye
a la revolucién. Para mostrar lo pertinente de dicha consi-
deracion, parece sensato traer a colacién un argumento de
Karl Popper al respecto: “El método del ensayo y el error, por
supuesto, no es simplemente idéntico al enfoque cientifico o
critico, al método de la conjetura y la refutacion. El método
del ensayo y el error no solo es aplicado por Einstein sino
también, de manera mas dogmatica, por la ameba. La dife-
rencia reside no tanto en los ensayos, como en la actitud cri-
tica y constructiva hacia los errores; errores que el cientifico
trata, consciente y cautelosamente, de descubrir para refutar
sus teorfas con argumentos minuciosos, basados en los més
severos tests experimentales que sus teorfas y su ingenio le
permitan plantear” (1991: 78).

Una reflexion en torno al concepto de ciencia....

la epistemologia, es importante poner especial
atencién en el desarrollo histérico de este que-
hacer, ya que de este modo se puede advertir que
requiere disciplina, mucho tiempo y, sobre todo,
un amplio financiamiento, aunque no se reduce
exclusivamente a estos aspectos importantes. A
ellos habria que agregar creatividad e intuicién
para ser capaces de dimensionar un problema y
su posible solucién.

El ejercicio de la ciencia no estd reservado
Unica y exclusivamente para seres dotados, es
una actividad esencialmente humana. Esto quie-
re decir, hecha por personas y para ellas. Aun-
que la disciplina y la inteligencia son factores
que en gran medida pueden propiciar el éxito de
la empresa cientifica, la historia nos ha mostrado
que no es necesario que para tal efecto el inves-
tigador esté disociado del mundo y se la pase
constantemente recluido en un laboratorio en el
que todo es pura formalidad y seriedad. Tampoco
aspiramos a sostener que la ciencia es cosa de jue-
g0 y cuestién de menor valia, que se puede pres-
cindir de amplias responsabilidades al momento
de hacer experimentos o sostener determinadas
hipétesis. Pero mas de un cientifico ha encontra-
do en la cotidianidad de la vida respuesta a los
problemas que ha planteado. Apenas es necesa-
rio recordar la anécdota que narra cémo Isaac
Newton comenzd a elucidar la teoria de la gravi-
tacién universal. No es nuestro propdsito rebajar
esta labor a casualidades o milagros que le ocu-
rren a cualquier sujeto que pretende validar cier-
tas ocurrencias, pero si creemos que a veces las
primeras elucubraciones nacen de algo tan trivial
como la simple intuicién, aunque después haya
que pulirla con mucha dedicacién a la investiga-
cién. Y si bien hay ciertas épocas en las que se
trabaja a marchas forzadas, como la actual, debi-
do a las demandas que hay de un medicamento
0 vacuna, en ocasiones los descubrimientos cien-
tificos se hacen como por sonambulismo, segliin
el parecer de Arthur Koestler en su extraordina-
rio libro Los sondmbulos, origen y desarrollo de la
cosmologia (2007).

Humberto Zetina-Gutiérrez
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En dicha obra, Koestler trata de explicar cémo
surgié y se desarrollé la cosmologia, que si bien
hoy no es extraordinariamente propositiva, fun-
damenta la moderna astronomia, ciencia que
nos provee de los conocimientos sobre cudl es
el lugar que nuestro planeta ocupa en el orden
del cosmos. Si bien los logros atisbados por este
par de disciplinas se deben en gran medida a las
ciencias duras, pues se trata de matematizar el
universo, Koestler da a entender que los cienti-
ficos en muchas ocasiones hicieron semejan-
tes contribuciones sin tener certeza absoluta de
lo que habfan encontrado. El texto muestra que
a veces los hallazgos se presentan cuando uno
menos los espera o, por el contrario, cuando mds
aferrado se esta a ellos parecen no decidirse a dar
la cara ante el investigador que solicita su pre-
sencia. Ademads, el autor muestra que en estas
cuestiones la paciencia debe ser un factor impe-
rante, pues cuando se trata de revolucionar un
paradigma, como lo llama Kuhn, hay que estar
dispuestos a esperar varios afios. Esto fue lo que
hizo Tycho Brahe con sus apasionadas observa-
ciones relativas al sistema solar, las cuales fue-
ron el suelo propicio para que Kepler llevara a
cabo los grandes descubrimientos que aun hoy
se le atribuyen.

El extraordinario repaso que hace Koestler
de la cosmologia muestra ya, a grandes rasgos,
cémo no solo esta, sino todas las ciencias ope-
ran. Y lo han hecho, si, con una intensa inves-
tigacién que demanda todas las energias del
investigador, pero que también requiere otras
facultades que no se encuentran exclusivamen-
te relacionadas con el estudio, en las formalida-
des, el progreso lineal. Entre estas encontramos,
la paciencia, para proseguir frente a los proba-
bles fracasos; la intuicién, que sabe encontrar los
puntos fragiles de una explicacién que no satis-
face las dudas ni el asombro del cientifico; y la
inquietud, inherente a la persona, que intenta
poner de cabeza el mundo en el que nos encon-
tramos. A veces se trata de imaginar y jugar con
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los supuestos con que nos movemos, de destruir-
los incluso. La ciencia se hace con una actitud
critica y muchas veces escéptica, quizd en esto
coincide con la filosofia. Ambos saberes tienen
la capacidad de identificar lo provisional de sus
hallazgos, sin embargo, la ciencia pisa suelo fir-
me cuando las hipdtesis o teorfas que formula
son capaces de explicar con cierta regularidad los
fendmenos que somete a estudio.

La ciencia ha sido asi, tiene que serlo, si, por
el contrario, planteara verdades absolutas no
serfa digna de tal nombre. Hablarfamos enton-
ces de teologia, quizd religién, pero no propia-
mente ciencia. Y esto es asi porque la naturaleza
siempre nos presenta fenémenos, sucesos, acon-
tecimientos que vienen a desafiar nuestras teo-
rias e hipdtesis, que se revelan y dejan en ridiculo
todo intento de querer conocer las leyes del mun-
do natural y social.

LOS CIENTIFICOS NO PARAN DE EQUIVOCARSE

Para constatar lo anterior, podemos recurrir al
ejemplo de la pandemia. Una de las noticas que
mds aterra a la poblacién es que el coronavirus
SARS-CoV-2 no deja de mutar. Esto quiere decir
que en un tiempo relativamente corto ha adquiri-
do propiedades que antes no tenia, lo que puede
aumentar o disminuir su letalidad en funcién de
su adaptacién al huésped. Pero las condiciones
generales en las que ahora infecta y se desarro-
lla son diferentes a las que tenia cuando se ges-
té y seguramente serdn distintos en el futuro. Por
lo tanto, las investigaciones a propdsito de este
fenémeno tendrdn que seguir los pasos de dichas
mutaciones. Es importante que los cientificos no
las pierdan de vista, pues, en dltima instancia,
deberdn ser contempladas en el desarrollo de un
farmaco. De modo que no solo el problema cien-
tifico evoluciona, sino que con €él, también sus
posibles soluciones, moviéndose siempre por un
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rumbo que trata de alcanzar la mayor precision,
pero nunca con un caracter total. Asf, la ciencia
no puede aspirar a conocimientos absolutos, por-
que las cuestiones que estudia tampoco lo son.

En efecto, la ciencia modifica sus criterios
y objetivos porque responde a ciertas necesida-
des que también forman parte de una dindmica
peculiar. Los problemas que la ciencia contempla
no son estaticos, se van configurando de acuer-
do con el medio, el contexto, las circunstancias
en las que dicho fenémeno acontece. En muchas
ocasiones, la misma humanidad ha contribuido a
su creacién y propagacion. Sin embargo, no hay
razones para rayar en el relativismo, al contra-
rio, los paradigmas se van ajustando de mane-
ra paulatina conforme cada comunidad cientifica
va atendiendo su objeto de estudio y adapta sus
predicciones en funcién de sus observaciones o
experimentos. De esta manera, comprobamos
que Kuhn estaba en lo cierto cuando observa-
ba que la ciencia va de la mano con la historia,
pues atiende situaciones que se van dando con
el tiempo.

En un articulo publicado por el diario espa-
fiol £7 Pais (Pérez Gonzalez y Sdanchez Blazquez,
2020), los autores afirmaban, precisamente a
propésito de las investigaciones sobre el coro-
navirus SARS-CoV-2, que los cientificos no para-
ban de equivocarse. Dicha sentencia es bastante
sugestiva, pues en un primer momento hacia
parecer que los investigadores estaban cometien-
do fallos y simplemente no daban el ancho para
resolver el asunto que estudiaban. No obstante,
el titulo de la nota periodistica era una forma de
llamar la atencién, pues lo que ahi se discutia era
algo sobre lo que ya nos habfan prevenido Pop-
per y Kuhn, es decir, el cardcter transitorio y pro-
visional de la ciencia.

{Es razonable que los investigadores se equi-
voquen? Bastante, e incluso resulta necesario.
En una reflexién de Thomas Kuhn, que a su vez
retoma de Francis Bacon, observa que: “la ver-
dad surge mads facilmente del error” (2012: 82).
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Lo que el autor trata de expresar es que las equi-
vocaciones son parte fundamental del queha-
cer cientifico, pues dejan el camino abierto para
realizar ulteriores estudios. En la ciencia no hay
investigaciones que abarquen los fenémenos en
su totalidad, ya que es imposible tener un criterio
objetivo para demarcar hasta qué punto un pro-
blema deja de existir. Por ello, tan indispensable
como el planteamiento del problema es delimitar
claramente el objeto de estudio. Asi, una investi-
gacién puede ser cerrada en cuestiones metodo-
légicas, aunque no en términos reales, pues la
naturaleza es algo infinito imposible de aprehen-
der de manera absoluta, de ahi lo conveniente de
otorgarle limites, hasta cierto punto arbitrarios.

Los errores son a veces inconsistencias que
el propio cientifico sabe que existen dentro de su
investigacién y, sin embargo, prosigue su cami-
no sin reparar detenidamente en ellos, pues sabe
que el conocimiento avanza asi, y tales lagunas,
que a la postre, en un sentido positivo, proyec-
tan la posibilidad de ulteriores revisiones, ya sea
para complementar lo ya analizado, reformular-
lo o plantear, en términos popperianos, ciertas
conjeturas que abran perspectivas inexploradas.

La equivocacién es parte esencial en la cons-
truccidén del conocimiento porque, en la mayoria
de los casos, se investiga algo nuevo y frente a
esto no podemos sino hacer conjeturas, segin el
proceso epistemoldgico trazado por Popper. Vol-
viendo a la actual pandemia ocasionada por el
coronavirus SARS-Co0056-2, esta se presentd
como una situacién ante la cual, como afirman
Pérez Gonzalez y Sdnchez Blazquez, los expertos
no podian sino cometer yerros:

Asi suele avanzar la ciencia, solo el error con-
duce al conocimiento. Con datos que no sue-
len estar mal ni engafar, pero que siempre son
limitados y, por tanto, parciales y sesgados, y
con la discusién critica, objetiva y veraz de las
bondades, defectos y limitaciones de las teorias

interpretativas, avanzamos en la comprension
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de los problemas. Esto es trdgico, muy triste
e inquietante para disciplinas cientificas como
la medicina. Pero si la ciencia se enfrenta a lo
desconocido, un virus nunca visto por ejem-
plo, a partir de lo conocido, errar es lo normal
(2020).

En efecto, las limitaciones de la ciencia aparecen
una vez que se enfrenta a fenémenos descono-
cidos, los cuales no puede encarar sino median-
te elucubraciones que marcan apenas el inicio de
una investigacién. Dichas dificultades no son en
realidad algo negativo, al contrario, marcan has-
ta dénde llegaron los estudios anteriores y desde
qué punto se debe partir. Entre mds fendmenos
0 acontecimientos aparecen mas limitada parece
estar la ciencia. Sin embargo, lo anterior consti-
tuye un drea de oportunidad para la construc-
cién del conocimiento, que si bien no resuelve
de manera inmediata los problemas que se van
presentando, cuando menos descarta soluciones
apdcrifas.

Ahora sabemos que ni la ciencia ni los cien-
tificos nos engafan, somos nosotros quienes
alimentamos una imagen bastante falsa de la
creacién y validacién de los saberes, pues pen-
samos que una varita magica puede resolver
todo aquello de dificil solucién. Queremos san-
tificar a los investigadores para que nos salven
de perecer y de las crueldades de la pandemia,
y de no hacerlo juzgamos que ‘no saben nada’,
‘se equivocan’ o ‘estdn matando gente por su
negligencia’, entre otras tantas barbaridades que
concebimos al tener una percepcién bastante dis-
torsionada de lo que es la ciencia. Quizds has-
ta ahora se empieza a notar la importancia de
repensar un concepto tan comun, pero a la vez
tan complicado como este. No comprendemos lo
que habfamos aprendido desde la educacién ele-
mental y por eso mismo hay que insistir en la
divulgacién de estas reflexiones.

Una reflexion en torno al concepto de ciencia...

EL VALOR DE LA CIENCIA FRENTE A OTRO TIPO DE
SABERES

Preguntémonos ahora sobre el valor de la cien-
cia. LQué le otorga a esta noble actividad las vir-
tudes de las que puede presumir? A diferencia de
otro tipo de practicas que proporcionan explica-
ciones sobre los fenémenos o acontecimientos
que mayormente demandan nuestra atencion,
como la religién, la hechiceria, los mitos, la cien-
cia estd provista de un lenguaje propio, univo-
co, preciso y delimitado, que nos posibilita una
comunicacion eficaz. Esto permite contar con un
conjunto de conocimientos a los que cualquier
persona puede acceder una vez familiarizando-
se con dicho léxico. Desde esta perspectiva, se
explica el sentido de prepararse académicamen-
te para ejercer cierta disciplina en particular. Los
estudios profesionales y las especialidades son,
en Ultima instancia, el aprendizaje de un len-
guaje que permite entrar en contacto a colegas
que comparten un interés comun, ya sean inves-
tigadores o estudiantes, a fin de constituir una
comunidad epistémica determinada. Con esta ter-
minologia es posible nombrar objetos y fendme-
nos con palabras entendibles para el grupo de
expertos.

Las matemadticas, por ejemplo, siempre han
representado un verdadero tormento para los
estudiantes por su nivel de complejidad aparen-
temente alto, motivo que fomenta el prejuicio de
que son solo para personas que han desarrollado
un alto grado de inteligencia o, en términos mds
comunes, que son superdotadas. Nada tan erré-
neo como eso. Las matemdticas son el lenguaje
mds universal que existe y uno de los instru-
mentos mds Utiles para el desarrollo de la cien-
cia moderna, pues permiten medir, cuantificar y
plasmar con claridad y objetividad las variables
que representan un problema, al menos en las
disciplinas duras, que son las que mayormente
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se afanan por tomar en cuenta criterios de uni-
versalidad. Las matemadticas, por tanto, son mas
sencillas para aquellos que han aprendido a
dominar su 1éxico, empleandolo en sus represen-
taciones, al contrario de lo que ocurre con aque-
llos que les dedican poco tiempo.

En suma, las matemdticas son un ejemplo
del lenguaje del que se vale la ciencia para hacer
comunicables los conocimientos que la confor-
man. En esto radica, justamente, una de sus
mayores virtudes, pues el uso de tal 1éxico elimi-
na las barreras y equivocos que pueden distorsio-
nar los saberes. No solo las ciencias duras tienen
su propio lenguaje, las sociales y las humanida-
des hacen lo mismo al plantear distintos concep-
tos y categorias (Deleuze y Guattari, 2017: 11).

La ciencia, por tanto, es aquel conocimiento
que no solo se descubre, sino que se puede tras-
mitir, compartir y, lo mds importante, discutir.
Luis Villoro es uno de los epistemdélogos que con
mayor lucidez ha desarrollado esta postura:

La ciencia consiste en un conjunto de sabe-
res compartibles por una comunidad episté-
mica determinada: teorias, enunciados que
las ponen en relacién con un dominio de obje-
tos, enunciados de observacién comprobables
intersubjetivamente: todo ello constituye un
cuerpo de proposiciones fundadas en razones

objetivamente suficientes (2019: 22).

A la definicién de Villoro agregariamos como
corolario que es inmanente a ella la capacidad de
autorregularse, es decir, de vislumbrar, como se
ha sefialado antes, sus alcances y limitaciones,
circunstancia que no seria tan meritoria si no
fuera capaz de autocorregirse, replantearse sus
objetivos y puntos de partida, renovarse, recono-
cer cudndo se ha equivocado y ajustarse al objeto
o fendmeno que trata de estudiar. La realidad no
espera pasivamente a que el cientifico la interro-
gue para responder amablemente, por el contra-
rio, lo interpela a él y a sus leyes para desafiarle
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y confundirle. Todas estas caracterfsticas le otor-
gan a la ciencia un valor estrictamente humano,
y la diferencian de cualquier otro tipo de saber.
Villoro aporta nuevamente luz a este respecto y
resuelve las confusiones que se pueden presen-
tar. Si la religién, los mitos y la sabiduria popu-
lar nos otorgan ciertos conocimientos relevantes,
la diferencia con aquellos que nos proporciona la
ciencia estriba en que en estas instancias:

No todos pueden acceder a la sabiduria; pocos
tienen, en verdad, condiciones para compartit-
la. Entre la muchedumbre, la sabiduria elige a
los suyos; a diferencia de la ciencia, ella sf hace
‘acepcidn de personas’. Se niega a los espiritus
vulgares, superficiales, llama a los seres sensi-
bles, discretos, profundos. Se requieren condi-
ciones subjetivas para compartir la sabiduria
(villoro, 2019: 227).

La sapiencia de la que da cuenta Villoro no se
discute o debate, no se pone en tela de juicio,
simplemente se acepta o se abandona el grupo
que la proclama. Y eso pasa en la religién, en los
mitos, en los dichos populares. El saber se here-
da de generacién en generacién, cosa que en la
ciencia no ocurre, sino a condicién de caer en la
pseudociencia.

Popper traza de forma similar la demarcacién
entre lo cientifico y 1o no cientifico:

La ciencia, pues, debe comenzar con mitos y
con la critica de mitos; [...] la tradicidn cienti-
fica se distingue de la precientifica porque tie-
ne dos capas. Como la ultima, lega sus teorfas;
pero también lega una actitud critica hacia
ellas. Las teorias no se transmiten como dog-
mas, sino mds bien con el estimulo de discu-
tirlas y mejorarla [El subrayado es mio] (1991:
77).

Asi, Popper, como autoridad en el tema, subraya
magistralmente la mayor cualidad de la ciencia,

Humberto Zetina-Gutiérrez
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a saber, su capacidad de reconocer las limita-
ciones de sus postulados para debatirlos y, pos-
teriormente, mejorarlos. Si ante la diferencia
trazada entre lo cientifico y lo que no lo es, el pri-
mero demanda un trabajo interminable, que hace
las teorfas cada vez mejores, ilos otros saberes,
como la religién, los mitos, la sabiduria popular
carecen por completo de interés e importancia?
Esta interrogante no se puede responder sino con
un rotundo no. Y ello es asi en virtud de que la
ciencia no es mejor que otro tipo de conocimien-
tos si lo evaluamos desde pardmetros humanos,
pues ambos ofrecen respuestas a cuestionamien-
tos particulares de acuerdo con las caracteristi-
cas de cada drea. Si valoramos esos otros saberes
desde su contexto, muy probablemente veremos
que tienen limitaciones parecidas a las de la cien-
cia, pero es muy factible que cuenten igualmen-
te con virtudes extraordinarias que les otorgan
un gran valor.

No obstante, quisiéramos hacer una tultima
aclaracién sobre las razones por las que se ha
trazado una comparativa entre estos dos ambi-
tos y por qué consideramos que a la ciencia se
le debe otorgar un reconocimiento mds amplio.
La razdn radica en que a esta ultima puede acce-
der cualquier sujeto que lo desee y que tenga la
preparacién adecuada para escuchar y hablar el
‘léxico’ que la disciplina de su interés emplea, ya
que este tipo de saber es intersubjetivo, es decir,
es capaz de ser alcanzado por diversas comuni-
dades sin que la cultura, el idioma, la situacién
geografica representen una barrera mayor que
impida la comunicabilidad. Para la ciencia no
hay sujetos elegidos® ni hay criterios subjetivos

3 Unadeclaracién como esta se presta a la controversia, cuan-
do menos en el contexto actual de México, donde se ha
creado toda una polémica en torno a la idea de la llamada
ciencia neoliberal. Dicho apelativo es empleado por ciertos
grupos politicos que consideran que existe en la ciencia
cierta tendencia a seguir fines egofstas que atentan contra
el humanismo. Al mismo tiempo, hay una protesta por el
rezago cientifico en entornos rurales, donde la educacién es
precaria y la ciencia no ha ayudado a implementar el desa-
rrollo comunitario. Aunque dichas demandas parecen per-
tinentes, consideramos que la ciencia en s es indiferente a
estas problematicas, no porque no sean justas, sino porque

Una reflexion en torno al concepto de ciencia...

que determinen quién s{ y quién no puede adqui-
rir conocimiento.

REFLEXIONES FINALES

Ahora bien, frente a las caracteristicas con las
que se ha tratado de identificar el quehacer cien-
tifico, queda una dltima pregunta por resolver,
acaso la mds importante. Si el simple hecho de
que un investigador se la pase estudiando apa-
sionadamente un problema bien delimitado no
garantiza el éxito de sus teorfas o hipdtesis; si
la ciencia, lejos de darnos respuestas ultimas
a ciertas inquietudes, nos ofrece solo resulta-
dos provisionales que tarde o temprano podran
refutarse; si los epistemdlogos mds importantes
estdn de acuerdo en cuando menos una cosa, a
saber, que la ciencia estd lejos de proporcionar-
nos certeza absoluta sobre los enigmas mads tras-
cendentes del mundo, ¢épor qué seguir cultivando
esta actividad cuando otros saberes, como la reli-
gién, los mitos, la ideologia, nos dan mayor con-
suelo ante las incertidumbres que nos aterran?
Quizas, después de todo, la respuesta no es difi-
cil. En 7rdpico de Capricornio, de Henry Miller,
encontramos un pasaje con la siguiente declara-
cién: “Nunca ayudé a alguien con la esperanza
de que sirviera de algo; ayudaba porque no podia

confieren a la politica bajo la cual se rige la produccién del
conocimiento. Cuando decimos que a la ciencia puede ac-
ceder cualquiera, alguien podrfa objetar que no es lo mismo
desarrollar esta actividad en una prestigiosa universidad par-
ticular que en una escuela rural de la sierra de Guerrero, y
quizds en ese sentido tendrfa razén. Pero nuestra afirmacién
parte més bien del supuesto de que todos tenemos la misma
capacidad cognitiva para entender el léxico de la ciencia,
naturalmente con bastante estudio e interés, cosa que en
la sabidurfa popular no ocurre, pues como hemos visto solo
los elegidos pueden acceder a ella. Se me viene a la mente
el famoso libro del antropélogo Carlos Castaneda, Las en-
sefianzas de Don Juan. Una forma yaqui de conocimiento,
donde el narrador, a pesar de ser una persona estudiada, no
entiende los misterios que le revela don Juan hasta que él
le otorga cierta preparacién para acceder a ese otro conoci-
miento que serfa imposible descubrir Gnicamente usando el
sentido comdn.

Humberto Zetina-Gutiérrez



dejar de hacerlo” (2009). Pues bien, hay razo-
nes para sospechar que, en Ultima instancia, si al
cientifico le planteamos la pregunta anterior, res-
ponderia en los siguientes términos: “Nunca hice
ciencia con la esperanza de que pudiera encon-
trar conocimientos verdaderos, hice ciencia por-
que no podia dejar de hacerla”.

Nevado II (2022). Aguafuerte y aguatinta: Kena Kitchengs.
Prohibida su reproduccién en obras derivadas.
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