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Resumen

El presente trabajo analiza cémo el TJUE, a partir de una novedosa interpreta-
cién del art. 19.1 TUE, ha afirmado su competencia para enjuiciar normativa
nacional en materia judicial, sobre la base de que dicha normativa nacional no sola-
mente regula érganos jurisdiccionales nacionales, sino, también, el Poder Judicial
europeo. Asimismo, y al tiempo que ha afirmado su competencia de control, el
TJUE ha comenzado a perfilar cudl debe ser el estatuto juridico de los integrantes de
ese Poder Judicial europeo, en el que se incluyen los jueces nacionales y en el que
ocupa un lugar central el principio de independencia judicial.
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Abstract

This paper analyses how the CJEU has developed a new interpretation of
article 19.1 TEU, that allows him to assert his jurisdiction over national legislation
on judicial matters. According to this ground-breaking case-law, judicial matters fall
within the jurisdiction of the Court because they do not only refer to national
judges, but also to European judges. In addition, the CJEU has gone one step further
by starting to delineate and develop the legal status of the members of the European
Judiciary, in which the principle of judicial independence plays a crucial role.
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. INTRODUCCION

En los dltimos tres anos, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en
adelante, TJUE) se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre los sistemas
de organizacién y funcionamiento de la Administracién de Justicia de los
Estados miembros. En este sentido, por ejemplo, ha dictado sentencias sobre
los 6rganos de gobierno de los jueces; concretamente, sobre su composicién y
forma de eleccién a efectos de poder cumplir, con garantias, su funcién cons-
titucional de velar por la independencia del Poder Judicial nacional de que se
trate”. Se ha pronunciado, también, sobre las condiciones laborales de jueces
de diversos Estados miembros: sobre la reduccion de sus salarios® o de su edad de
jubilacién, asi como sobre la posibilidad de solicitar una prérroga en el ejercicio
de las funciones jurisdiccionales una vez alcanzada la edad legal de jubilacién
ordinaria®.

Asimismo, el TJUE se ha ocupado del régimen disciplinario de esos
mismos jueces, estableciendo cudles han de ser las garantias necesarias para

2 STJUE (Gran Sala) de 19 de noviembre de 2019, A.K., Independencia de la Sala
Disciplinaria del Tribunal Supremo, asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y
C-625/18.

3> STJUE (Gran Sala) de 27 de febrero de 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portu-
gueses, asunto C-64/16, y STJUE de 7 de febrero de 2019, Escribano Vindel, asunto
C-49/18.

4 STJUE (Gran Sala) de 5 de noviembre de 2019, Comisién c. Polonia, Independencia
de los tribunales ordinarios, asunto C-192/18, y STJUE (Gran Sala) de 24 de junio de
2019, Comisién c. Polonia, Independencia del Tribunal Supremo, asunto C-619/18.
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evitar que se convierta en un instrumento de control politico del contenido de
las resoluciones judiciales. Debemos destacar, en este sentido, pronuncia-
mientos exigiendo una adecuada definicién tanto de los comportamientos
constitutivos de infracciéon disciplinaria como de las sanciones aplicables, la
plena salvaguarda de los derechos procesales y de defensa de los jueces some-
tidos a dicho régimen, o la posibilidad de impugnar judicialmente las deci-
siones de los érganos disciplinarios’.

Por tltimo, el TJUE se ha ocupado, ademds, de diversas cuestiones rela-
tivas a los procedimientos de nombramiento de jueces. Asi, ha analizado hasta
dénde puede llegar la intervencién, en dichos procedimientos, del Poder Ejecu-
tivo®, las condiciones en que el érgano de gobierno de los jueces puede proponer
candidatos para ocupar puestos en 6rganos jurisdiccionales o si dichas
propuestas deben ser susceptibles de control judicial”.

Un répido vistazo a los asuntos que, someramente, hemos enunciado en
los parrafos precedentes pone de relieve un dato cierto: en todos los casos se
trata de cuestiones relativas a la organizacién y funcionamiento de la Admi-
nistracién de Justicia de los Estados miembros. Es decir, cuestiones que no
estin comprendidas en el 4mbito del derecho de la Unién Europea ni son
competencia de la Unién, sino que forman parte de la competencia exclusiva
de los Estados miembros y de su soberania. Y es que, en efecto, los tratados,
en ningun lugar, atribuyen competencia alguna a la Unién en materia de orga-
nizacién y funcionamiento del Poder Judicial nacional.

Pero, si ello es asi, debemos preguntarnos cémo es posible que el TJUE
se haya pronunciado al respecto. ;Cémo se ha llegado a la afirmacién de la
competencia del TJUE sobre cuestiones que, hasta ahora, parecian estricta-
mente nacionales e, incluso, vinculadas al nicleo de lo que entendemos por

> STJUE (Gran Sala) de 5 de noviembre de 2019, Comisién c. Polonia, independencia
de los tribunales ordinarios, asunto C-192/18, y STJUE de 26 de marzo de 2020,
Miasto Lowicz y otros (as. ac. C-558/18 y C-563/18). Mis recientemente STJUE
(Gran Sala) de 15 de julio de 2021, Comisién c. Polonia, Régime disciplinaire des juges,
asunto C-791/19.

¢ STJUE (Gran Sala) de 20 de abril de 2021, Reppublika, asunto C-896/19.

7 STJUE (Gran Sala) de 19 de noviembre de 2019, A.K., Independencia de la Sala
Disciplinaria del Tribunal Supremo, asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y
C-625/18, y STJUE (Gran Sala) de 2 de marzo de 2021, asunto C-824/18, A.B. y
otros (Nomination des juges a la Cour supréme — Recours).
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soberania nacional? ;Se trata, acaso, de una excepcién al principio de atribu-
cién de competencias del derecho de la Uni6én?®

Como detallaremos a continuacién, la razén por la que el TJUE ha
llegado a pronunciarse sobre normativa dictada por los Estados miembros en
materia judicial la encontramos en una interpretacién hasta ahora inédita del
parrafo segundo del art. 19.1 del Tratado de la Unién Europea (en adelante,
TUE), segtn el cual «los Estados miembros establecerdn las vias de recurso
necesarias para garantizar la tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos
por el derecho de la Unidn». Sobre la base de este precepto, el TJUE se ha atri-
buido la competencia para enjuiciar normas dictadas por legisladores nacio-
nales en materia de organizacién y Administracién de Justicia, al entender que
tales normas nacionales no regulan, Gnicamente, la organizacién y Adminis-
tracién de Justicia nacional, sino también, y al mismo tiempo, la organizacién
y Administracién de Justicia exropea.

El TJUE asume, con esta interpretacién, que aquellos érganos jurisdic-
cionales nacionales que son susceptibles de aplicar o interpretar el derecho de
la Unién (que, como veremos, son la mayoria, si no todos los que conforman
un Poder Judicial nacional de un Estado miembro) son, también, 6rganos juris-
diccionales funcionalmente europeos. En consecuencia, deben someterse a las
reglas que garantizan la tutela judicial efectiva y la independencia judicial
consagradas en el art. 19 TUE para el Poder Judicial de la Unién. De este
modo, al controlar la normativa nacional en materia judicial el TJUE no est4,
en realidad, extralimitdndose en el ejercicio de sus competencias, sino contro-
lando que aquellos érganos jurisdiccionales orgdnicamente nacionales —pero
funcionalmente europeos, constitutivos ellos mismos de ese Poder Judicial de
la Unién— cumplen con las exigencias que les impone el derecho de la Unién.
Como es posible intuir, las consecuencias que se desprenden de ello suponen
una de las grandes revoluciones juridicas del derecho de la Unién Europea en
décadas.

8 De hecho, Polonia, el Estado afectado en la mayoria de los asuntos aqui tratados,

niega reiteradamente la competencia del TJUE, alegando que «las disposiciones de
los Tratados invocadas ([para justificar su competencia: fundamentalmente, el art.
19 TUE] no comportan ninguna excepcion al principio de atribucidn que rige las
competencias de la Unidn». Véase, a modo de ejemplo, la STJUE (Gran Sala) de 24 de
junio de 2019, Comision c. Polonia, Independencia del Tribunal Supremo, asunto

C-619/18, apdo. 38.
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II.  EL PUNTO DE PARTIDA: EL ASUNTO ASSOCIACAQO SINDICAL DOS
JUIZES PORTUGUESES

Segtin acabamos de indicar, el TJUE ha dictado toda una serie de senten-
cias sobre la organizacién y el funcionamiento de la Administracién de Justicia
de los Estados miembros como resultado de la adopcién de una nueva inter-
pretacion del pérrafo segundo del art. 19.1 TUE.

Dicha linea jurisprudencial es la plasmacién de un razonamiento que se
articula, sintéticamente, en dos pasos. En primer lugar, el TJUE parte de que
todos aquellos érganos jurisdiccionales nacionales que sean susceptibles de
pronunciarse sobre cuestiones relativas a la aplicacién o a la interpretacién del
derecho de la Unién deben cumplir las exigencias inherentes a la tutela judi-
cial efectiva (y, entre ellas, la independencia judicial) consagradas en el orde-
namiento juridico de la Unién; particularmente en el art. 19 TUE y en el 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en adelante,
CDFUE). En segundo lugar, y puesto que nos hallamos ante exigencias del
ordenamiento juridico de la Unidn, el control de su cumplimiento le corres-
ponde al TJUE, que, de este modo, se atribuye la competencia para analizar
la normativa (organizativa, procedimental y sustantiva) a que aquellos érganos
jurisdiccionales nacionales se someten; también, por lo tanto, cuando dicha
normativa la dicta un legislador nacional.

En consecuencia, es posible afirmar que, mediante esta interpretacion, el
TJUE ha conseguido colocar bajo su dmbito de competencias buena parte de
la organizacién judicial nacional de los Estados miembros. Esta afirmacién
requiere, no obstante, algunas precisiones que iremos desgranando a lo largo
de las siguientes pdginas.

El origen de esta novedosa jurisprudencia del TJUE se sittia hace poco
mds de tres afios cuando, con fecha de 27 de febrero de 2018, se publicé la
STJUE Associacao Sindical dos Juices Portugueses, asunto C-64/16. A priori se
trataba de un asunto sencillo, del que no se esperaban grandes pronuncia-
mientos (Garcia-Valdecasas Dorrego, 2019: 80-81; Campos Sdnchez-Bordona,
2020: 11). Sin embargo, y de forma absolutamente inesperada, el TTUE sent6
en ella las bases para una auténtica revolucién en el proceso de integracién
europea. Tanto es asi que la doctrina coincide en afirmar que se trata de un
pronunciamiento equiparable, por su importancia y significacién, a sentencias
tan capitales como Simmenthal, Costa Enel o Van Gend en Loos (Rodriguez-Iz-
quierdo Serrano, 2018: 964; Bonelli y Claes, 2018: 622; Garcia-Valdecasas
Dorrego, 2019: 76; Magaldi, 2020: 19).

La mencionada STJUE Associagao Sindical dos Juices Portugueses (en
adelante, AS/P) resolvia una cuestién prejudicial planteada por el Tribunal
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Supremo Administrativo de Portugal. En ella, el 6rgano jurisdiccional portu-
gués preguntaba al TJUE si una ley portuguesa aprobada en 2014, que imponia
una reduccién salarial (transitoria) para los empleados publicos portugueses,
era compatible con diversos preceptos del TUE. En particular, si dicha reduc-
ci6én transitoria de las retribuciones en la funcién publica podia incidir en la
independencia de los jueces y magistrados portugueses, pues estos, en su condi-
cién de empleados publicos, también se vefan afectados por dicha medida.

El litigio principal lo habia planteado la Asociacién Sindical de Jueces
Portugueses, que habia impugnado los actos administrativos mediante
los cuales se habia aplicado dicha reduccién salarial en el caso concreto de los
magistrados del Tribunal de Cuentas. En su argumentacién, dicha asociacién
indicaba, por un lado, que la independencia de los érganos judiciales depende
de las garantias previstas en el estatuto del Poder Judicial, entre las que se
encuentra la relativa a sus retribuciones, y, por otro, que la independencia judi-
cial no estd reconocida Ginicamente en la Constitucién portuguesa, sino
también en el derecho de la Unién Europea; concretamente, en el pdrrafo
segundo del art. 19.1 TUE y en el art. 47 CDFUE.

El 6rgano jurisdiccional nacional remitente, al plantear la cuestién, realizé
un notable esfuerzo por demostrar que la norma nacional enjuiciada debia
entenderse como aplicacién del derecho de la Unién. En este sentido, remar-
caba que se trataba de exigencias imperativas de reduccién del déficit presupues-
tario portugués adoptadas en el marco del derecho de la Unién e impuestas al
Gobierno portugués en virtud de decisiones europeas. Es decir, el punto de
partida del 6rgano jurisdiccional remitente era que estdbamos ante medidas que
entraban dentro del dmbito del derecho de la Unién’. Solo sentada esta premisa,
el érgano remitente pasaba a senalar que, de conformidad con el art. 19 TUE,
son (también) los jueces nacionales quienes deben garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos que el ordenamiento juridico de la Unién concede a sus
ciudadanos. Una tutela judicial efectiva que se les reconoce a estos en el art. 47
CDEFUE y que incluye los principios de imparcialidad e independencia’.

La razén de esta argumentacién era atraer hacia el TJUE la competencia
para conocer del asunto, al objeto de asegurar la admisibilidad de la cuestién
prejudicial planteada. Se trataba de una premisa esencial para poder aplicar la
CDFUE, pues, de conformidad con la interpretacién consolidada del TJUE
sobre su dmbito de aplicacidn, esta se aplica a los Estados miembros «dnica-

mente cuando apliquen el derecho de la Unién» (art. 51.1 CDFUE).

®  STJUE (Gran Sala) de 27 de febrero de 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portu-
gueses, asunto C-64/16, apdos. 14 y 15.
10 Tbidem, apdo. 16.
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Se estaba partiendo, por lo tanto, del examen tradicional del TJUE, basado
en la cldsica interpretacién del art. 51 CDFUE (Garcia-Valdecasas Dorrego,
2019: 79). Asi, para que pudieran entrar en juego los derechos fundamentales de
la Carta —aqui, el derecho a la tutela judicial efectiva—, era preciso que estu-
viéramos ante actuaciones de las instituciones de la Unién (lo que no era el caso)
o ante medidas de los Estados miembros que supusieran la implementacion del
derecho de la Unién. Por amplia que haya sido la interpretacién que de este
segundo supuesto ha hecho el TJUE, lo cierto es que, desde la sentencia Aker-
berg Fransson, cualquier aplicacién de la CDFUE exige ese examen previo por
parte del TJUE (Rodriguez-Izquierdo Serrano, 2020: 35-44; Alonso Garcia,
2020: 14). Por este motivo, el érgano remitente centrd sus esfuerzos en demos-
trar que se trataba de una situacién regida por el derecho de la Unidn, lo que
abria las puertas a que el TJUE se pronunciara sobre la compatibilidad de la
normativa nacional enjuiciada con los arts. 47 CDFUE y 19.1 TUE.

De forma llamativa, el TTUE no puso en duda en ningtin momento la
admisibilidad de la cuestién; tampoco discutié si se trataba de una situacién
regida por el derecho de la UE o no, ni basé su decisién sobre el fondo en la
aplicacién del art. 47 CDFUE. El TJUE afirmé rotundamente su propia
competencia para analizar la compatibilidad de aquella normativa dictada por
el legislador portugués con el derecho a la tutela judicial efectiva (y, particu-
larmente, con el principio de independencia judicial) consagrado en el derecho
de la Unién Europea. Y lo hizo basindose en una interpretacién auténoma (e
inédita) del parrafo segundo del art. 19.1 TUE, en virtud de la cual se otorga
a este precepto un dmbito material amplisimo (Bonelli, 2019: 48).

Asi, el TJUE comenzé su andlisis a partir del parrafo segundo del art. 19.1
TUE, cuyo contenido no es sino una concrecidn del valor «Estado de derecho»,
proclamado en el art. 2 TUE como uno de los valores comunes en que se funda-
menta la Unién. Un valor que incluye, 16gicamente, una tutela judicial efectiva
por parte de érganos jurisdiccionales independientes e imparciales'. Esta cone-
xién entre ambos preceptos es ciertamente llamativa; al conectar el contenido
del art. 19 TUE con los valores del art. 2 TUE, el TJUE estaba, en realidad,
aplicando la cldusula del Estado de derecho a la Unién Europea, no a los Estados
miembros. Estaba, de facto, afirmando que la Unién es un Estado de derecho
o, si se prefiere, una Unidn de derecho. Idea que necesariamente debemos vincular
con lo que mds adelante se dird sobre la construccién de un auténtico Poder
Judicial europeo.

Asi, la garantia de tutela judicial efectiva establecida en el art. 19 TUE se
encomienda al sistema jurisdiccional de la Unién en su totalidad, es decir, al

" Tbidem, apdo. 32.
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Poder Judicial de la Unién. Y este se integra, como es bien conocido, por los
érganos jurisdiccionales de la Unidn (esto es, por el TJUE), pero también por
los 6rganos jurisdiccionales nacionales. Todos ellos deben garantizar el control
judicial del ordenamiento juridico de la UE; todos ellos deben garantizar la
aplicacién y el respeto al derecho de la UE; todos ellos deben garantizar, en
definitiva, el Estado (o la Unidn) de derecho de la Unién Europea.

Para que los 6rganos jurisdiccionales que integran el Poder Judicial
europeo puedan ejercer debidamente su cometido (para que puedan propor-
cionar esa tutela judicial a los ciudadanos de la Uni6n), el ordenamiento de la
Unién exige que cumplan ciertas exigencias inherentes a la tutela judicial efec-
tiva, reconocida en los arts. 19 TUE y 47 CDFUE. Entre estas exigencias
ocupa un lugar destacado la garantia de independencia judicial. Légicamente,
dicha garantfa —insita en la misma misién de juzgar— no se impone solo
respecto de jueces y abogados generales del TJUE —como ya hace el 19.2
TUE—, sino que también obliga en lo que respecta a aquellos jueces nacio-
nales que sean, ademds, jueces europeos. La independencia judicial que establece
el ordenamiento de la Unién en sus arts. 2 y 19 TUE, y 47 CDFUE, debe
predicarse, por lo tanto, y como no puede ser de otro modo, de todos quienes
integran el Poder Judicial europeo.

. LA CONSTRU,CCI(')N DE UN PODER JUDICIAL EUROPEO A PARTIR DE
JUECES ORGANICAMENTE NACIONALES

La pregunta, en este punto, es obligada: ;quiénes son, exactamente, jueces
europeos? Pues bien, ese Poder Judicial europeo, segiin ya se ha dicho, lo inte-
gran jueces y tribunales del TJUE, pero también jueces y tribunales nacionales.
Especificamente, aquellos jueces y tribunales nacionales que estén facultados,
en calidad de érganos jurisdiccionales, «para pronunciarse sobre cuestiones
relativas a la aplicacién o interpretacién del derecho de la Uni6én»'2. Estos jueces
y tribunales actuardn, en tales casos, como jueces y tribunales funcionalmente
europeos (esto es, ejerciendo funciones jurisdiccionales en el ordenamiento de
la Unién Europea), por més que su adscripcién orgdnica sea nacional (Magaldi,
2022)". No se trata, en este sentido, de reiterar esa idea, ya cldsica, del

12 Ibidem, apdo. 40.
3 En realidad, se trata de la misma situacién descrita desde hace tiempo en relacién con
la Administracién publica de la Unién Europea: una Administracién dnica, plena-
mente sometida al derecho de la Unién, pero formada tanto por instituciones de la

Unién (Comisién Europea y agencias) como por Administraciones publicas
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necesario didlogo entre jurisdicciones, la europea y las nacionales, como pilar
esencial del sistema jurisdiccional de la Unién', sino de un paso que va mucho
mds alld y tiene una profunda significacién. El TJUE estd afirmando la exis-
tencia de un Poder Judicial europeo tnico que, en consecuencia, se somete a
unas mismas reglas y principios (de composicién y formacién de los jueces y
tribunales que lo integran, de exigencia de imparcialidad e independencia,
etc.). De ello se desprenden importantes consecuencias.

En primer lugar, a los Estados miembros incumbe, en virtud del principio
de cooperacién leal del art. 4.3 TUE, establecer las vias de recurso necesarias
que garanticen un control judicial efectivo y una tutela judicial efectiva a los
justiciables en los 4mbitos cubiertos por el derecho de la Unién®. Solo mediante
el establecimiento de dichas vias de recurso garantizardn en su territorio respec-
tivo la aplicacién y el respeto del derecho de la Unién. Pero debe quedar claro
que, cuando conocen de tales recursos, los jueces y tribunales de los Estados
miembros no estdn actuando como jueces y tribunales nacionales ni forman
parte, en rigor, de los respectivos poderes judiciales nacionales: son jueces y
tribunales de la Unién integrados en el Poder Judicial de la Unién Europea.
Esto es, 6rganos judiciales de un ordenamiento juridico distinto a los ordena-
mientos nacionales.

Se trata, sencillamente, de que el Poder Judicial de la Unién, aun siendo
un poder tnico, y salvo el caso del TJUE, es un poder orgdnicamente descen-
tralizado en cada Estado miembro. De este modo, el Estado miembro de cuya
Administracién de Justicia dependan orgdnicamente aquellos érganos juris-
diccionales nacionales que actian funcionalmente como érganos jurisdiccio-
nales de la Uni6n deberd garantizar que estos cumplen las exigencias inherentes
ala tutela judicial efectiva consagrada en el ordenamiento de la Unién (Magaldi,
2022). Es decir, las garantias exigibles a todos los érganos jurisdiccionales que
integran el Poder Judicial europeo. Para ello, ademds, resultard primordial
preservar su independencia en los términos y con los criterios que se desprenden
del contenido del art. 47 CDFUE, precepto que, entre las exigencias

orgdnicamente nacionales y funcionalmente europeas. Ha insistido en esta idea
Bueno Armijo (2017: 425-452; 2012: 495-503).

Sobre la misién europea de los jueces estatales y el didlogo entre jurisdicciones, véase
el trabajo cldsico de Weiler (1991), y, entre nosotros, el de Alonso Garcia (2003).
Recientemente, con un alcance mds amplio al referirse a multiples fenémenos de
comunicacién e interaccién judicial (pero centrado en el tema de la independencia
judicial), puede consultarse el trabajo de Bustos Gisbert (2020).

5 STJUE (Gran Sala) de 27 de febrero de 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portu-

gueses, asunto C-64/16, apdo. 34.
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vinculadas al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, menciona el
acceso a un juez independiente'®.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, las normas regu-
ladoras de tales 6rganos jurisdiccionales nacionales —en cuanto que jueces y
tribunales integrantes del Poder Judicial europeo, con la misién de garantizar
la aplicacién y el respeto del derecho de la Unién— quedan sujetas al control
del TJUE, cuspide del Poder Judicial de la Unién. Este podrd, asi, controlar
que, efectivamente, cumplen las exigencias inherentes a la tutela judicial efec-
tiva y a la independencia judicial garantizadas en el ordenamiento europeo.

El corolario de todo lo anterior puede sintetizarse, pues, del modo
siguiente. El TJUE serd competente para analizar si la normativa judicial
dictada por un legislador nacional es compatible con las exigencias derivadas
del art. 19 TUE, siempre que esté en juego la independencia de jueces y tribu-
nales nacionales que, al mismo tiempo, sean potencialmente susceptibles de
aplicar o interpretar derecho de la Unién". Es decir, que sean o puedan ser,
funcionalmente, jueces de la Unién y miembros del Poder Judicial de la Unién,
aunque su adscripcién orgédnica lo sea respecto de una Administracién de
justicia nacional.

Y ello con absoluta independencia de que tales érganos jurisdiccionales
nacionales tengan que aplicar derecho de la Unién para resolver el asunto
concreto de que estuvieran conociendo, pues el art. 19 TUE se refiere a «los
dmbitos cubiertos por el derecho de la Unién, con independencia de la situa-
cién en la que los Estados miembros apliquen este derecho»'®. Es decir, las

16 Tbidem, apdo. 41.
7 Ibidem, apdo. 40. Esta idea se reiterard, de forma ain mds clara, en todas las senten-
cias posteriores en la materia, afirmédndose que «el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, es aplicable a cualquier instancia nacional que pueda pronunciarse,
como érgano jurisdiccional, sobre cuestiones relativas a la aplicacién o a la interpre-
tacién del derecho de la Unidn y que, por lo tanto, estdn comprendidas en los émbitos
cubiertos por este Derecho». Véanse STJUE (Gran Sala) de 24 de junio de 2019,
Comisidn c. Polonia, asunto C-619/18, apdos. 54 y 55; STJUE (Gran Sala) 5 de
noviembre de 2019, Comision c. Polonia, asunto C-192/18, apdos. 103-105; STJUE
(Gran Sala) de 19 de noviembre de 2019, A.K. y otros, as. ac. C-585/18, C-624/18 y
C-625/18, apdos. 167 y 168; STJUE de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y otros,
as. ac. C-558/18 y C-563/18, apdo. 34; Auto TJUE (Gran Sala) de 8 de abril de 2020,
asunto C-791/19, apdos. 29-31; STJUE (Gran Sala) de 20 de abril de 2021, Reppu-
blika, asunto C-896/19, apdos. 36-38, y STJUE (Gran Sala) de 15 de julio de 2021,
Comision c. Polonia, Régime disciplinaire des juges, asunto C-791/19, apdo. 54.
18 STJUE (Gran Sala) de 27 de febrero de 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portu-
gueses, asunto C-64/16, apdo. 29, asi como en todas las sentencias posteriores sobre
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exigencias derivadas del art. 19 TUE no se refieren solamente al desarrollo de
un proceso especifico, sino también a la forma en que se organiza la Adminis-
tracion de Justicia. Por ello, la aplicacién del art. 19 TUE (y, consecuente-
mente, la competencia del TJUE) se desvincula, al menos parcialmente, del
art. 51 CDFUE, pasando a tener un dmbito de aplicacién propio que no
depende de si los Estados miembros aplican derecho de la Unién en el caso
concreto (Krzywon, 2020b: 96).

Ello supone, en tltima instancia, aceptar una interpretacién auténoma del
art. 19 TUE (Garcia-Valdecasas Dorrego, 2019: 77; Magaldi, 2020: 19). Lo
verdaderamente relevante para afirmar la competencia del TJUE no es que el
juez o tribunal orgdnicamente nacional esté aplicando en ese caso concreto
derecho de la Unién, sino que sea un juez o tribunal funcionalmente europeo
(al menos, en potencia); que forme parte del Poder Judicial europeo. Da igual
que hoy, en ese asunto concreto, no esté aplicando derecho de la Unién; lo rele-
vante es que ayer lo hizo o manana lo hard. Por eso, aunque materialmente no
haya aplicacién del derecho de la Unién en el caso concreto (lo que necesaria-
mente activaria los derechos de la CDFUE), si la hay respecto de las exigencias
y garantias que el juez o tribunal nacional debe respetar como érgano jurisdic-
cional europeo. Porque, aunque orgdnicamente sea un juez o tribunal nacional,
funcionalmente es un juez o tribunal europeo desde el mismo momento en que
entre sus competencias estd la posibilidad, actual o potencial, de pronunciarse
sobre la aplicacién o interpretacién del derecho de la Unién.

IV. LA GARANTIA DE INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL EUROPEO

La STJUE AS/P sent6 las bases para la inédita interpretacién del pérrafo
segundo del art. 19.1 TUE explicada en el epigrafe anterior. En virtud de dicha
interpretacién, los érganos jurisdiccionales nacionales susceptibles de aplicar
e interpretar derecho de la Unién no son solo 6rganos del Poder Judicial
nacional de un Estado miembro, sino también integrantes, funcionalmente,
del Poder Judicial europeo. En consecuencia, deben cumplir con las garantias
de independencia judicial que se derivan no solo de su propio ordenamiento
juridico nacional, en su caso, sino también con las que impone el derecho de
la Unién. De esta interpretacién el TJUE ha hecho, en los tltimos tres anos,
un uso intenso y rotundo, como analizaremos con detalle a lo largo de este

epigrafe.

esta materia. Véase, por todas, la dltima de ellas: STJUE (Gran Sala) de 15 de julio de
2021, Comisién c. Polonia, Régime disciplinaire des juges, asunto C-791/19, apdo. 53.
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En consecuencia, y presentada ya la interpretacién acogida por el TJUE
en relacién con dicho art. 19 TUE, conviene ahora detenerse en determinar
no ya por qué el TJUE se ha pronunciado al respecto (su competencia), sino
en qué sentido lo ha hecho y cémo estd conformando, paso a paso, un autén-
tico estatuto del Poder Judicial europeo. Es decir, con qué contenido sustan-
tivo ha dotado, especificamente, a la independencia judicial que debe predicarse
de todos los jueces y tribunales que componen ese Poder Judicial europeo. Y
queremos insistir una vez mds en esta tltima premisa, que consideramos esen-
cial: en todos y cada uno de los asuntos que vamos a tratar y en los que el TJUE
ha utilizado la interpretacién del art. 19 TUE acufiada en AS/P, lo ha hecho
respecto de lo que en el epigrafe anterior hemos denominado «jueces europeos.
Es decir, aquellos érganos jurisdiccionales orgdnicamente nacionales, pero
funcionalmente europeos, en tanto que son susceptibles de aplicar e interpretar
derecho de la Unién. Es, por lo tanto, desde esta perspectiva desde la que debe
analizarse, y entenderse, todo cuanto se dird a continuacién.

1. EL ORGANO DE GOBIERNO DE LOS JUECES

En la capital sentencia del TJUE (Gran Sala) de 19 de noviembre de 2019,
A.K, Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo, asuntos acumu-
lados C-585/18, C-624/18 y C-625/18, el TJUE enjuicié muy criticamente la
reforma polaca del Krajowa Rada Sadownictwa (en adelante, KRS). Se trata del
érgano que, de conformidad con la Constitucién polaca, debe salvaguardar la
independencia de jueces y tribunales polacos. Tiene, ademds, competencias en
materia de ascensos, traslados, procedimientos disciplinarios, ceses y jubilacién
anticipada de los jueces polacos, incluyendo a los del Tribunal Supremo.

En este sentido, es importante destacar que, dado que el Tribunal Supremo
polaco y los tribunales ordinarios polacos son 6rganos jurisdiccionales suscep-
tibles de aplicar o interpretar derecho de la Unién', uno y otros deben consi-

¥ Asi lo ha sefialado el TJUE en todas las sentencias en relacién con los jueces y tribu-

nales polacos. Véase, a titulo de ejemplo, la STJUE (Gran Sala) de 15 de julio, Comi-
sion c. Polonia, Régime disciplinaire des juges, asunto C-791/19, cuyo apdo. 55
establece: «[...] both the Supreme Court and the Polish ordinary courts may be
called upon to rule on questions relating to the application or interpretation of EU
law and that, as “courts or tribunals” within the meaning of EU law, they come
within the Polish judicial system in the “fields covered by Union law” within the
meaning of Article 19(1) TEU, so that those courts must meet the requirements of
effective judicial protection».
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derarse 6rganos jurisdiccionales funcionalmente europeos, integrantes de ese
Poder Judicial europeo al que nos referiamos antes. De este modo, la norma-
tiva polaca que establece su regulacién y su funcionamiento, incluyendo la
relativa al érgano de gobierno de los jueces, debe respetar las exigencias deri-
vadas del art. 19 TUE en los términos arriba indicados. Este hecho explica la
competencia del TJUE para pronunciarse sobre el 6rgano de gobierno de los
jueces polacos; el KRS no solo es el 6rgano de gobierno de los jueces polacos,
sino que lo es, también, de estos tltimos cuando ejercen como jueces europeos.

Centrdndonos en la regulacién del KRS, el art. 187 de la Constitucién
polaca establece que este se compondrd de miembros natos (el presidente del
Tribunal Supremo, el ministro de Justicia, el presidente del Tribunal Supremo
Administrativo), de un representante nombrado por la Presidencia de la Repu-
blica y de miembros electos. En relacién con estos tltimos, que son la mayorfa,
la Constitucién enuncia un total de cuatro diputados «elegidos por el Sejm
[Cdmara Baja] de entre los diputados», dos senadores «elegidos por el
Senat [Cdmara Alta] de entre los senadores» y quince jueces «elegidos de entre»
jueces. La Constitucién remite, por lo demds, a una ley para la regulacién de
su estructura organizativa, el dmbito de sus actividades y, también, «la forma
de eleccién de sus miembrosy.

La ley reguladora del KRS fue objeto de una polémica reforma a finales
de 2017 que modificaba sustancialmente la forma de eleccién de los quince
miembros procedentes del Poder Judicial. Asi, estos quince miembros-jueces
del KRS pasaban de ser elegidos de entre jueces y por jueces a serlo igualmente
de entre jueces, pero por el Sejm. El resultado supuso, en definitiva, que actual-
mente 23 del total de sus 25 miembros son nombrados por autoridades legis-
lativas o ejecutivas o bien representan a tales autoridades. Ademds, la entrada
en vigor inmediata de la norma determinaba la conclusién prematura de los
mandatos de los entonces miembros-jueces del KRS, lo que implicaba que el
Sejm ganase, de forma inmediata, una influencia decisiva sobre la composicién

del KRS?.

20 Asi lo percibié la Comisién durante la tramitacién del procedimiento abierto a

Polonia de conformidad con la Comunicacién «Un nuevo marco para el fortaleci-
miento del Estado de Derecho en Europa». Véase la Recomendacién (UE) 2017/1520
de la Comisién, de 26 de julio de 2017, por lo que respecta al Estado de derecho en
Polonia complementaria a las recomendaciones (UE) 2016/1374 y (UE) 2017/146,
apdos. 26 y 27, y la Recomendacién (UE) 2018/103 de la Comisién, de 20 de
diciembre de 2017, por lo que respecta al Estado de derecho en Polonia complemen-
taria a las recomendaciones (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 y (UE) 2017/1520,
apdos. 29 y 30.
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El TJUE determind, en la mencionada sentencia A.K. y otros, que el
cambio operado en la forma de eleccién de los miembros-jueces podria dar
lugar a una falta de independencia del KRS respecto de los poderes Legislativo
y Ejecutivo®. Esta dependencia politica tendria, ademds, una especial trascen-
dencia, pues alcanzaria a los nombramientos que dicho érgano propone para
cubrir vacantes en diversos 6rganos jurisdiccionales, entre ellos el Tribunal
Supremo. Organos jurisdiccionales que, recordemos, ademds de ser orgnica-
mente nacionales, son funcionalmente europeos.

En este sentido, el TJUE sefalé que los nombramientos de jueces del
Tribunal Supremo propuestos por un 6rgano no independiente como el KRS
podrian adolecer, a su vez, de la misma falta de independencia. Tal podria ser
el caso, precisamente, de una nueva sala del Tribunal Supremo creada en 2019
con competencias disciplinarias (la denominada Sala Disciplinaria) y cuyos
miembros fueron nombrados, en su totalidad, por el KRS ya en su nueva
composicién y con la nueva forma de designacién. Pues bien, en relacién con
dicha Sala Disciplinaria, el TJUE entendi6 que, dado que sus miembros habian
sido nombrados por un KRS dependiente politicamente de los poderes Legis-
lativo y Ejecutivo, podria no cumplir con las exigencias minimas de indepen-
dencia consagradas en el derecho de la Unién y, por ello, no tener la condicién
de érgano jurisdiccional independiente e imparcial*’. Idea que reiteré un

2l También la doctrina polaca ha cuestionado la reforma, al suponer «un aumento de la

injerencia politica en el funcionamiento de la administracién de justicia». Véase
Krzywon (2020b: 104-105). Con cardcter general sobre el 6rgano de gobierno de los
jueces y las recomendaciones sobre su composicién por parte del Consejo de Europa,
véase Bustos Gisbert (2021: 167-168 y 182).
22 Véase el prolijo razonamiento del TJUE en los apdos. 131-154 de la mencionada
sentencia. En ellos el TJUE senal6 que, 4 priori, la intervencién de un organismo como
el KRS en el proceso de nombramiento de jueces (en el caso polaco, por ejemplo, el
KRS realiza la propuesta, pero el nombramiento corresponde al presidente de la Repti-
blica) «puede contribuir a objetivar dicho proceso, delimitando objetivamente el
margen de maniobra de que dispone el presidente de la Reptblica» (apdo. 137), pero
ello «siempre que dicho organismo disfrute él mismo de una independencia suficiente
respecto de los poderes legislativo y ejecutivo y de la autoridad a la que debe remitir tal
propuesta de nombramiento» (apdo. 138). Si bien el TJUE record6 que corresponde al
érgano jurisdiccional remitente realizar la comprobacién de si el KRS ofrece suficientes
garantias de independencia (se trataba de una cuestién prejudicial), lo cierto es que le
indicé claramente qué elementos debia tener en cuenta para realizar tal juicio: el cambio
en la forma de designacién de los miembros judiciales, el hecho de que esta supusiera,
ademds, un acortamiento del mandato de los miembros que entonces lo componian; la
manera en que dicho organismo da cumplimiento a su tarea constitucional de velar por
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tiempo después, en la STJUE (Gran Sala), de 2 de marzo de 2021, A.B. y otros
(Nomination des juges & la Cour supréme — Recours), asunto C-824/18, aunque
esta vez vinculada a la falta de control judicial de las resoluciones de dicho
6rgano por las que propone candidatos para su nombramiento como jueces
del Tribunal Supremo®.

Vale la pena sefalar, en cualquier caso, que las dos sentencias aludidas
anteriormente resolvian cuestiones prejudiciales; consecuentemente, en ellas el
TJUE dejaba la resolucién del caso concreto en manos de los 6rganos jurisdic-
cionales polacos que las plantearon®. Precisamente por ello debe destacarse la
significacién de la STJUE (Gran Sala) de 15 de julio, Comisidn c. Polonia,
Régime disciplinaire des juges, asunto C-791/19, por la que se resuelve un recurso
por incumplimiento planteado por la Comisién en relacién con la reforma del
régimen disciplinario de los jueces polacos. Entre otras cuestiones, que se anali-
zardn en un apartado posterior, el TJUE vuelve a pronunciarse sobre el 6rgano
de gobierno de los jueces polaco y sobre el papel que este juega en el

la independencia de los jueces, y la forma en que ejerce sus competencias y, en parti-

cular, si lo hace suscitando dudas en cuanto a su independencia con respecto a los

poderes Legislativo y Ejecutivo (apdos. 143 y 144).
»  En esta ocasién el TJUE debia analizar si el hecho de que las propuestas de nombra-
miento de jueces para el Tribunal Supremo realizadas por un érgano como el KRS
no fueran susceptibles de control judicial vulneraba las exigencias inherentes a la
tutela judicial efectiva consagradas en el ordenamiento de la Unién Europea; muy en
particular, si afectaba a la independencia judicial. En este sentido, el TJUE apunté
que, en un sistema como el polaco, en el que la decisién del érgano que formalmente
procede al nombramiento (el presidente de la Republica) no es susceptible de control
judicial, el alcance del recurso que pueda interponer un candidato no propuesto
contra las resoluciones del érgano proponente (el KRS) deviene un elemento de vital
importancia. Mds adn si resulta que, «a partir de elementos de apreciacién como
aquellos a los que se refiere el érgano remitente, la independencia de un organismo
como el KRS frente a los poderes legislativo y ejecutivo no estd exenta de duda»
(apdo. 130). En tales casos, la existencia de un control judicial sobre las propuestas
del KRS resultaria determinante para «preservar el proceso de nombramiento de los
jueces de que se trata frente a influencias directas o indirectas y evitar, en ultimo
término, que puedan generarse dudas legitimas en cuanto a la independencia de los
jueces designados a resultas de dicho proceso» (apdo. 136).
2 En el caso de la cuestién prejudicial resuelta mediante la STJUE AK y otros, apenas
unas semanas después, y en medio de una gran expectacién, se hizo publica una reso-
lucién conjunta de las tres salas del Tribunal Supremo polaco (Civil, Penal y Laboral),
en la que, en aplicacién de lo sehalado por el TJUE, se declaraba que la nueva Sala
Disciplinaria no podia ser considerada un tribunal independiente e imparcial.
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nombramiento de los miembros de la Sala Disciplinaria. Ahora, sin embargo,
lo que afirme lo hard, expresamente, del KRS y de la Sala Disciplinaria, por
cuanto estd actuando en virtud del art. 258 TFUE, y no, como en las senten-
cias anteriores, sobre la base del art. 267 TFUE (Campos Sdnchez-Bordona,
2020: 24).

En esta nueva sentencia el TJUE declaré que la regulacién polaca cues-
tionada era susceptible de generar dudas legitimas en los justiciables en rela-
cién con la independencia del KRS y su papel en el nombramiento de los
miembros de la Sala Disciplinaria y, por lo tanto, de generar esas mismas dudas
legitimas en relacién con la independencia de los miembros de dicha sala®. En
este sentido, el TJUE afirmé, con rotundidad, que la garantia de indepen-
dencia del Poder Judicial europeo, consagrada en el derecho de la Unién, presu-
pone la existencia de ciertas reglas relativas al nombramiento de aquellos jueces
que son susceptibles de pronunciarse sobre la interpretacién o aplicacion del
derecho de la Unién. En consecuencia, los Estados miembros, al ejercer sus
competencias (es decir, cuando aprueban normas nacionales que regulan el
procedimiento de nombramiento de jueces orgdnicamente nacionales, pero
funcionalmente europeos), estin obligados a cumplir, también, con las obli-
gaciones que impone el art. 19.1 TUE. Entre dichas obligaciones ocupa un
lugar fundamental el respeto al principio de separacién de poderes, y, muy en
especial, la garantia de independencia del Poder Judicial respecto de los otros
poderes®. Asi, el TJTUE consider6 que la nueva configuracién juridica del KRS
no cumplia con los requisitos exigidos por el art. 19 TUE vy, por lo tanto,
suponfa un incumplimiento de las obligaciones de derecho de la Unién que
incumben a Polonia.

»  Véase STJUE (Gran Sala) de 15 de julio, Comisidn c. Polonia, Régime disciplinaire des
juges, asunto C-791/19, apdos. 108-110. El TJUE constatd, en primer lugar, el papel
central que juega el KRS en el procedimiento de nombramiento de jueces, para,
seguidamente, deducir que, en consecuencia, el grado de independencia de aquel
6rgano se traslada, necesariamente, a los jueces que propone. Asi, reiterando lo que
ya afirmara en sentencias anteriores —aunque ahora s referido, expresamente, al
KRS—, el TJUE senalé que la participacién de este érgano en los procedimientos de
nombramiento de jueces podria contribuir a objetivar dicho proceso, siempre y
cuando dicho érgano sea, a su vez, independiente de los demds poderes y de la auto-
ridad que realiza el nombramiento (apdos. 99-102). Y, de conformidad con la norma-
tiva polaca aplicable, la configuracién y el funcionamiento del KRS generan dudas
legitimas en los justiciables sobre su independencia respecto de los otros poderes, lo
que se traduce, a su vez, en dudas legitimas sobre los nombramientos que pueda
proponer y la independencia de las personas propuestas.

26 Jbidem, apartados 95 y 96.
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2. LAS CONDICIONES LABORALES DE LOS JUECES EUROPEOS

El TJUE se ha pronunciado, en varias de sus sentencias recientes, sobre
cuestiones que cabe relacionar, directamente, con las condiciones laborales que
se aplican a los jueces europeos.

En primer lugar, como ya nos es conocido, el TJUE se manifesté sobre la
posibilidad de reducir, transitoriamente, las retribuciones de quienes integran el
Poder Judicial europeo. Asi lo hizo en la ya analizada STJUE AY/P, pero también,
con idéntico contenido y sentido, en la STJUE de 7 de febrero de 2019, Escri-
bano Vindel, asunto C-49/18, una cuestién prejudicial planteada por un juez
espafiol. En ambas sentencias el TJTUE sefial6 que aquellos jueces nacionales que
sean, al mismo tiempo, susceptibles de aplicar e interpretar derecho de la Unién
(que sean, por lo tanto, jueces europeos) pueden ver reducidas sus retribuciones,
de forma provisional, con el objetivo de combatir la crisis financiera y sin que
ello menoscabe necesariamente la independencia judicial que les impone el
derecho de la Unién. Ahora bien, es requisito imprescindible para entender que
no se produce tal menoscabo que el nivel de retribuciones que perciban esté en
consonancia, en todo caso, con la importancia de las funciones que ejercen?.

En segundo lugar, el TJUE se ha pronunciado sobre la reduccién de la
edad de jubilacién de los jueces en dos sentencias de 2019, que resolvian sendos
recursos por incumplimiento en relacién con Polonia: la STJUE (Gran Sala)
de 5 de noviembre de 2019, Comision c. Polonia, Independencia de los tribunales
ordinarios, asunto C-192/18, y la STJUE (Gran Sala) de 24 de junio de 2019,
Comision c. Polonia, Independencia del Tribunal Supremo, asunto C-619/18%.

Mediante una controvertida modificacién de la ley del Tribunal Supremo
de Polonia, se redujo la edad de jubilacién de los jueces del Tribunal Supremo de
70 a 65 afos. Ello suponia que todos los jueces de dicho Tribunal que hubieran
alcanzado los 65 afios de edad serian automdticamente cesados y jubilados
forzosamente. Una medida similar se adopt6, mediante otra modificacién
legislativa, en relacién con los jueces de los tribunales ordinarios.

¥ STJUE (Gran Sala) de 27 de febrero de 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portu-
gueses, asunto C-64/16, apdo. 45, y STJUE de 7 de febrero de 2019, Escribano Vindel,
asunto C-49/18, apdos. 66-68.
2 Con anterioridad a estas sentencias el TJUE ya se habifa pronunciado sobre la reduc-
cién de la edad de jubilacién de los jueces hingaros en la STJUE de 6 de noviembre
de 2012, Comisién c. Hungria, asunto C-286/12. No obstante, en ella el incumpli-
miento del derecho de la Unién se planteé desde la normativa relativa a la igualdad
de trato en el empleo y no desde la posible vulneracién del principio de indepen-
dencia judicial del art. 19 TUE.
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Pues bien, en ambas sentencias el TJUE afirmé que la reduccién de la edad
de jubilacién de jueces nacionales que son susceptibles de interpretar o aplicar
derecho de la Unién vulnera el principio de inamovilidad de dichos jueces (prin-
cipio consagrado en el derecho de la Unién como parte de la independencia judi-
cial) cuando la reduccién se aplica de forma inmediata a quienes estdn actualmente
en activo”. Decision que se sittia en la misma linea que la posicién de la Comi-
sién, que ya con anterioridad habia manifestado que tales medidas ponian en
peligro la independencia judicial, pilar esencial del Estado de derecho™.

Por tltimo, en esas mismas sentencias el TJUE cuestiond, también, una
facultad discrecional conferida al Poder Ejecutivo (al ministro de Justicia o al
presidente de la Republica, segtn los casos) para otorgar una prérroga a los
jueces que quisieran continuar su vida laboral una vez alcanzada la nueva edad

# Véase la STJUE (Gran Sala) de 24 de junio de 2019, Comisién c. Polonia, Indepen-
dencia del Tribunal Supremo, asunto C-619/18, en la que el TTUE sefiala que la inde-
pendencia e imparcialidad del Poder Judicial postulan la existencia de una serie de
reglas que permitan excluir «toda duda legitima en el 4mbito de los justiciables en lo
que respecta a la impermeabilidad del 6rgano jurisdiccional frente a elementos
externos y a su neutralidad con respecto a los intereses en litigio», incluyendo la
garantfa de inamovilidad, «idénea para proteger la persona de quienes tienen
la misién de juzgar» (apdos. 74 y 75). Dicho principio de inamovilidad exige que los
jueces puedan permanecer en el ejercicio de sus funciones en tanto no hayan alcan-
zado la edad de jubilacién forzosa o hasta que termine su mandato cuando este tenga
una duracién determinada. Y, si bien es cierto que no tiene cardcter absoluto, este
principio solo puede excepcionarse por motivos legitimos e imperiosos que lo justifi-
quen y respetando el principio de proporcionalidad (apdos. 76, 78 y 79). Véase
también la STJUE (Gran Sala) de 5 de noviembre de 2019, Comisidn c. Polonia, Inde-
pendencia de los tribunales ordinarios, asunto C-192/18, apdos. 111-113 y 115.

30 Véase la Recomendacién (UE) 2017/1520 de la Comisién, de 26 de julio de 2017, por
lo que respecta al Estado de derecho en Polonia complementaria a las recomenda-
ciones (UE) 2016/1374 y (UE) 2017/146, apdos. 31-34. La situacién se antojaba
especialmente grave en el caso del Tribunal Supremo, pues suponia la inmediata
jubilacién de, aproximadamente, un 37 % de sus jueces en activo y, por lo tanto, una
renovacién inmediata y de gran alcance del Alto Tribunal polaco. Idea que fue reite-
rada en la Recomendacién (UE) 2018/103 de la Comisién, de 20 de diciembre de
2017, por lo que respecta al Estado de derecho en Polonia complementaria a las reco-
mendaciones (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 y (UE) 2017/1520, apdo. 6, y, poste-
riormente, recogida también en la STJUE de 24 de junio de 2019, Comisién ¢/
Polonia, Independencia del Tribunal Supremo, asunto C-619/18, apdo. 86. Por su
parte, también la doctrina en aquel pafs criticé duramente la reforma, al suponer un
aumento de la injerencia politica en el funcionamiento de la Administracién de
Justicia (Krzywon, 2020a: 164-175).

Revista Espafola de Derecho Constitucional, 125, mayo-agosto (2022), pp. 127-157



146 NURIA MAGALDI

de jubilacién ordinaria. Se trataba de prérrogas concedidas sin que la ley deter-
minara con claridad los criterios de otorgamiento y sin que cupiera, ademds,
recurso judicial frente a su denegacién. En opinién del TJUE, una injerencia
de tal alcance por parte de un Poder Ejecutivo nacional en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional europea supone una vulneracién del principio de inamo-
vilidad judicial consagrado en el ordenamiento de la Unién Europea®.

3. ELREGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES EUROPEOS

En la STJUE (Gran Sala) de 15 de julio, Comisién c. Polonia, Régime disci-
plinaire des juges, asunto C-791/19, el TJUE sent6 las bases sobre c6mo los legis-
ladores nacionales deben configurar el régimen disciplinario de aquellos jueces
nacionales que son susceptibles de aplicar e interpretar derecho de la Unién; es
decir, de los jueces europeos. En dicha sentencia el TJUE afirmé que, a los jueces
polacos, en cuanto que jueces europeos, se les debe aplicar un régimen discipli-
nario regulado de tal modo que evite todo riesgo de que este se convierta en un

instrumento de control politico del contenido de sus decisiones™.

Ello no quiere decir, evidentemente, que los Estados miembros no puedan
establecer y regular un régimen disciplinario de los jueces; por el contrario, el
TJUE considerd que este puede constituir un mecanismo para asegurar el buen
funcionamiento del sistema judicial y una adecuada rendicién de cuentas™.
Ahora bien, cuando los legisladores nacionales regulen el régimen disciplinario
de los jueces nacionales (algo que, por demds, es competencia exclusiva de los
Estados miembros) deben tener en cuenta que estdn regulando, también, el
régimen disciplinario de jueces europeos. En consecuencia, deben cumplir con las

3" STJUE (Gran Sala) de 5 de noviembre de 2019, Comisién c. Polonia, Independencia
de los tribunales ordinarios, asunto C-192/18, apdos. 116-118 y 122-127, y la STJUE
(Gran Sala) de 24 de junio de 2019, Comisidn c. Polonia, Independencia del Tribunal
Supremo, asunto C-619/18, apdos. 83-85.

32 STJUE (Gran Sala) de 15 de julio, Comisién c. Polonia, Régime disciplinaire des juges,
asunto C-791/19, apdo. 134. Debe sefialarse que la reforma del régimen disciplinario
de los jueces polacos ya fue cuestionada por la Comisién en el procedimiento de la
comunicacién «Un nuevo marco de la Unién Europea para reforzar el Estado de
Derecho». Véase la Recomendacién (UE) 2017/1520 de la Comisidn, de 26 de julio
de 2017, por lo que respecta al Estado de derecho en Polonia complementaria a las
recomendaciones (UE) 2016/1374 y (UE) 2017/146, apdo. 42.

3 STJUE (Gran Sala) de 15 de julio, Comisién c. Polonia, Régime disciplinaire des juges,
asunto C-791/19, apdo. 136.
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exigencias que, al respecto, impone el derecho de la Unién y, particularmente,
las obligaciones que para ellos se derivan del pdrrafo segundo del art. 19.1 TUE.

Desde una perspectiva organizativa y procedimental, el TJUE exigié que
los asuntos disciplinarios contra jueces europeos se resuelvan a través de proce-
dimientos que respeten los derechos de defensa de los jueces afectados y
cumplan con todas las garantias consagradas en el ordenamiento juridico de
la Unién (arts. 19.1 TUE y 47 y 48 CDFUE). Ello incluye, como no puede ser
de otro modo, la necesidad de asegurar que las decisiones que se adoptan en
los procedimientos disciplinarios sean susceptibles de control por un érgano
que cumpla con todos los requisitos inherentes a la tutela judicial efectiva; entre
ellos, la exigencia de independencia®®. En relacién con esta tltima cuestién, no
resulta dificil imaginar la opinién que al respecto le mereceria al TJUE la crea-
cion, ex nibilo, de la Sala Disciplinaria polaca, con las caracteristicas y funcio-
namiento referidos supra. En efecto, para el TJUE, la mera perspectiva de que
los jueces polacos —que son, al mismo tiempo, jueces europeos— puedan
verse sometidos a procedimientos disciplinarios ante un érgano cuya indepen-
dencia no estd garantizada puede afectar a la propia independencia de dichos
jueces y suponer un riesgo de que dicho régimen disciplinario se convierta en
un instrumento politico para influir en las decisiones judiciales®.

Ademds, el TJUE enfatizé la idea de que para preservar la independencia
de los jueces susceptibles de aplicar o interpretar derecho de la Unién (esto es, de
jueces europeos) y evitar el riesgo de que el régimen disciplinario se convierta
en un instrumento de control politico es esencial que las reglas nacionales rela-
tivas a los procedimientos disciplinarios de estos jueces estén disefiadas de tal
forma que permitan que los casos sean oidos y resueltos en un tiempo razo-
nable®. En este sentido, una regulacién como la polaca, en la que, pese a existir
una decisién final rechazando iniciar o continuar un procedimiento discipli-
nario, siempre es posible que se nombre un nuevo agente disciplinario (figura
similar al de un instructor) sobre el mismo asunto, no es capaz de garantizar
que los recursos interpuestos por los jueces sean resueltos en un tiempo razo-
nable. En consecuencia, el sistema establecido socava la independencia de los
jueces europeos y, por lo tanto, vulnera las obligaciones establecidas en el art.

19 TUEY.

3t Ibidem, apdos. 61 y 80.

3 Ibidem, apdos. 82, 83 y 146-148.
3% Y ello porque el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas forma parte, sin duda,
de las obligaciones que dimanan del art. 19 TUE en relacién con las exigencias de la
tutela judicial efectiva y el principio de independencia judicial. Zbidem, apdo. 192.

3 Ibidem, apdo. 200.
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Por otra parte, y desde una perspectiva sustantiva, el TJUE declaré que las
conductas susceptibles de constituir infraccién disciplinaria, y las sanciones a
ellas aplicables, deben estar suficientemente definidas, de tal modo que se impida
que un juez deba afrontar responsabilidades disciplinarias por el mero contenido
de sus resoluciones judiciales®®. Precisamente, la reforma del régimen discipli-
nario polaco habia modificado la tipificaciéon de las infracciones disciplinarias,
incorporando la posibilidad de que se generara responsabilidad disciplinaria de
un juez si en alguna de sus resoluciones se detectaba un error juridico mani-
fiesto®. Segtin el TJUE, la nueva redaccién de las disposiciones polacas cuestio-
nadas es excesivamente vaga y genérica, incumpliendo el mandato de claridad y
precisién que se desprende del art. 19 TUE, y generando, en consecuencia, el
riesgo de que el régimen disciplinario pueda ser utilizado como instrumento de
control politico®.

4. EL PROCEDIMIENTO DE NOMBRAMIENTOS DE JUECES EUROPEOS

Como se ha sefalado mds arriba, en la STJUE (Gran Sala) de 2 de
marzo de 2021, A.B. y otros (Nomination des juges & la Cour supréme —
Recours), asunto C-824/18, el TJUE senal6é que vulnera la independencia
judicial consagrada en el ordenamiento de la Unién que las propuestas de
nombramiento de jueces del Tribunal Supremo realizadas por el KRS no
sean susceptibles de control judicial®, especialmente teniendo en cuenta las
dudas existentes sobre la verdadera independencia del KRS respecto de los

38 Jbidem, apdo. 61.

3 Ibidem, apdos. 116-119.

9 Ibidem, apdos. 137-141. Es preciso aclarar, en todo caso, que la salvaguarda de la
independencia judicial no significa, para el TJUE, la exclusién total de la posibilidad
de que, en casos excepcionales, pueda activarse la responsabilidad disciplinaria de un
juez como consecuencia del contenido de sus decisiones judiciales. Pero ello solo
puede ocurrir en casos absolutamente excepcionales (por ejemplo, como conse-
cuencia de una negligencia grave, evidente mala fe o como resultado de una actua-
cién manifiestamente arbitraria) y al amparo de reglas objetivas y verificables,
dotadas de las garantias necesarias para evitar riesgos de presiones externas sobre el
contenido de las decisiones judiciales que puedan generar, en la mente de los justicia-
bles, dudas legitimas sobre la impermeabilidad y neutralidad de los jueces respecto de
los intereses en juego.

4 Tales propuestas habfan sido, tradicionalmente, susceptibles de control judicial

mediante un recurso ante el propio Tribunal Supremo. Sin embargo, dicho control

judicial fue eliminado mediante una reforma legislativa de abril de 2019.
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otros poderes del Estado*’. Esta no ha sido, sin embargo, la tnica vez en la
que el TJUE se ha pronunciado sobre procedimientos de nombramiento de
jueces regulados por legisladores nacionales.

En efecto, apenas un mes mds tarde se publicé la STJUE de 20 de abril
de 2021, Reppublika, asunto C-896/19, por la que se resolvia una cuestién
prejudicial planteada por el Tribunal Civil de Malta®. En ella se cuestionaba
el sistema general de nombramiento de jueces establecido en la propia Cons-
titucién maltesa, que prevé la intervencién, como parte del procedimiento, del
Poder Ejecutivo. La cuestién subyacente, en dltima instancia, era si la partici-
pacién del Poder Ejecutivo de un Estado miembro en los nombramientos de
jueces nacionales supone un incumplimiento de las obligaciones que incumben
adicho Estado en virtud del pérrafo segundo del art. 19.1 TUE, especialmente
la relativa al principio de independencia judicial.

De conformidad con la Constitucién de Malta, los magistrados malteses
son nombrados por el presidente de la Republica previa opinién favorable del
primer ministro, de entre abogados y magistrados que cuenten con un cierto
tiempo de ejercicio de la profesion. No obstante, antes de que el primer ministro
informe, el Comité de Nombramientos Judiciales debe emitir una evaluacién,
de la que aquel Gnicamente podr4 apartarse si explicita las razones que le llevan
a obviar el dictamen del Comité (publicindolas en el diario oficial) y las
expone, ademds, ante la Cdmara de los Diputados.

Por lo que se refiere al Comité de Nombramientos Judiciales, es preciso
indicar que tiene una composicién determinada en la propia Constitucién (que
incluye al magistrado jefe, al fiscal general, al interventor general, al defensor del
pueblo y al presidente del Colegio de Abogados), prohibiéndose que formen parte
de este personalidades politicas. Asimismo, dicho Comité no estd sujeto, en el
ejercicio de sus funciones, a la direccién o control de ninguna persona o autoridad.
Los trabajos del Comité son confidenciales y se desarrollan a puerta cerrada, pero

debe publicar los criterios con arreglo a los cuales efecttia sus evaluaciones*.

Una de las cuestiones que llama la atencién en el asunto Reppublika es,
sin duda, el hecho de que nos hallemos ante un sistema de nombramientos

42 STJUE (Gran Sala) de 2 de marzo de 2021, asunto C-824/18, A.B. y otros (Nomina-
tion des juges a la Cour supréme — Recours), apdo. 130.

% La cuestién prejudicial tenfa por objeto la interpretacién del art. 19 TUE, y se planteé

en el seno de un litigio nacional (actio popularis) entre Repubblika, una asociacién

maltesa cuyo objeto es promover la defensa de la justicia y del Estado de derecho, y

el primer ministro de Malta.

# Véase la STJUE de 20 de abril de 2021, Reppublika (asunto C-896/19), apdos. 3-8 y

67.
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judiciales establecido en la propia Constitucién de un Estado miembro, para
cuyo control el TJUE se declar6 plenamente competente. Se trata, en tltima
instancia, de una materia, la judicial, tradicionalmente entendida como compe-
tencia exclusiva de los Estados miembros; en este caso, ademds, regulada al
mis alto nivel normativo. Sin embargo, el TJUE no tuvo problema alguno en
reiterar lo que acuiié en AS/Py perfeccioné en la «saga polaca»: que su compe-
tencia de control se fundamenta en que las normativas nacionales enjuiciadas
se aplican a jueces que, aunque orgdnicamente adscritos a un Poder Judicial
nacional, actiian, o pueden hacerlo, como jueces europeos®.

Mis alld de esta cuestién que, en realidad, no es sino 16gica aplicacién de
aquella novedosa interpretacién del art. 19 TUE, en el asunto Reppublika el
TJUE apuntald y desarrollé algunas de sus ideas previas en relacién con los
procedimientos de nombramientos de jueces europeos. En este sentido, senalé
que estos deben analizarse desde una doble perspectiva. Por un lado, debe reali-
zarse un andlisis ex ante, en el sentido de comprobar que las condiciones mate-
riales y procedimentales que rigen la adopcién de las decisiones de nombramiento
se han configurado de tal modo que no suscitan dudas legitimas en el 4nimo
de los justiciables en cuanto a la independencia de dichos nombramientos®.
Por otro lado, debe procederse, también, a un andlisis ex posz, observando con
qué garantias se dota a los jueces y magistrados una vez nombrados. Asi, el
TJUE afirmé que el mero hecho de que los jueces sean nombrados por el presi-
dente de la republica de un Estado miembro no suscita, per se, dudas en cuanto
a la independencia e imparcialidad de dichos jueces, siempre y cuando el
sistema garantice que, una vez nombrados, no quedardn sometidos a presiones
o instrucciones en el ejercicio de sus funciones”.

En el concreto caso de Malta, el TJUE se centré en estudiar la composi-
cién y el funcionamiento del Comité de Nombramientos Judiciales, respecto
del que afirmé que «puede contribuir a objetivar ese proceso, al delimitar el
margen de maniobra de que dispone el primer ministro en el ejercicio de la
competencia que se le atribuye», pero solo «si tal 6rgano disfruta él mismo de
una independencia suficiente respecto de los poderes legislativo y ejecutivo y

®  En este sentido, el TJUE afirma con claridad que «no se discute que los miembros de

la judicatura maltesa pueden verse abocados a resolver sobre cuestiones vinculadas
a la aplicacién o a la interpretacion del derecho de la Unién y que forman parte, en
calidad de 6rganos jurisdiccionales, del sistema maltés de vias de recurso en los
dmbitos cubiertos por el derecho de la Unidn [...] por lo que quedan sujetos a las
exigencias de la tutela judicial efectiva» (ibidem, apdo. 38).

4 Ibidem, apdo. 57.

7 Ibidem, apdo. 56.

Revista Espafola de Derecho Constitucional, 125, mayo-agosto (2022), pp. 127-157



LA CONSTRUCCION DE UN PODER JUDICIAL EUROPEO Y LAS GARANTIAS... 151

de la autoridad a la que debe informar sobre la evaluacién de los candidatos a
un cargo judicial»*. Obsérvense, en este sentido, las evidentes similitudes con
el razonamiento del TJUE en relacién con el KRS polaco y su intervencién en
los nombramientos de los jueces de la Sala Disciplinaria.

A la vista de todo ello, el TJTUE concluyé que las reglas de composicién
y funcionamiento de un 6rgano como el Comité de Nombramientos Judiciales
resultan adecuadas para garantizar su independencia frente a los poderes Legis-
lativo y Ejecutivo®. Y, en consecuencia, el TJUE declaré que un sistema como
el descrito no vulnera las obligaciones que dimanan del art. 19 TUE y que la
facultad de apartarse del dictamen del Comité de que dispone el primer
ministro no suscita dudas legitimas en cuanto a la independencia de los candi-
datos seleccionados, siempre y cuando se ¢jerza de forma excepcional y respe-
tando, escrupulosamente, la obligacién de motivar™.

V. ;DEFENSA DEL ESTADO DE DERECHO NACIONAL O DEFENSA DE LA
UNION DE DERECHO?

Aunque no lo hayamos sefalado en ningtin momento de forma explicita, no
habr4 pasado inadvertido al lector el hecho de que casi todos los asuntos tratados
en este trabajo estdn vinculados a un concreto Estado miembro de la Unién
Europea. En efecto, la inmensa mayoria de los pronunciamientos en los que el
TJUE ha debido manifestarse sobre normativa judicial dictada por un legislador
nacional y sobre la compatibilidad de esta con la garantfa de independencia judi-
cial consagrada en el art. 19 TUE se refieren al sistema judicial polaco. Hay quien
ha afirmado, incluso, que los motivos que llevaron al Tribunal a dictar su sentencia
en el asunto de los jueces portugueses estaban intimamente relacionados con la
situacion del Estado de derecho en Polonia y Hungria (Bonelli y Claes, 2018: 623).
Es decir, la construccién ideada en la STJUE AS/P habria buscado hacerse un
hueco en el debate sobre la crisis constitucional en estos dos paises.

En este mismo sentido, existe una posicién, ampliamente compartida por
la doctrina europea, que sefiala que la Unién Europea dispondria actualmente
de dos tipos de instrumentos para combatir las amenazas (o las vulneraciones)
sistémicas a los derechos fundamentales y al Estado de derecho en su seno; esto
es, provenientes de alguno de sus Estados miembros (Hillion, 2016: 65-66;
Halmai, 2018: 313; Krzywor, 2020b: 88).

% Ibidem, apdo. 66.
¥ Ibidem, apdo. 67.
0 [bidem, apdo. 71.
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Asi, en primer lugar, encontrarfamos los conocidos como «instrumentos
politicos»; término utilizado para referirse, sustancialmente, a los dos meca-
nismos establecidos en el art. 7 TUE. Por un lado, el mecanismo de alerta
temprana, que se orienta a reaccionar frente a la constatacién de la «existencia
de un riesgo claro de violacién grave» por parte de un Estado miembro en el
respeto a los valores del art. 2 TUE, y, entre ellos, el Estado de derecho. Por
otro lado, el mecanismo de sancién, que busca reaccionar frente a la constata-
cién de la «existencia de una violacién grave y persistente» por parte de un
Estado miembro en el respeto a los valores del art. 2 TUE.

Sin necesidad de entrar a analizar el exacto funcionamiento y procedi-
miento regulado en los tratados para ambos mecanismos™, si parece oportuno
recordar los elementos bdsicos de estos, que nos dardn algunas claves para
entender sus limitaciones intrinsecas y su inoperancia préctica, al menos hasta
la fecha. En ambos casos nos encontramos ante mecanismos excepcionales que
involucran a casi todas las instituciones de la Unién (Consejo y Consejo
Europeo, Comisién, Parlamento) y que exigen umbrales de votacién muy
elevados (mayorias cualificadas o, incluso, unanimidad). Ademds, en ambos
casos la decisién la toma la institucién intergubernamental por excelencia
(Consejo o Consejo Europeo). Es, por lo tanto, una decisién profundamente
politica y, por ello, extremadamente compleja.

Precisamente como consecuencia de las dificultades técnicas y politicas
para activar (y aplicar) los mecanismos del art. 7 TUE, la Comisién Europea
lanzé, en 2014, un nuevo mecanismo, pensado, en principio, como paso previo
alaactivacién del art. 7 TUE. Dicho mecanismo quedé plasmado en la Comu-
nicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo, de 14 de marzo
de 2014, COM (2014) 158, «Un nuevo marco de la Unién Europea para
reforzar el Estado de Derecho», a la que ya hemos aludido en diversos lugares
de este trabajo. Se trata de un instrumento creado para evitar, precisamente,
la aplicacién del siempre complicado art. 7 TUE, y consiste en establecer un
didlogo entre la Comisién y aquel Estado que, a juicio de esta, esté en riesgo
de sufrir una amenaza sistémica en las bases de su Estado de derecho. Se
sustancia, principalmente, a través de recomendaciones de la Comisién y
reuniones entre sus representantes y el Estado afectado.

' Al respecto existen estudios generales a los que aqui nos remitimos: Bldzquez Peinado

(2019, 21-28), Pérez Berndrdez (2016: 68-73), Martin y Pérez de Nanclares (2019:
139-148).

Con cardcter general sobre dicho mecanismo, vid. Blizquez Peinado (2019: 28-31),
Martin y Pérez de Nanclares (2019:148-149) y, muy especialmente, Kochenov y Pech
(2016: 1062-1074).

52
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En segundo lugar, junto con los «<mecanismos politicos» encontramos los
denominados «mecanismos judiciales». Por un lado, la posibilidad de que la
Comisién interponga ante el TJUE un recurso por incumplimiento del derecho
de la Unidn, de conformidad con el art. 258 TFUE. Por el otro, el plantea-
miento de cuestiones prejudiciales por parte de érganos jurisdiccionales nacio-
nales al amparo del art. 267 TFUE.

Siempre segtin aquella posicién ampliamente compartida, frente a la
inoperancia de las vias politicas™, las vias judiciales si se habrian mostrado
eficaces —al menos parcialmente— para combatir las amenazas al Estado de
derecho polaco. Y, en este sentido, es completamente cierto que la interpreta-
cién del parrafo segundo del art. 19.1 TUE asumida desde la sentencia AS/P
ha permitido que el TJUE le haya planteado a la reforma judicial polaca un
veto a la totalidad, segtin hemos podido constatar. Ademds, también ha conse-
guido algunas victorias parciales, logrando la retirada o modificacién de alguna
de las medidas legislativas polacas mds polémicas. Tal es el caso, por ejemplo, de
la reduccién de la edad de jubilacién de los jueces polacos, que, tras la condena
por parte del TJUE, fue derogada, y quienes habian sido forzosamente jubi-
lados, reintegrados en sus puestos.

No obstante, es importante no caer en el error de pensar que el TJUE
estd controlando al Poder Judicial nacional. Ni lo estd haciendo ni puede
hacerlo: la Unién carece de competencias en materia de organizacién y funcio-
namiento de las Administraciones nacionales de Justicia. Asi se ha manifes-
tado, de hecho, el propio TJUE en todas y cada una de las sentencias aludidas,
afirmando que «corresponde a los Estados miembros determinar cémo orga-
nizan su Administracién de Justicia»*.

> Recuérdese, en este sentido, que el mecanismo de la comunicacién fue utilizado con

Polonia entre julio de 2016 y diciembre de 2017, sin éxito, lo que llevd, de hecho, a la
posterior apertura del mecanismo de alerta temprana previsto en el art. 7.1 TUE,
mediante la «Propuesta motivada de conformidad con el articulo 7, apartado 1, TUE
por lo que respecta al Estado de Derecho en Polonia», COM (2017) 835, de 20 de
diciembre de 2017. Pocos meses después, el mismo instrumento se utiliz6 en relacién
con Hungria, aunque esta vez a propuesta del Parlamento Europeo. Véase la Resolu-
cién del Parlamento Europeo, de 12 de septiembre de 2018, sobre una propuesta en
la que solicita al Consejo que, de conformidad con el articulo 7, apartado 1, del
Tratado de la Unién Europea, constate la existencia de un riesgo claro de violacién
grave por parte de Hungria de los valores en los que se fundamenta la Unién
(2017/2131(INL), P8_TA (2018)0340. A fecha de hoy, sin embargo, ambos procedi-
mientos se encuentran en via muerta, sin que el Consejo haya llegado a pronunciarse.
> STJUE de 24 de junio de 2019, Comision c. Polonia, Independencia del Tribunal
Supremo, asunto C-619/18, apdo. 52; STJUE de 5 de noviembre de 2019, Comisién

Revista Espafola de Derecho Constitucional, 125, mayo-agosto (2022), pp. 127-157



154 NURIA MAGALDI

Lo que si puede hacer el TJUE es pronunciarse sobre el Poder Judicial
eurapeo. Un Poder Judicial europeo que, segin ya se ha dicho, estd compuesto
por los érganos jurisdiccionales de la Unidn, pero, también, por los érganos
jurisdiccionales nacionales que estén facultados, en calidad de tales, para
pronunciarse sobre cuestiones relativas a la aplicacién o interpretacién del
derecho de la Unién. Estos tltimos pueden ser orgdnicamente nacionales, pero
funcionalmente serdn 6rganos del Poder Judicial europeo.

Ciertamente, dada la configuracién del Poder Judicial en la mayoria de
los Estados miembros, muy pocos de sus jueces y tribunales escapardn de la
posibilidad de tener que pronunciarse, en algiin momento, sobre cuestiones
relativas a la aplicacién o interpretacién del derecho de la Unién. Quizd, y
dependiendo de cada sistema nacional en particular, algunos tribunales mili-
tares o eclesidsticos, pero poco més y ni siquiera esto es seguro. Son ilustrativas,
en este sentido, las palabras del abogado general Hogan en sus conclusiones
en el asunto Repubblika, en el que, segiin ya hemos visto, se discutia la compa-
tibilidad del procedimiento constitucional de nombramiento de jueces malteses
con la independencia judicial consagrada en el ordenamiento de la Unién. Asi,
para determinar la admisibilidad de la competencia del TJUE afirma:

Dado que el procedimiento de nombramiento sobre el que versa el presente
asunto se aplica a los jueces malteses, cabe suponer que alguno de ellos, si no
todos, se verdn en la necesidad de pronunciarse sobre cuestiones relativas a la inter-
pretacion o a la aplicacion del derecho de la Unidn. Por lo tanto, ello basta para
que tales jueces, nombrados siguiendo el procedimiento previsto en la Consti-
tucién, deban gozar de un nivel de independencia suficiente para observar las
exigencias del articulo 19 TUE (apdo. 41).

De este modo, los legisladores nacionales (o incluso la Constitucién de
un Estado miembro), al regular estos érganos jurisdiccionales nacionales, no
pueden olvidar que son, también, érganos funcionalmente europeos. En conse-
cuencia, si bien corresponde a aquellos legisladores nacionales determinar cémo
organizar su Administracién de Justicia, cuando ejerzan dicha competencia

c. Polonia, Independencia de los tribunales ordinarios, asunto C-192/18, apdo. 102;
STJUE de 19 de noviembre de 2019, A.K., Independencia de la Sala Disciplinaria del
Tribunal Supremo, asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y C-625/18, apdo. 75;
STJUE de 26 de marzo de 2020, Miasto Lowicz y otros, asunto C-558/18 y C-562/18,
apdo. 36; STJUE de 2 de marzo de 2021, asuntos acumulados C-824/18, A.B. y otros
(Nomination des juges a la Cour supréme — Recours), apdo. 68,y STJUE de 20 de abril
de 2021, Reppublika, asunto C-896/19, apdo. 48.
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deberdn cumplir las obligaciones que les impone el derecho de la Unién. Y este
impone un determinado estdndar de independencia judicial que permita, a su
vez, garantizar la tutela judicial de los justiciables en el ordenamiento de la
Unién Europea.

En definitiva, cuando el TJUE ha dictado todas las sentencias mencio-
nadas anteriormente, no ha ejercido una competencia de control sobre el Poder
Judicial nacional, puesto que carece de ella. Tampoco ha ejercido un control
sobre el respeto al Estado de derecho de un Estado miembro, pues para ello ya
existen otros mecanismos en el ordenamiento juridico de la Unién (bdsica-
mente, los previstos en el art. 7 TUE). Lo que ha ejercido el TJUE es, ni mds
ni menos, un control sobre el Poder Judicial europeo, del que forman parte los
jueces y tribunales adscritos, orgdnicamente, a las Administraciones de Justicia
de los veintisiete Estados miembros, pero que, al mismo tiempo, ejercen
funciones jurisdiccionales en el ordenamiento de la Unién.

No se trata, por lo tanto, y a pesar del amplio y rico debate surgido en
relacién con esta cuestion, de que el TJUE haya entrado en accién para proteger
el Estado de derecho en Polonia. EI TJUE no se ha erigido en defensor del
Estado de derecho polaco, sino en garante de la Unién de derecho, uno de
cuyos pilares es la independencia de su Poder Judicial. Estamos, pues, ante una
verdadera revolucién en el derecho de la Unién Europea y en la construccién
del proceso de integracién europea: la afirmacidn, clara y rotunda, de la exis-
tencia de un auténtico Poder Judicial europeo.
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