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Resumen | Losvalores del patrimonio forman parte de los discursos asociados ala gestion
del patrimonio cultural en diversas disciplinas, como la antropologia, el urbanismo, la
geografiayla sociologia. Este articulo plantea una propuesta sobre el modo en que se han
configurado y transformado estos valores a lo largo del tiempo. Discutiremos cémo se
ha pasado de posiciones epistémicas mas estaticas a otras méas dinamicas, haciendo
hincapié en una reflexion sobre la tendencia participativa actual, en la que la sociedad
es protagonista. Los principales valores que consideraremos en este trabajo seran los
histdricos, estéticos, naturales, inmateriales, sociales y econdémicos. Situaremos al lector
en posiciones criticas para invitarlo a reflexionar sobre la manera en que los expertos
académicos debemos acompanar este dinamismo de valorizacién patrimonial a través
de la democratizacion de nuestros discursos.

Palabras clave | estudios criticos; gestion del patrimonio cultural; participacion; proceso
cultural; valores del patrimonio

Evolution of Cultural Heritage Values

Abstract | Heritage values are part of the discourses associated with cultural heritage
management in various disciplines, such as Anthropology, Urban Planning, Geography,
and Sociology. This article proposes how these values are shaped and how they have
been transformed over time. We will discuss how heritage has shifted from static
epistemic positions to more dynamic ones, emphasizing a reflection on the current
participatory trend, in which society is the protagonist. The main values considered in this
work are historical, aesthetic, natural, immaterial, social, and economic. We will place
the reader in critical positions in order to invite her to reflect on the way in which
academic experts should support this dynamism of heritage valorization through the
democratization of our discourses.

Keywords | critical studies; cultural heritage management; cultural process; heritage
values; participation

Evolucao dos valores do patriménio cultural

Resumo | Os valores patrimoniais fazem parte dos discursos associados a gestado do
patrimonio cultural em varias disciplinas, como antropologia, planejamento urbano,
geografia e sociologia. Este artigo apresenta uma proposta sobre o modo no qual esses
valores vém sendo configurados e transformados ao longo do tempo. Discutiremos
como passamos de posicoes epistémicas mais estaticas para posi¢cdes mais dinamicas,
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enfatizando uma reflexdo sobre a atual tendéncia participativa, na qual a sociedade
é protagonista. Os principais valores que consideraremos neste trabalho serdo os
histéricos, estéticos, naturais, imateriais, sociais e econdémicos. Colocaremos o leitor
em posicoes criticas para convida-lo a refletir sobre o modo como os especialistas
académicos devem acompanhar esse dinamismo de valorizagdo patrimonial por meio
da democratizacao de nossos discursos.

Palavras-chave | estudos criticos; gestdo do patriménio cultural; participacao; processo
cultural; valores patrimoniais

Introduccion

Este articulo propone una reflexién sobre los cambios que han acontecido en torno a
las distintas tipologias de valores patrimoniales consideradas por los expertos a lo largo
del siglo XX. Estas transformaciones, que hemos analizado en trabajos de distinta indole
académica, se abordan desde un punto de vista critico, en relacién con el ambito de la
gestion del patrimonio y la evolucion conceptual de este hacia un proceso cultural (Smith
2006). Uno de los objetivos de este trabajo es identificar la profundidad histérica de los
valores patrimoniales actualesy comprender el rol que desempefian en la actualidad como
herramientas para conservar las transformaciones culturales. Las estrategias de gestion,
mantenimiento y conservacion de bienes culturales basadas en los valores patrimoniales,
a pesar de sus ambigiiedades y controversias, han sido utilizadas tanto en el &mbito profe-
sional como en el académico.

A medida que se han ido democratizando las practicas patrimoniales en las ultimas déca-
das, estos bienes tangibles y estaticos (que poseen valor intrinseco asociado a su mera
existencia) han desarrollado unas caracteristicas multitemporales dinamicas en las que
los significados han adquirido una dimension poliédrica que permite que un mismo lugar u
objeto pueda encerrar multiples significados para distintos individuos (Tamm y Olivier 2019).
Los académicos hacen hincapié en las diferencias existentes entre valorar (apreciar un
valor que existe) y valorizar (anadir valor), y hacen referencia al hecho de que “etiquetar
algo como patrimonio es hacer un juicio de valor”, y que este juicio estd motivado y/o tami-
zado por una serie de factores econémicos, politicos, culturales, espirituales o estéticos
segln una serie de ideales éticos o epistemoldgicos (Avrami, Mason y De la Torre 2000, 8).

En este sentido, nos parece relevante indagar en como los investigadores han ido acom-
pafiando esta (r)evolucion epistémica del concepto de patrimonio cultural como proceso
social, especialmente los vinculados a corrientes de estudios criticos y contextos diversos.
Dos preguntas que hoy en dia se plantea la comunidad experta son: como valorar un patri-
monio que no existe como tal, sino que se percibe cada vez mas como un proceso cultural,
y como preservar estos lazos dindmicos de transmision cultural sin ejercer discursos
autoritarios (Harrison 2015; Pastor Pérez y Ruiz Martinez 2020; Smith 2006). Para respon-
der a ello, se ha intentado sintetizar una investigacién documental que disecciona cartas
y documentos internacionales junto con informes y articulos académicos provenientes
principalmente del ambito de la antropologia, la arqueologia y los estudios urbanos
(siendo conscientes de la abundante literatura sobre la materia).

Valores en transformacion

Conocer y analizar la evolucion y la diversidad de los valores del patrimonio ha intere-
sado a distintos grupos de agentes y estudiosos en disciplinas diversas: arquitectura,
antropologia, arquitectura, urbanismo, conservacion, sociologia o gestion del patrimo-
nio, durante mas de cuarenta afios (Avrami et al. 2019; Burtenshaw 2013; Carver 2003;
Clark 2019; Fredheim y Khalaf 2016; Ives y Kendal 2014; Lipe 1984; Parga-Dans y Alonso
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Gonzalez 2019). El principal debate en torno a estos estudios se ha centrado en compren-
der qué valores han entrado en juego para entender por qué algunos lugares, tradiciones
intangibles u objetos se han conservado y otros se han visto comprometidos o deteriora-
dos. Todo ello tamizado por un escenario global donde existe una serie de desigualdades
geoculturales (Garcia Canclini 2010) y una percepcién del valor, asi como una buisqueda
de este, que autoras como Lacarrieu y Laborde (2018) analizan desde el colonialismo del
poder, enmarcado en un saber hegemoénico. Por otro lado, Harald Fredheim y Manal
Khalaf (2016, 479) realizaron una revisiéon exhaustiva de propuestas publicadas en los
ultimos afios y concluyeron que se han ido imponiendo tipologias de valor que no esta-
ban alineadas con las practicas concurrentes de conservacion, especialmente en cuanto
a comunicacion entre las partes interesadas.

La transformacion social de los valores patrimoniales es clave en un escenario decolonial,
menos centrado en Occidente, preocupado por cuestiones comolajusticia social o el cambio
climatico, y en el que académicos y profesionales mantienen una postura critica mientras
ejercen un papel cada vez mas relevante como “facilitadores”, dejando parcialmente de lado
su rol como expertos (Diaz-Andreu 2017; Diaz-Andreu, Pastor Pérez y Ruiz Martinez 2016;
Jones 2017; Gao y Jones 2020; Prats 2012). Lo que perseguimos en este trabajo explorato-
rio es abordar una pequena parte de estas transformaciones que han acontecido en los
discursos de valoraciéon del patrimonio cultural en los tltimos afios, siguiendo un hilo
conceptual en torno a la evolucion del patrimonio como proceso cultural que debera ser
complementado por cada contexto situado.

A modo de resumen introductorio, incluimos bajo estas lineas una tabla cronoldgica que
incluye algunos de los valores-categorias e inspirada por Marta de la Torre (2013) (tabla 1).
Estos valores se han elegido por su relevancia, a manera de sintesis; la ltima propuesta
considerada es la reciente publicacion del equipo del proyecto “La red de los valores del
patrimonio™ (Fouseki et al. 2020). Esta se basa en los resultados codificados de una encuesta
reciente en la que se pidi6 a los expertos que aportaran su propia definiciéon de valores
patrimoniales; los conceptos mas utilizados fueron significado, criterios y proceso, lo que
denota una progresion hacia tipologias que se pueden definir como mas dindmicas y que anali-
zaremos mas adelante en este trabajo.

Tabla 1. Resumen cronoldgico de los valores patrimoniales

Icomos . Coheny g rreiro Martinez| Fousekiet al. (2020)
Australia Frey (1992) English Fernandez y Criado Boado “Codificacion de
Riegl (1903) | ([1979]2013) | “Valores Heritage | Reguera(2013) (2015) laencuesta de
“Cartade | economicos” | ([1999] 2010) “Valores «Cadena de valor” expertos”
Burra’ contextuales” | Cadenadevalor P
Antigliedad Estético Estético Estético Estético Crlt?glsols)i)i:ﬁké):tos/
Historico Historico Historico Tradicion
. . .. . Nostalgiay
Conmemorativo| Nacional Legado Unicidad Eleccién/ legado memorias
Cientifico Cientifico Documental Tiposy tipologias
Social Recreacional Social Significado
Novedad,/ Cultural Cultural Proceso/ ,
contemporaneo construccion

1 Proyecto “La red de los valores del patrimonio/Heritage and values network” (PCIN-2013-036).
https://www.heritageresearch-hub.eu/project/hv-heritage-values-network/
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Icomos Coheny B : ; .
S . ) arreiro Martinez| Fouseki et al. (2020
Australia | Frey(1992) English Fernandez y Criado Boado “COdiﬁcacién de )
Riegl (1903) | ([1979] 2013) “Valores Heritage | Reguera(2013) (2015) T .,
“Cartade |econdmicos” | ([1999] 2010) “Valores “Cadena de valor” expertos”
Burra” contextuales” | Cadenade valor P
Existencia Condicién Existencia Intrinseco
InStr‘S;loental/ Eleccion Recurso Instrumental Objeto
Monetario | Economico Econdémico Beneficios
Educacional | Educacional Pedagdgico
Politico Prestigio Politico Narrativas
Humano
Espiritual Espiritual Necesidades/
creencias/moralidad|

Fuente: elaboracion propia a partir de De la Torre (2013). Para versiones anteriores de esta tabla, ver Pastor Pérez (2019).

Como se aprecia en esta tabla, hay un salto cronoldgico considerable tras el nacimiento de la
Unesco en1945ylaredaccion dela Carta de Burraen1979 que introdujo el concepto de signi-
ficado cultural. En la tabla hemos ordenado las categorias por afinidad, lo que nos permite
observar una tendencia a generar valores mas especificos que incluyan una conexién con
la sociedad, como el espiritual, el documental o el narrativo. Desde nuestro punto de vista,
estos vinculos con lo social se incrementan en los resultados de la encuesta llevada a cabo
por Kalliopi et al. (2020), en la que los valores asociados a la conmemoracion y el legado
(estaticos) pasan a asociarse a la nostalgia y las memorias (consideradas dinamicas); a su
vez, los de prestigio se asociarian méas a las narrativas, lo que refuerza esa idea poliédrica y
cinética del patrimonio. Por su parte, las visiones mas arcaicas que consideran que el patri-
monio en si mismo, por su mera existencia, posee un caracter educacional o pedagdgico
también se van diluyendo hacia posturas que promueven la construccién de significados
multiples, en las que las acciones de difusion se enraizan en procesos participativos o de
consulta (Pastor Pérez y Diaz-Andreu 2021). Desde nuestro punto de vista, lo que predo-
mina en la academia es generar discursos patrimoniales que se basen en construcciones
espaciales y temporales horizontales e incluyentes, donde no haya unas historias o discur-
sos que tengan mas peso sobre otros (Gieseking et al. 2014; Harrison 2013).

A principios del siglo XXI, Marta de la Torre mencionaba que las personas méas interesadas
en el desarrollo de los valores sociales solian ser aquellas que tradicionalmente no habian
participado en trabajos con investigadores y cuyas opiniones no se habian tenido en
cuenta; para salvar esa brecha habria que recurrir a disciplinas que permitan incorporar todos
los grupos a los debates (2002, 3). Es decir, los valores han ido configurandose de tal forma
que contribuyen a “desautorizar” los discursos tradicionales existentes (Smith 2006). Su
dimension materialista, empleada para describir solemnes representaciones del pasado o
valores estéticos (y estaticos), ha ido perdiendo peso a la vez que “lo social” ha ganado terreno.
Ello ha puesto de relieve las funciones “menos patrimoniales” y el posible retso y la resignifi-
cacion de estos espacios, teniendo en cuenta que los valores son subjetivos y situacionales
y siempre existiran tensiones (Avrami y Mason 2019, 2).

Esta remodelacién de los valores patrimoniales podria considerarse el resultado de un
proceso de resignificacion en el que prima una perspectiva inclusiva, participativa y social
para la gestion del patrimonio. En esta misma linea, Kalliopi Fouseki y Niki Sakka describen
los valores del patrimonio como un concepto polifacético y dindmico que debe enten-
derse “como la combinacion de las cualidades que se valoran y las fuerzas motrices que
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las conforman |[...] cualidades como la monumentalidad, la antigiiedad o la rareza de un
monumento deben evaluarse junto con las fuerzas motrices que llevan a los individuos y/o
grupos de personas a valorar los bienes mencionados” (2013, 3).

Abrirse a esta socializacién implica investigar la dimension no lineal del legado patrimo-
nial y crear estrategias para analizar la multitemporalidad y el dinamismo de su propia
existencia como fuente documental (Barreiro Martinez y Criado Boado 2015). En nuestra
opinién, es fundamental conectar los planteamientos de los valores patrimoniales por parte
de académicos con los discursos y narrativas que genera la sociedad cuando construye sus
espacios, aunque esto, en ocasiones, no sucede de forma espontanea. Esta falta de dialogo
proyectivo podria mejorarse si se creasen espacios de interconexion entre distintos agentes,
donde se trabaje desde una 6ptica multidisciplinar aplicada; que conjuguen distintas técni-
cas y métodos etnograficos o socioldgicos, entre otros (Pastor Pérez y Ruiz Martinez 2018).

La comunidad experta parece haber encontrado un oximoron, a modo de tensa calma, en la
creacion de procesos participativosy enlaimplementacion delanocién de soberania compar-
tida para las agendas y politicas culturales (Sanchez-Carretero et al. 2019), que cada vez
son mas frecuentes, y en algunos casos obligatorias, para desarrollar proyectos. Supuesta-
mente estos procesos resaltan los valores sociales del patrimonio, a modo de narrativas y
significados compartidos, ya que la toma de decisiones en si misma supone priorizar unos
intereses o valores sobre otros. En contrapartida, estos procesos pueden en muchos casos
politizarse o dirigirse, de modo que sirvan para refrendar decisiones administrativas unila-
terales sobre qué debe conservarse y qué debe perecer por parte de las autoridades (Pastor
Pérez 2019). Como mencionamos, este trabajo busca analizar en clave reflexiva como las
categorias de valor maés estaticas o tradicionales han ido mutando hacia posiciones mas
dinamicas y sociales, mas comprometidas con una vision del patrimonio cultural que
contribuya a generar bienestar social.

Los valores estéticos, historicos y estaticos

Comenzaremos esta reflexién abordando los valores histéricos y estéticos, que fueron los
primeros en ser apreciados en Europa a inicios del siglo XX (Riegl 1903), y que se centraban
en un reconocimiento del objeto o monumento por haber sobrevivido al paso del tiempo
o por representar una serie de cualidades técnicas que reflejan la evolucion de las habili-
dades humanas de fabricacion o artesania. Antiguamente, en Europa, la conservacion de
monumentos recaia principalmente en miembros de la monarquia, la aristocracia y las
clases dirigentes, que, junto con la Iglesia, aportaban, entre otras cosas, la financiacion
para ello, como lo demuestran los varios edictos de los siglos XVII y XVIII realizados en
Italia (Baldwin Brown [1905] 2011, 130).

La apreciacion de las cualidades histéricas y estéticas de los monumentos seguia siendo
un factor clave a principios del siglo XX, como podemos ver en dos obras escritas por histo-
riadores del arte, The Care of Ancient Monuments de Gerard Baldwin Brown (1849-1932)
(l1905] 2011) y Der moderne Denkmalkultus de Alois Riegl (1858-1905) (Riegl 1903). Ambos
autores utilizan de forma explicita los términos valia (worth en inglés) y valor (o wert, su
equivalente en aleman), y de estos dos valores —el estético y el histérico— dan prioridad
al tltimo, ya que argumentan que las obras de arte tienen valor por ser histéricas (Riegl
1903, 3). Curiosamente, su forma de utilizar el término valor (wert) no implica un caracter
econdémico, lo que en si mismo sera revolucionario, ya que supone un alejamiento del
campo semantico més utilizado hasta esos momentos. Ambos valores contintian vigen-
tes hoy en dia. En cuanto al estético o artistico, su importancia queda implicita en la
firma de la Convencién de la Unesco sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural
y Natural en 1972, 1o que lleva a que las primeras inscripciones muestren un claro sesgo
hacia la monumentalidad y, en particular, hacia los sitios “grandiosos” y “estéticos” del
mundo occidental (Cleere 2001; Smith y Akagawa 2009; Akagawa y Smith 2018).
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Algunos afios antes de la firma de la Convenciéon de Patrimonio Mundial, en 1964, €l
International Council on Monuments and Sites (Icomos) habia lanzado la Carta Interna-
cional para la Conservacion y Restauracion de Monumentos y Sitios (Carta de Venecia).
El mensaje central de este documento remarcaba la relevancia de preservar los monu-
mentos en beneficio de las generaciones futuras debido a su relevancia cultural (art. 1).
Este mensaje conceptual, junto con el nuevo paradigma de significado cultural, se desa-
rrollarian en la posterior Carta de Burra de 1979 (Icomos Australia [1979] 2013) redactada
en Australia, que marcaria el punto de partida de un cambio. A partir de ese momento, los
monumentos comenzaron a definirse no tinicamente a través de sus valores histéricos o
estéticos, sino también sociales y culturales, lo que marcé la transicion de un discurso mas
tradicional, aislado y estatico hacia otro mas contextual y dindmico. Por asi decir, se paso
de un reconocimiento derivado de una construccion monumental a la inclusion de “obras
modestas que han adquirido un significado cultural a lo largo del tiempo” (Icomos 1964, 1).
La Carta de Burra de 1979, a pesar de que en un principio estaba limitada a Australia,
revoluciond, a la postre, a nivel mundial la forma de abordar los procesos de valoracion. A
pesar de ello y como hemos adelantado anteriormente, nos parece relevante apuntar aqui
que en la actualidad los términos historico o estético siguen teniendo un peso importante
en la definicion de significado cultural.

Para seguir una ruta institucional diacrénica, el Documento de Autenticidad de Nara de
Icomos de 1994 insiste en esta vision aperturista lanzada por la Carta de Burra, que pone el
foco en conceptos como el de diversidad cultural, cuya variedad de opciones o criterios es
motor para la valorizacion del patrimonio cultural, e indica que la cultura incide en los
valores atribuidosy, “por lo tanto, no es posible realizar juicios de valor o autenticidad con
un criterio fijo”, ya que, “por el contrario, el respeto debido a todas las culturas requiere
que el patrimonio cultural sea considerado y juzgado dentro del contexto cultural al cual
pertenecen” (lcomos 1994, 2, art. 11).

En consonancia con estas afirmaciones, se argumenta que la comunidad académica ha de
tener en cuenta que los lugares patrimoniales pueden haber sufrido importantes cambios
a lo largo del tiempo, tanto fisicos como interpretativos, y que estos tienen profundas
implicaciones en la forma en que el bien patrimonial se utiliza, conserva, interpreta y
aprecia (Taylor 2015, 75). El conservadory experto en patrimonio Joel Taylor sefiala que parte
del mensaje que nos transmiten estas transformaciones, entendidas en si mismas como
patrimoniales, se transfiere a través de lo que se ha conservado contextualmente, y que
hay que prestar menos atencion a los valores historicos o estéticos (2015, 76). Los deba-
tes se centran ahora en definir como los estudios de las peculiaridades de los distintos
contextos han permitido que dejemos atras narrativas estaticas, impermeables, crioniza-
dasy configuradas en torno a valores intrinsecos, materiales, otorgados al patrimonio por
el mero hecho de su existencia.

Caminamos ahora haciala configuraciéon de estudios dinamicos, por medio de unos valores
patrimoniales mas sociales e inclusivos que se ajustan a la comprensién y definicién del patri-
monio como proceso cultural (Harvey 2001; Rosas Mantecon 2005). La historia ha pasado
a ser situacional, contextual, y con ella sus atributos se han tornado histéricos o estéticos.
Estos valores a los que nosotras denominamos estéticos, identificados en su mayoria con
un legado instrumental, es decir, asociados a usos concretos, se estan transformando en
valores dinamicos o cinéticos por parte de diferentes actores multidisciplinares (Armitage
e Irons 2013; De la Torre 2002, 3). Podria decirse que los investigadores, atraidos por una
vision participativa del patrimonio como proceso cultural, estan tratando de (des)reificar
y (des)elitizar el patrimonio transformando progresivamente esas categorias de valor
tradicionales. A continuacion, abordaremos los valores mas simbdlicos y espirituales,
asociados mayormente al patrimonio natural.
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De la dimension natural ala rural

El aprecio por los paisajes naturales comienza mas tarde que el de la historia y la estética,
aunque sus raices se remontan a la época moderna, con los jardines barrocos y el gusto por
los paisajes agrestes en pintura, y luego al siglo XIX, cuando, ya en el campo patrimonial,
en los Estados Unidos de América se protege el valle de Yosemite en 1864, (Shaffer 2001) y
luego se crean los parques naturales (Lofgren 1999, 37-40). La valorizacion de la naturaleza
a menudo combina sus aspectos mas pintorescos con la presencia humana de la zona;
asi, la apreciacion de estos paisajes suele ir acompanada de valores antropoldgicos y etno-
légicos (Ingold 2013; Tilley y Cameron-Daum 2017). En Europa también se considera que
las comunidades agricolas que aun utilizan técnicas preindustriales o algunos edificios
tradicionales en contextos rurales deben ser protegidas e incluso transportadas a luga-
res donde puedan ser visitadas y se asegure su preservacion, como el Museo de Skansen
en Noruega creado a tal efecto (Diaz-Andreu 2020). Las topografias de estos paisajes son
incluidas en estos momentos en la recopilacion de datos etnograficos.

Otros aspectos de este mismo movimiento que ilustran la combinacién de naturaleza y
etnologia/antropologia/folclore son las sociedades de excursionistas, de montaneros, o de
fotografia, entre otros, que surgen en Europa durante este periodo y que incluyen entre sus
miembros a algunos de los mas activos coleccionistas de todo lo que se considere tradi-
cional, paisajes incluidos (Edwards 2006; Genera 2008). En América del Sur encontramos
el movimiento de parques naturales ya desde época muy temprana en Argentina, Chile y
Uruguay (Scarzanella 2002, 6-8) o, en el caso de Colombia, desde 1938, con las llamadas
dreas protegidas que tienen el objetivo de conservar los recursos hidricos de la industria
cafiera en el Valle del Cauca (Palacio, Hurtado y Garavito 2003; Rojas Lenis 2014).

La combinacion del patrimonio natural y cultural se internacionaliza en 1972 con la Conven-
cioén dela Unesco parala Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural (Convencion
del Patrimonio Mundial) (Unesco 1972). Esta convencion tiene como objetivo proteger el
patrimonio cultural y natural de valor universal excepcional que sea de importancia comun
para las generaciones presentes y futuras de toda la humanidad (Unesco 1998). A diferencia
del resto del mundo, en Europa la gran mayoria de los sitios del patrimonio mundial elegi-
dos como tal han sido culturales y no naturales, y su gran numero en la lista llevo a que se
la acusara de tener un claro sesgo eurocéntrico. El intento de superar este sesgo ha llevado
a conectar el patrimonio cultural con el natural, asi como con la sociedad, y este paso se
ha visto reforzado por dos documentos: la Convencion para la Salvaguardia del Patrimo-
nio Cultural Inmaterial (Unesco 2003) y la Convencion Marco del Consejo de Europa sobre
el Valor del Patrimonio Cultural para la Sociedad, firmada en Faro en 2005, por la que el
patrimonio cultural esta intimamente relacionado con los conceptos de paisaje, patrimo-
nio natural, biodiversidad y cuestiones medioambientales (Consejo de Europa 2005). Por lo
tanto, si bien como subrayan algunos autores el peso de una ontologia occidental ha obsta-
culizado el ambito de la conservacion del patrimonio natural y muchos paises han creado
politicas separadas para la conservacion de dicho patrimonio y el cultural (Harmon 2007),
poco a poco se ha ido avanzando, con especial énfasis en la esfera de “lo rural”.

El reciente trabajo presentado por Mallarach y Verschuuren (2019) senala que el recono-
cimiento de las relaciones conflictivas entre sociedades y entornos, en complementacion
a los estudios de valores utilitarios o economicos y los valores culturales y espirituales
intangibles, es clave en materia de conservacion del patrimonio natural. Su estudio se
centra en las lineas desarrolladas por la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) y la Unesco, asi como en trabajos anteriores con valores de caracter
intangible (Mallarach, Comas y De Armas 2012). Los autores destacan que las relaciones
entre el ser humano y el medio ambiente necesitan nuevas conceptualizaciones, y adop-
tar enfoques integrados y coordinados para la conservacién del patrimonio (Mallarach y
Verschuuren 2019). Los paisajes estan formados por multiples elementos que, en muchos
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casos, entran en inevitables disputas o conflictos (sociedad-entorno), lo que contribuye
al desarrollo de unos valores culturales dinamicos y contextuales que podremos evaluar
de forma independiente o en conjunto (Tilley y Cameron-Daum 2017). En 2017, Icomos
presento el documento “Concerniente al paisaje rural como patrimonio” en el que indica
que “todas las areas rurales pueden ser leidas como patrimonio, tanto destacado como
ordinario, tradicional y recientemente transformado por las actividades de moderniza-
cién: el patrimonio puede estar presente en diferentes tipos y grados y relacionado con
muchos periodos histéricos, como un palimpsesto” (2017, 3).

El patrimonio rural se convierte asi en una categoria adicional de patrimonio que encarna
unanociénderuralidad queabarcalonaturalylocultural,lotangibleylointangible (Lekakis
y Dragouni 2020, 85). Stefanos Lekakis y Mina Dragouni mencionan que se deben evitar los
estudios de monumentos de forma aislada, ya que pueden dar lugar a la (re)produccion de
juicios de valor autorizados y lo idoneo es analizar las interacciones dentro de un paisaje
(2020, 91). Los autores apuntan que “los monumentos rurales no pueden considerarse de
forma autonoma, pues pertenecen a una red mas amplia de recursos naturales, culturales
y sociales que sostienen la vida y las relaciones sociales” (2020, 88). La valorizacién de
las practicas humanas actuales en contextos geohistoricos, considerados a veces como
entornos rurales, estd dando lugar a formas de interpretaciéon que van mas alla de los restos
y se centran también en los valores humanos (Aponte Gareia et al. 2020; Gonzalez-Alvarez
2020; Mallarach y Verschuuren 2019).

Al hilo de estas reflexiones, nos gustaria destacar que mientras en el pasado los avances
para preservar estos espacios mixtos naturales-culturales se basaban en el conocimiento
etnolégico/folclérico, el debate actual se centra en el concepto de sostenibilidad (Molina
Neira 2018; 2019). En este sentido, los estudios de patrimonio han ido evolucionando junto
al resto de disciplinas y han desarrollado, por ejemplo, estudios de paisaje contempora-
neos que conectan pasado y presente (Alonso Gonzalez y Gonzalez-Alvarez 2016; Dalglish
2012). Como hemos sefialado brevemente, los estudios actuales sobre el patrimonio
natural estan apuntalando un enfoque holistico basado en los valores intangibles para la
proteccién de los espacios. Estos estudios interdisciplinares son clave para eliminar las
barreras de las redundancias institucionales y metodolégicas que pueden impedir la apli-
cacion de medidas de preservacion.

Valores sociales: de lo intrinseco a lo extrinseco

Hasta la Segunda Guerra Mundial se pensaba que el patrimonio cultural tenia valores
intrinsecos inmutables y universales. Sin embargo, desde entonces esa creencia se ha
ido debilitando cada vez mas; factores clave en este proceso han sido lo que se ha iden-
tificado como el giro cultural de los aflos sesenta y el giro comunicativo de los ochenta
en el siglo XX. Como resultado se ha producido un desplazamiento del debate tedrico
desde un eje estético-historico a otro antropoldgico-cultural (Pereira 2007, 15). El filosofo
canadiense James O. Young analiz6 el valor cognitivo asociado al patrimonio; para este
autor los valores pueden ser de dos tipos: intrinsecos o extrinsecos, dependiendo de si
son considerados como fuente de conocimiento (intrinsecos) o si promueven pensamien-
tos racionales (extrinsecos) (2013, 28). En nuestra opinion, y en concordancia con Avrami,
Mason y De la Torre, los artefactos u objetos son principalmente el medio a través del cual
se produce y reproduce la cultura y no una encarnacion de esta (2000, 6-7). Los valores
extrinsecos del patrimonio son el resultado de la interaccion entre el propio patrimonio
y sus contextos sociales, econémicos e historicos (2000, 19). Esta vision reconoce que los
factores de formacion del valor estan fuera del propio objeto, en sus contextos, y que estos
son determinantes en la configuracién de los procesos sociales e identitarios (Avrami,
Mason y De la Torre 2002, 8).

rev.estud.soc. n.°. 80 - abril-junio + Pp. 3-20 - ISSN 0123-885X - e-ISSN 1900-5180 - https://doi.org/10.7440/res80.2022.01



La depreciacion de los valores intrinsecos considerados en exclusividad ha dado lugar a
que se haga hincapié en los aspectos mas inmateriales del patrimonio cultural, asi como
en su sentidoy significado. Esto ha derivado en un desuso paulatino de los conceptos occi-
dentales de autenticidad e integridad, como quedd patente en el mencionado Documento
de Nara sobre la Autenticidad de 1994 (Icomos 1994). Ahora se entiende que la auten-
ticidad es situacional, lo que hace que la consideracion de algo como patrimonio o no
dependa en gran medida de como lo perciben los miembros de la comunidad interesada
y de los valores que entre ellos se acuerden. Como consecuencia, recabar las opiniones de
la comunidad, tenerlas en cuenta y equilibrarlas con la opinién de los expertos y expertas
se convierte en un paso imprescindible.

La comunidad, un concepto polisémico (Chadha et al. 2001), no es un ente univocal, sino
que debemos esperar de ella discursos multivocales y esto conduce a considerar los
distintos puntos de vista de una comunidad de forma diversa; también es complejo defi-
nir qué es una comunidad (Massey 1991; Castro-Gomez y Grosfogel 2007). Ademas, puede
haber varios grupos de interés en la comunidad o incluso varias comunidades interesa-
das, con opiniones diferentes y opuestas acerca de la naturaleza del objeto o el paisaje que
una o varias de estas comunidades consideran patrimonio. Incluso si todas coinciden
en su importancia, pueden hacerlo por razones diferentes (porque se apliquen valores
distintos). El establecimiento de espacios donde se produzcan narrativas comunes multi-
vocales, no lideradas ni dirigidas por los poderes publicos, que fomentan la creacion de
nuevos vinculos, podria, desde nuestro punto de vista, ser un indicador de bienestar y
cohesion. Estos espacios surgen a partir de una serie de vinculos intrinsecos, e incorpo-
ran una pluralidad de significados y valores asociados al patrimonio méas en consonancia
con sus evocaciones, disfrute o uso.

En esta linea, las corrientes criticas en materia de patrimonio instan a dar voz a las comu-
nidades locales en la elaboracion de los discursos sobre el patrimonio y su articulacién
con la sociedad (Tantaledn y Gnecco 2019; Londofio 2014). Como mencionamos en la intro-
duccion, la concepcion del patrimonio como proceso cultural ha llevado a replantear los
valores que se le aplican para su conservacion y a explorar su dimensién social en detri-
mento de las nociones intrinsecas. La comunidad académica se apoya a menudo en el uso
de valores para perfilar el contexto de los estudios de caso, intentando establecer algun
tipo de jerarquia para describir las cualidades de un sitio. Esto puede servir para trazar
un patron de intervenciones o para establecer una lista de prioridades de conservacion.
Desde nuestro punto de vista, ha llegado mas que nunca el momento de tener en cuenta
a los agentes que componen el tejido social. La gobernanza participativa y los estudiosos
estan promoviendo la implicacion de la sociedad en la definicién del valor y la autenticidad
de los diferentes bienes culturales para superar la exclusividad que hasta ahora han tenido
los académicos (Deacon y Smeets 2013, 141). El trabajo de Joel Taylor y May Cassar refleja la
misma linea de pensamiento cuando argumentan que las cosas “se convierten” en patri-
monio por diferentes razones, que tienen diversas funciones y se valoran de distintas
maneras ya que los valores también cambian con el tiempo y en diferentes lugares. Aqui
inciden en que, a medida que cambian los valores de la sociedad, se transforma la forma
en que se percibe y representa el patrimonio (Taylor y Cassar 2008, 2).

;Qué es lo que merece ser conservado desde una perspectiva integradora de valor social?
;Es el valor social una externalidad positiva que nace de la interaccion? Dado que preser-
var al mismo tiempo todos los valores atribuidos a un sitio es imposible, los expertos han
tratado de crear espacios de didlogo entre agentes que ayuden a definir motivos comunes
para la preservacion de los sitios; intereses vinculados a esos valores que emanan de las deci-
siones conjuntas. Las preguntas que surgen para llegar a un consenso son: ;qué, como y
cuando intervenir? y ;como intervenir sobre un proceso o construccion social dindmico
yno sobre un bien o lugar estatico? Desde nuestro punto de vista, el foco es entender como
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la atribucion de estos valores patrimoniales puede articular discursos de equidad entre los
agentes. Nosotros, como investigadores, somos una pieza clave en el proceso de cambio y
democratizacion de la cultura al descubrir como preservar los valores sociales intrinse-
cos relacionados con las narrativas de patrimonio(s) comtn(es), con los contextos. Quizas
todos los valores se pueden considerar sociales si son consensuados, y el valor social como
categoria en si misma no existe, pues se trata simplemente de un vocablo que engloba la
propia ontologia del patrimonio cultural entendido como un procesoy por ello desaparece
de las tipologias mas recientes (ver tabla 1).

Apuntes acerca de la dimension econdomica y la sostenibilidad

El patrimonio es en muchos casos un recurso a explotar a nivel econémico y los valores
que aporta en ese ambito han sido estudiados por numerosos autores (entre ellos Bewley y
Maeer 2014; Frey 2007; Graham 2002; Throsby 2019). Este desarrollo se asocia al concepto
de capital cultural, entendido mas alla de la definicion del socidlogo Pierre Bourdieu (v. g.
Bourdieu1984), que senala que el patrimonio es “un bien que encarna, almacena o da lugar
a un valor cultural ademas de cualquier valor econémico que pueda poseer” (Throsby
2003, 167). También se integra en lo que los economistas denominan el capital ambiental,
concepto que incorpora el conjunto de todos los bienes colectivos materiales e inmate-
riales que nos rodean, y se entiende como una ramificacién amplia y polifacética de los
bienes que contribuyen al bienestar de la sociedad. Se trata de un bien que en muchos
casos se entiende como cualitativo e irreproducible; que puede ser desde un edificio hasta
un momento histoérico, o un pasado sociocultural comtn. Es por ello no se tiene en cuenta
como un bien de mercado sino como un bien ptiblico (Nijkamp 2012, 77). Ello nos conduce
a que exista una seleccion de bienes ejecutada por los poderes publicos y marcada por el
mercado, como nos indica el gedgrafo Gregory J. Ashworth en su articulo “Conservation as
Preservation or as Heritage: Two Paradigms and Two Answers” (1997):

El foco de atencién no es el objeto sino el usuario, y especialmente la naturaleza de la
relacion entre el usuario moderno y el pasado preservado. El resultado es la “sacrali-
zacion” de un lugar u objeto a través de la interpelacion, sin la cual, de otra manera,
no seria notable, o incluso fisicamente distinguible de los demas. El valor creado por
este proceso de “consagracion” se vuelve acumulativo, ya que su marcacion (de valor)
inicial se refuerza con el uso, y el interés del consumidor se legitima con la presencia
de otros usuarios. (1997, 98, traduccion de las autoras)

Ashworth menciona aqui que el impulso a la conservacién de unos sitios sobre otros
puede provenir de su valor de mercado, un valor que asocia a una consagracion del objeto,
y que este se puede transformar en acumulativo. Como indicamos, la puesta en valor del
patrimonio tiene unas consecuencias en términos econoémicos, 1o que a su vez puede
dar lugar a procesos de desfavorecimiento social, gentrificaciones rurales y urbanas,
y posible pérdida de identidad (Cesari y Dimova 2019). Esta puesta en valor en muchos
casos esta ligada con el tipo de patrimonio sobre el que se interviene y con el modo en que
esto se lleva a cabo (Throsby 20086, 41). Conservar un sitio patrimonial en muchos casos
dependera de: 1) el contexto cultural, 2) las tendencias sociales y politicas, y 3) los pilares
economicos. Estos valores econémicos no se deben transferir a unidades econémicas, a
un valor de mercado concreto (De la Torre 2014).

En esa linea, los conservadores colombianos David Cohen y Mario Fernandez Reguera
destacan que la principal problematica en torno a las valoraciones econdémicas del patri-
monio de los museos llega cuando se transfieren valores culturales a un valor econémico,
de modo que se confunde la valoracién con el “avalio comercial” (Cohen y Fernandez
Reguera 2013, 12), este ultimo definido como el posible precio de mercado de esos bienes.
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Segtin estos autores, las decisiones sobre qué y como invertir para conservar se deben
tomar en un plano que supere el ambito comercial y donde se tengan en cuenta los valo-
res sociales del patrimonio, esto es, donde se analice como la mera existencia del sitio
patrimonial podria conllevar un bienestar social al entorno. Nos gustaria remarcar que,
desde nuestro punto de vista, las medidas participativas directas o indirectas que inte-
gran a los agentes sociales en la toma de decisiones con respecto a su propio patrimonio
aumentaran el capital cultural de estos, tanto a nivel sociolégico como en la economia de
la cultura (Bennett 2015). Se trata de algo muy necesario en el contexto de la imposicién
del capitalismo global, por el que en la ltima década hemos sido testigos de constantes
reducciones de la inversion estatal en el &mbito cultural, tendencia que se ha acentuado
con la pandemia de la covid-19 en los afios 2020-2021 (IDEA Consult et al. 2021).

Por otra parte, uno de los conceptos que ha ido ganando terreno en los ultimos afios
en relacion con el valor econémico del patrimonio ha sido el de sostenibilidad cultural
(Cantar, Endere y Zulaica 2021; Holden y Balta 2012; Loach, Rowley y Griffiths 2017; Molina
Neira 2019). En el ambito del patrimonio, la sostenibilidad significa que debe haber un
equilibrio entre el crecimiento econémico y la explotacion de los recursos patrimoniales.
Sin embargo, este concepto puede suscitar algunas connotaciones negativas, ya que, si
entendemos el patrimonio como un recurso finito, explotable y mercantilizado, se tendran
en cuenta para su explotacién elementos de retroalimentacion econémica que privilegien
valores no prioritarios para la comunidad, sino aquellos mas estaticos, menos dindmicos
y dependientes de los enfoques econdémicos materiales (Pereira 2007, 21). Otro factor a
tener en cuenta es que en muchos casos los indicadores utilizados para medir el impacto
economico del patrimonio se basan en el turismo. A través de los beneficios econdémicos
que este genera se toman decisiones sobre qué preservar, sin tener en cuenta las posibili-
dades negativas del turismo de masas para los propios habitantes, y que ademas ocasione
problemaéticas de acceso a estos bienes o espacios patrimoniales (Nijkamp 2012, 78).

La tendencia hacia los enfoques impulsados por la economia puede observarse en un
numero creciente de organismos de desarrollo, incluido el Banco Mundial, institucién
que sostiene que el patrimonio puede convertirse en un motor auxiliar de crecimiento
economico y desarrollo, aunque pocos serian los territorios que han sabido gestionarlo de
manera adecuada (Lafrenz Samuels 2016; Silberman 2012). Al igual que sucede en otras
disciplinas relacionadas con las ciencias sociales, podemos pensar que la economizacién
del patrimonio puede llevar facilmente a su medonalizacién, es decir, un vasto abanico
de fenémenos sociales dominados por la eficacia, el célculo o la previsibilidad deriva-
dos de su produccion en cadena (Ritzer y Ryan 2002). En esta misma linea, el arquedlogo
francés Laurent Olivier opina que la subordinacién a la regulacion econémica produce
una exclusion de los académicos por una parte y de los ciudadanos por otra, puesto que una
nueva clase de tecnocratas esta desmantelando lo que consideran oportuno transformar
en produccién econémica (Olivier 2013, 29).

A pesar de este tipo de protestas, lo cierto es que la mercantilizacién no ha parado y en
realidad se esta incrementando. La crisis financiera iniciada en 2007y, sobre todo, la falta
de financiacion de Estados Unidos, ha obligado a instituciones del patrimonio mundial
como la Unesco a aceptar patrocinadores privados. También desde Icomos se estan
impulsando las iniciativas de “responsabilidad cultural corporativa”, el equivalente de la
responsabilidad social corporativa, enfocada en el sector cultural, para atraer inversién
privada. La actual pandemia traera consigo nuevos retos econémicos para el ambito de
la gestion del patrimonio y dara lugar a nuevas apreciaciones de valor. La mercantiliza-
cion del patrimonio cultural ha llegado, por tanto, al nticleo de las instituciones que luchan
de forma altruista por el patrimonio cultural universal.
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Conclusiones

Hoy en dia se hace cada vez mas hincapié en potenciar el uso social del patrimonio cultural
y mejorar el compromiso publico y los vinculos con las comunidades locales. Los exper-
tos llevan a cabo una labor interpretativa basada en evaluaciones de valores para conocer
cémo el patrimonio interactia con la sociedad (Labadi 2013, 7). En este articulo tedrico se
ha realizado una revisiéon documental de las principales categorias de valores patrimo-
niales. Como hemos mostrado en la explicaciéon de cada una, la apariciéon de una nueva
categoria de valor no ha supuesto en ningun caso la desaparicion de otra, sino su trans-
formacién y quiza su pérdida de importancia relativa con respecto a otras. En Europa, los
primeros valores que los estudiosos del patrimonio consideraron fueron los historicos y
los estéticos, pero ya desde finales del siglo XIX se ampliaron para incluir los naturalesy, a
mediados de la siguiente centuria, los sociales.

Segiin hemos explicado, en el tltimo tercio del siglo XX las dificultades para aplicar los
conceptos patrimoniales originados en Europa a otras partes del mundo han conducido a un
debate sobre la universalidad de los valores hasta entonces establecidos, y los cambios y la
ampliacion del tipo de valores se han visto seguidos por un giro en el enfoque de los aspectos
materiales a los inmateriales o intangibles del patrimonio, asi como por una deseurocen-
trizacion de los saberes o decolonialismo académico (Mignolo 2005). En los tltimos anos,
los valores del patrimonio han cobrado una centralidad antes nunca vista en la gestion del
patrimonio, entendido como un proceso social, lo que ha obligado a nuevas reflexiones
sobre dichos valores. El volumen de publicaciones sobre el valor social del patrimonio es
cada vez mayor, pero pese a ello los trabajos académicos siguen insistiendo en que se trata
de un tema por explorar y —como muestra este trabajo— atin quedan muchas pregun-
tas abiertas. Los debates en torno al giro ontologico de los valores patrimoniales nos
revelan que los expertos han pasado de aplicar en sus discursos unos valores mas positi-
vistas-tangibles a otros méas intangibles-dindmicos (Avrami et al. 2019; Fouseki y Sakka
2013). En este sentido, el publico en general ha ido ganando una participacién mucho
mayor que la que antes permitian los profesionales, y se han llevado a cabo procesos
de valoracion participativa, a través de técnicas etnograficas que avalan herramientas
como la cartografia social (Diaz-Andreu y Ruiz 2017). Este cambio se ha visto apoyado
por una perspectiva epistemolodgica critica que propicia una ruptura con los discursos
autoritarios sobre el patrimonio y que prioriza el enfoque en el conocimiento mediante
narrativas multivocales (Dragouni y Fouseki 2018; Mitchell y Guilfoyle 2013; Rivolta et al.
2014; Salerno y Zarankin 2015).

Como se ha mencionado a lo largo de este trabajo, en distintos estudios pareciera que
los valores patrimoniales se circunscriben a espacios o lugares tinicos. Aqui es intere-
sante destacar que, en nuestra opinion, una de las transformaciones mas relevantes se
estd produciendo en la interseccion de las categorias de patrimonio tanto material como
inmaterial y natural o arquitecténico con los paisajes naturales o rurales (Icomos 2017).
Los estudios realizados por el Consejo de Europa sobre la conservacion del paisaje resal-
tan la importancia de mantener y conservar los rasgos significativos de este, los cuales
se justifican por un valor patrimonial configurado tanto por la actividad humana como
por su activo natural (Consejo de Europa 20086, 25). Esta faceta mas dinamica de los valo-
res patrimoniales estd representada por las interacciones actuales entre la naturaleza
y la sociedad, y muestra que las propias actividades humanas se han convertido en un
“rasgo valioso” unido a la identidad de un lugar. Todo ello converge para difuminar esas
categorias de valor social, participacion y patrimonio inmaterial, ya que se ven en cons-
tante trasformacion en funcion de las practicas sociales. Valorizar eventos inmateriales
o atribuir al patrimonio material un valor que pueda depender de la identidad, la cual es
dindmica y variable alo largo del tiempo, ha provocado una sacudida paulatina en la forma
de considerar y evaluar los valores del patrimonio. Esta flexibilidad hace que no exista un
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unico método universal para elegir los valores que deben evaluarse y los criterios a utilizar
para calibrarlos objetivamente, si bien se han ampliado los estudios participativos en los
que los agentes se encuentran de forma equilibrada (Pastor Pérez 2019).

Las reflexiones criticas que hemos analizado en este trabajo apuntan hacia unos estudios
mas holisticos, de las personas y el medio ambiente, en los que los valores econdémicos no
se desintegren de los contextuales, dinamicos y participativos —unos valores para los
cuidados (Batthyany 2021)—. Analizar las interacciones de sociedad y paisaje-contexto,
tanto urbanas como rurales, promueve sistemas de conservacion mas sostenibles e
implica a las comunidades circundantes. Estos estudios han hecho posible una explora-
cién interdisciplinaria de los valores sociales asociados a las manifestaciones intangibles.
Creemos que la historia de los futuros valores patrimoniales simbélicos, intangibles, parti-
cipativos y dindmicos, ya sean sobre procesos histéricos o sociales, contara con las voces
de las personas que habitan los espacios, ya que hacia esos empoderamientos sociales
estan convergiendo casi todas las posturas académicas e institucionales.
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