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SUPUESTO DE HECHO: En el contexto del proceso de reestructuracion
de la mercantil Hibu Connect S.A.U, se inici6 un proceso de despido colectivo que
finalizé con acuerdo con el comité intercentros. Se pacté el cierre de tres centros
de trabajo localizados en diferentes CC.AA, permaneciendo abierto solamente uno
de ellos situado en Madrid, al que quedaron adscritos todos los trabajadores, que
pasaron a realizar su prestacion de servicios a distancia. A raiz de ello, se comunico
la extincion de su mandato a los miembros del comité intercentros. Resaltar que, en
ese momento, se estaba negociando el convenio colectivo de empresa.

La Federacion de servicios de CC.O0 y U.G.T y los representantes unitarios
cesados interpusieron demanda de tutela de derechos fundamentales al considerar
lesionado el derecho a la libertad sindical y la negociacion colectiva, solicitando la
declaracion el cese de comportamiento, y la nulidad y no conformidad a Derecho
de las extinciones del mandato representativo. Dicha demanda fue estimada
integramente por la Audiencia Nacional, condenando a la empresa a abonar una
compensacion por dafios.

RESUMEN: La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2017 (rec.
124/2016) cobra especial actualidad al evidenciar la falta de adaptacion del régimen
de representacion legal de las personas trabajadoras cuando pasan a realizar su
prestacion de servicios en la modalidad a distancia, quedando suprimido su centro
de trabajo fisico, ya que establece unos requisitos rigidos y poco favorables al
mantenimiento de la representacion del personal.

La sentencia demuestra la necesidad de reformular el régimen de
representacion unitaria, debido a las deficiencias en su aplicacion practica al
configurar el mecanismo electoral entorno a una unidad de produccion fisica, que
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desaparece en los supuestos de teletrabajo y no disponer de precepto alguno que
lo prevea. Como consecuencia de ello, se legitima una decision empresarial de
revocacion del mandato representativo con la atribucion de unas facultades que,
a priori, so6lo dependerian de los propios trabajadores electores, alterando asi lo
preceptuado en el art 67.3 ET, y privandoles de cobertura representativa en su
centro de trabajo ahora ““virtualizado”". Se evidencia con ello, la necesidad de
una revision normativa que permita adaptar el sistema de representacion a las
nuevas formas de organizacion empresariales y, concretamente, en supuestos de
teletrabajo.
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1. INTRODUCCION!

Las llamadas nuevas formas de empleo surgidas a consecuencia de la
incorporacion de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion
han suscitado enormes desafios en diferentes d&mbitos de las relaciones
laborales entre los que destaca la afectacion al Derecho del trabajo

colectivo.

El modelo de organizacion empresarial ha variado enormemente dejando
atras el sistema de produccion fordista en pro de una mayor flexibilidad del sistema
productivo. Tanto es asi que, las relaciones laborales se enmarcan en un mercado
laboral interactivo donde se nos presenta una empresa digitalizada interconectada
a través de plataformas o aplicaciones digitales con todos los agentes dependientes
de la produccion (clientes, proveedores, competidores) que, sin embargo, en su
relacion con la parte trabajadora favorece su propio aislamiento e imposibilita una
participacion y representacion en la empresa (Pastor Martinez, 2018, p.112).

! Este comentario es una revision del presentado en el VIII Encuentro de la Seccién Juvenil
de la AEDTSS ""Reforma del Estatuto de los Trabajadores en la era de la digitalizacion”” y en el
marco del Proyecto AUNAS: “Alternativas para una Accion Sindical eficaz en el nuevo modelo de
empresa” (Ref.: RTI12018-093458-B-100), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, la
Agencia Estatal de Investigacion y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).
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Las dindmicas productivas digitalizadas también se ven afectadas por una
cada vez mas creciente huida del derecho del trabajo (Alvarez Alonso, 2020, p.
119) y la llamada "“‘atomizacion del trabajo”” y *fragmentacién empresarial”’.
Nos encontramos con una organizacion productiva entorno a pequefios centros de
trabajo, grupos de empresa o empresas en red, con teletrabajadores en su domicilio,
trabajadores autéonomos —ficticios en muchos casos—, plataformas virtuales
o empresas colaborativas. Todo ello, repercute directamente en el modelo de
representacion de los trabajadores ya que, tal y como se encuentra configurado en
la actualidad, no se adapta a estas nuevas modalidades de prestacion de trabajo. En
especial, se evidencian las dificultades practicas con respecto al trabajo a distancia
donde el centro de trabajo, elemento fundamental para articular los mecanismos
previstos, se virtualiza difuminandose o, como ocurre en el caso que nos ocupa, se
suprime.

Por estas razones, entre otras muchas, la normativa recogida en el Titulo II
del ET requeriria de una reforma a fin de lograr una adecuacion de las vias de
representacion, de acuerdo con la estructura y dinamismo que caracteriza a las
empresas digitalizadas. Precisamente, uno de los mayores retos existentes en la
actualidad es la adaptacion de las instituciones del Derecho del Trabajo a estas
nuevas realidades laborales que no se desenvuelven en el contexto de una empresa
tradicional (Martinez Moreno, 2020, p 81).

Por tanto, el interés del comentario de la STS de 28 de abril de 2017 (REC
124/2016) radica en la problematica que se puede producir en aquellas empresas
donde los trabajadores pasen a realizar la prestacion laboral en la modalidad a
distancia, quedando suprimido su centro de trabajo, ya que el Tribunal Supremo
establece unos requisitos rigidos y poco favorables al mantenimiento de la
representacion del personal.

Esta doctrina judicial cobra actualidad debido al aumento del teletrabajo que
ha supuesto la crisis mundial provocada por la COVID-19 ya que, hasta entonces,
esta modalidad de prestacion de servicios a distancia constituia en Espafia supuestos
marginales. Sobre este particular, apunta Sala Franco (2020, p.205) dos factores
destacables e influyentes (entre otros) que son, por un lado, la cultura empresarial
espafiola presencialista y, por otro lado, la incertidumbre reguladora que envolvia
al teletrabajo. De hecho, no se trata de una cantidad desdefiable de teletrabajadores
los que se puedan ver afectados ante la pérdida de representantes por cierres de
centro de trabajo ya que segun la encuesta reciente “El teletrabajo en Espafia” del
Banco de Espafia (2020, p.1) a un grupo de empresas, se observa que practicamente
el 80% de la muestra ha aumentado el teletrabajo.

La STS de 28 de abril de 2017 puso de manifiesto la falta de adaptacion de
la normativa sobre representacion de los trabajadores a la realidad empresarial
en entornos digitalizados que compromete el propio contenido garantista para
aquellos que ostentan la condicidn de representante. El debate juridico se centra en
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si los teletrabajadores continiian debidamente representados tras la desaparicion de
los centros de trabajo y si la finalizacion del mandato representativo por decision
unilateral de la empresa implicaria una vulneracion del derecho fundamental de
libertad sindical. Existen dos cuestiones esenciales en este analisis, a saber, las
enormes dificultades practicas que provoca tener al centro de trabajo como unidad
electoral, en determinadas formulas de organizacion empresarial, como es el
trabajo a distancia ; y la posible interpretacion que pueden realizar los tribunales,
a partir de esta sentencia y en base al vacio legal existente, que permita atribuir
ciertas facultades al empleador de revocar un mandato representativo cuando el
centro de trabajo se *virtualiza“’, desapareciendo fisicamente. Y, en consecuencia,
se altere el mandato contenido en el art. 67.3 ET que atribuye dicha potestad en
exclusiva a las personas trabajadoras mediante asamblea convocada al efecto.

2. MANDATO REPRESENTATIVO Y TELETRABAJO: SUPUESTO
DE HECHO Y SOLUCION DE LA AUDIENCIA NACIONAL

La Sentencia comentada estimd un recurso de casacion presentado por la
empresa Hibu Connect S.A.U. La mercantil inicié un proceso de despido colectivo
que finaliz6 con acuerdo con el comité intercentros. El resultado fue el cierre de
todos los centros de trabajo (Barcelona, Sevilla y A Corufia) el de Madrid, al que
quedaron adscritos todos los trabajadores que pasaron a realizar su prestacion de
servicios en la modalidad a distancia. Paralelamente, el comité intercentros se
encontraba en plena negociacion del convenio colectivo de empresa.

La vinculacioén de los trabajadores a distancia al nuevo centro era tinicamente
a través de su adscripcion a la cuenta de cotizacion. En consecuencia, la mercantil
comunico el cese de su mandato representativo a aquellos representantes unitarios
elegidos en los centros de trabajo objeto de cierre en base a que la desaparicion
de éste acarreaba la extincion de su mandato representativo. Como consecuencia,
perdieron la condicion de representante cuatro miembros pertenecientes al comité
intercentros encargado de negociar el convenio colectivo.

Las Federaciones de CCOO y de UGT y los representantes unitarios
interpusieron demanda sobre tutela de derechos fundamentales y libertades publicas
solicitando la condena de la empresa por vulneracion a la libertad sindical en su
vertiente de negociacion colectiva, el cese inmediato de la actuacion antisindical y
el reconocimiento del derecho de los trabajadores demandantes al mantenimiento
en su condicion de representantes de los trabajadores elegidos en los centros de
trabajo objeto de cierre.

Esa demanda es estimada integramente por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, declarando que la decision de la empresa de extinguir el
mandato representativo de los trabajadores supone una vulneraciéon del articulo
28 de la Constitucion, el art. 4 del ET y elart. 1 de la L.O.L.S al considerar
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lesionado el derecho a la libertad sindical y la nulidad y no conformidad a
Derecho de las extinciones del mandato de los representantes con cuantificacion
de la indemnizacion. Ademas, dicha extincion colisiona con el art. 67.3 del ET,
entendiendo que el comité de empresa no habia agotado su mandato representativo
y que solo los electores pueden revocar la representacion conferida mediante
asamblea convocada a tal efecto.

Asimismo, cabe resaltar que, con anterioridad al proceso de despido colectivo
seflalado, la empresa ya habia promovido un expediente de regulacion de empleo
en 2011 que finalizé igualmente con acuerdo y con la afectacion de 36 centros de
trabajo, manteniéndose los de Madrid, Barcelona, A Coruiia y Sevilla. La empresa
ya contaba con trabajadores que prestaban servicios desde su propio domicilio,
radicando en distintos municipios pertenecientes a diferentes provincias en el
territorio espafol adscritos a diferentes centros de trabajo a efectos administrativos
y de conformacion de unidades electorales. No obstante, pese a que no existia
ninguna disposicion al respecto en el acuerdo alcanzado se mantuvo la condicion
representativa de todos los representantes legales.

3. POSICION DE LAS PARTES

El 22 de abril de 2015 se constituy6d la mesa negociadora del Convenio
Colectivo de empresa, formada por los representantes de los centros de trabajo
referenciados. Poco tiempo después se planteard, el 9 de junio de 2015, un proceso
de despido colectivo finalizando con acuerdo el 23 de junio de 2015.

Los términos del acuerdo prevén el cierre de nuevos centros, concretamente
los de Sevilla, Barcelona y A Corufia afectando a numerosos trabajadores de los
departamentos comercial y administrativo. La empresa ofrece novar su contrato
a la modalidad a distancia o realizar un traslado al centro de trabajo de Madrid.
En razon de lo anterior, el personal administrativo en su totalidad elige pasar a
desempefiar su trabajo en la modalidad a distancia y quedar con ello adscritos de
manera administrativa al centro situado en Madrid.

Poco después de suscrito el acuerdo y mientras se estaba negociando
el convenio, la empresa remitid6 una comunicacion el 14 de septiembre a los
representantes unitarios de los centros administrativamente suprimidos por la cual
se extinguia su mandato representativo. Cabe sefialar que el centro de trabajo de
Madrid ya contaba con comité de empresa propio.

En la primera reunion de seguimiento de la ejecucion del despido colectivo
con fecha 1 de octubre, la representacion del personal manifest6 su disconformidad
a tenor de que se mantenia "'la actividad y la distribucion territorial que dio lugar
a las anteriores elecciones sindicales’” por lo que, el mero hecho de suprimir los
centros de trabajo, no habiendo de contrario disposicion alguna en el acuerdo
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llegado entre las partes, no legitimaba la decision empresarial de extinguir el
mandato representativo.

Por el contrario, la parte empresarial defendi6 que el mandato representativo se
entendia extinguido en el momento en el que los centros de trabajo se suprimieron,
consecuencia del cambio organizacional operado por la empresa tras el acuerdo
alcanzado en el procedimiento de despido colectivo. En consecuencia, a su juicio,
no podia mantenerse ni el comité de empresa ni a los representantes miembros
al no poder desempeifiar los representantes del personal sus funciones ya que no
existia el centro de trabajo en el que fueron elegidos ni tampoco existia personal
adscrito.

La parte demandante se ratifico en que los tres centros de trabajo seguirian
existiendo de forma virtual y seguiria siendo obligada la existencia de la
representacion unitaria, de tal mantera que la decisidn empresarial de extinguir
dicho mandato de forma unilateral, ademas de no tener cabida en la normativa
vigente (art. 67.3 ET) ni tampoco base convencional por no haber precepto ninguno
que abordase este particular, supondria una vulneracion del art. 28.1 de la CE en
relacion con el art. 37.1 de la misma, ya que la mera reorganizacion interna de
la actividad empresarial le habria servido a esta parte para intentar suprimir el
mandato representativo de personas que formaban parte de la comision negociadora
del convenio, como asi estim6 la Audiencia Nacional.

4. DOCTRINA JUDICIAL FIJADA POR EL TRIBUNAL SUPREMO Y
VALORACION CRITICA

En el recurso de casacion interpuesto por la empresa Hibu Connect SAU la
motivacion procesal alegada fue desestimada integramente por el juzgador. No asi
su argumentacion de fondo que es la que se analizara.

El Tribunal Supremo revisa tanto la normativa convencional aplicable como
la interpretacion del Estatuto de los Trabajadores sobre este particular. En cuanto
a la normativa convencional, los arts 14 y 71 establecen que los derechos de los
representantes de los trabajadores se ejerceran tomando en consideracion que los
teletrabajadores estaran adscritos al centro de trabajo del cédigo de cuenta de
cotizacion, incluso a efectos electorales. Sin embargo, nada se dispone sobre el
supuesto de supresion concreto de centro de trabajo a razon de prestacion laboral
por teletrabajo.

Por otro lado, el Estatuto de los Trabajadores no contiene prevision alguna
sobre la desaparicion de centro de trabajo y mantenimiento (o no) del mandato
de los representantes de personal, salvo su remision al art. 44.5 para utilizarlo a
contrario sensu, ya que estima la Sala que lo previsto sobre el el mantenimiento
de los representantes del personal cuando un centro de trabajo conserva su
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autonomia con ocasion del traspaso de empresa implicaria que cuando el centro no
mantenga aquella integrandose en otro dejaria de tener vigencia, interpretacion a
mi entender poco acertada. Evidentemente, en el caso que nos ocupa no se produce
ningln traslado propiamente dicho sino, lo que existe realmente, es la supresion
administrativa de un centro de trabajo para su conversion en centro de trabajo
virtual. Si bien la Sala afade que este precepto revela el criterio legislativo de
exigir la autonomia del centro de trabajo.

Apunta igualmente que la referencia del articulo 25 f) del Real Decreto
1844/1994, de 9 de septiembre, que aprueba el reglamento de elecciones a 6rganos de
eleccion de representantes de los trabajadores en la empresa, sobre la comunicacion
a la autoridad laboral cuando se produzca la desaparicion de cualquier centro de
trabajo estando vigente el mandato electoral ha sido interpretado doctrinalmente
como revelador de que la desaparicion del centro de trabajo conlleva la extincion
del mandato de los representantes del mismo. Sin embargo, la normativa electoral
no ha previsto tales situaciones.

La sentencia refiere que, habida cuenta que el ET no contiene prevision alguna
sobre desaparicion de centro de trabajo, la conservacion del mandato representativo
requiere de la subsistencia del ambito en el que fueron elegidos los representantes.
En apoyo a esta tesis cita varias sentencias del Tribunal Constitucional, como la
STC 64/2016, de 11 de abril. Bien es cierto que el propio TC puso de relieve en esa
sentencia la laguna legal pues “solo contempla explicitamente el mantenimiento de
larepresentacion si se produce un cambio de titularidad del centro de trabajo o unidad
productiva autébnoma, existiendo sin embargo una laguna legal y jurisprudencial en
supuestos de desaparicion del centro de trabajo de origen para ser sustituido por
otros de la misma empresa (sin cesion de la titularidad), particularmente si esos
centros son creados ex novo por la empleadora, disgregando a los trabajadores”.
Como indica Benavente Torres (2017, p.220), parece obvio que lo que persigue
el Tribunal en esta sentencia es el vacio de representacion o, mas ampliamente, la
desorbitada injerencia empresarial en la pervivencia de aquélla a través de lo que
contextualmente podriamos llamar *"revocacion impropia’”.

El Tribunal Supremo sefiala tres salvedades para las cuales entiende legitimado
el mantenimiento de representacion ante la desaparicion de centros de trabajo
entendiendo que no concurren en el caso enjuiciado. En primer lugar, en supuestos
de transmision de empresa el centro de trabajo queda afecto, pero manteniendo su
autonomia, tal y como dispone el art. 44.3 ET. En segundo lugar, cuando el cierre
de centros de trabajo tiene como objeto, precisamente, la finalizacién del mandato
representativo de los trabajadores, utilizando fraude de ley o maquinacidon para
ello. Y, en tercer lugar, en supuestos de traslado de los representantes y parte de
plantilla a otro centro, situado en la misma localidad, sin que dicho centro cuente
con representantes de los trabajadores.
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Se refiere que el acuerdo el comité intercentros y empresa no contenia ninguna
irregularidad y que la existencia de previsiones en la normativa convencional sobre
la adscripcion de los trabajadores al centro de Madrid, siendo un centro que ya
contaba con representacion del personal, era justificativa de la decision empresarial
de revocacion del mandato representativo, sin entrar a valorar si realmente el
mantenimiento de los ahora teletrabajadores no supusiera cambio alguno en cuanto
a movilidad geografica ni funcional.

Apunta igualmente que no entiende vulnerado el derecho de libertad sindical
ya que es preciso que las restricciones del derecho sean arbitrarias, injustificadas o
contrarias a laley y que la actuacion de las partes se ajusto a la legalidad. Finalmente
concluye que, unicamente se suscita discrepancia sobre las consecuencias de dicho
acuerdo por la finalizacién del mandato de la representacion de los trabajadores de
los centros de trabajo objeto de cierre.

5. VOTO PARTICULAR

Nos parece oportuno destacar que la Sentencia comentada contiene un
voto particular de la Magistrada Excma. Sra. Viroles Pifiol, donde discrepa
de la tesis formulada y que, en linea con la tesis de la Audiencia Nacional basa
su voto discrepante en que el comité de empresa no habia agotado su mandato
representativo y que solo los electores pueden revocar la representacion conferida
mediante asamblea convocada a tal efecto (art. 67.3 y art.77 ET).

Asi es que, en ningun caso contiene el ET precepto que permita al empleador
decidir sobre la revocacion del mandato representativo, siendo una conducta que
excede de sus facultades y no podra hacerlo “cualesquiera que sean los avatares
acaecidos en la empresa”. Afniade que, de los hechos probados se desprende que
lo que existio fue simplemente un mero reajuste organizativo empresarial, ya que
no ha existido movilidad geografica ni funcional de los trabajadores que habian
elegido a sus representantes, con la tnica particularidad de realizar su trabajo desde
su domicilio y no desde el centro de trabajo donde desempefiaban anteriormente su
actividad lo que implicaria dejar sin cobertura representativa a estos trabajadores.

En consecuencia, a juicio de la magistrada la acomodacion del 6rgano de
representacion unitaria a la dimension de la empresa viene previsto en el art. 67 ET
el cual recoge mecanismos tanto para disminuciéon como aumento de plantilla en el
centro de trabajo o empresa, sin que exista ningun precepto que atribuya el control
a la parte empresarial de forma unilateral.

Concluye el voto particular que la decision empresarial si supuso una
vulneracion del derecho fundamental de libertad sindical, asi como la normativa
laboral y sindical (art. 4 del ET y art. 1 de la LOLS) ya que “la adscripcion de los
representantes de los centros de trabajo cerrados donde fueron elegidos, al centro
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de trabajo de Madrid, al que han sido adscritos el 41% de los trabajadores de la
empresa, no ha de comportar la pérdida de la condicion de representantes de dichos
trabajadores, que continuaran ostentdndola hasta tanto no se hayan promovido y
celebrado nuevas elecciones” excepcion hecha de las salvedades anteriormente
expuestas que recoge el art. 67 ET.

6. COMENTARIO

El caso resuelto por la sentencia comentada es un ejemplo de que, el sistema
de representacion de las personas trabajadoras en el ordenamiento juridico laboral
requiere de una adaptacion a las nuevas realidades laborales provocadas por la
incorporacion de las tecnologias de informacion y comunicacion, contenida en el
Titulo II del Estatuto de los Trabajadores. Es innegable que esas disposiciones
presentan numerosos vacios, lo que conduce a que tengan que ser los tribunales los
que clarifiquen aspectos esenciales provocando discrepancias entre las diferentes
instancias.

Esta necesidad de adecuacion de las estructuras de representacion viene
marcada por el profundo proceso de transformacion y diversificacion de la
empresa y del concepto de centro de trabajo como unidad de organizacion en cuyo
seno se habran de establecer y funcionar las diferentes formas de representacion
de trabajadores, que hace cada vez mas dificil identificar de forma unitaria el
interés colectivo para cuya representacion y defensa se articulan (Quintanilla
Navarro, 2007, p.96). La problematica radica esencialmente en las nuevas formas
de empleo, fruto de la incorporacion de las tecnologias de la informacion y
comunicacion en los procesos productivos ademas de otras concretas abordadas
por la doctrina laboralista, como la reduccion y fragmentacion de las empresas,
cuyas caracteristicas no se adaptan al régimen de representacion actual y que, en la
actualidad, suponen la mayoria del tejido empresarial.

Precisamente, el doble canal de representacion configurado en el ordenamiento
juridico nos presenta la incoherencia de priorizar un sistema de representacion de
base electoral, mecanismo que no es capaz de adaptarse a las nuevas realidades
laborales ya que se centra en el concepto de centro de trabajo como unidad electoral,
concepto que cada vez es mas dificil de delimitar al encontrarse difuminado o
incluso suprimido.

Concretamente, en mi opinion, la sentencia del Alto Tribunal aduce a dos
problemas significativos. Por un lado, evidencia la necesidad de reformular el
régimen de representacion unitaria, al menos tal y como estd configurado en la
actualidad, entorno al centro de trabajo como unidad electoral. Y de otro lado,
los enormes vacios normativos existentes a los efectos de mantenimiento del
mandato representativo en el supuesto de modificacion a la prestacion de servicios
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a distancia. Por ello, centramos nuestra valoracidn critica sobre esta sentencia en
referencia a estas dos premisas.

En primer lugar, debe sefialarse la importancia que adquiere el concepto de
centro de trabajo en el régimen de representacion configurado en la actual normativa.
En el caso de la Sentencia del Tribunal Supremo, de 28 de abril de 2017, hemos
comprobado como la asimilacion de centro de trabajo a la unidad electoral provoca
un resultado poco deseable, ya que permite que la adscripcion de teletrabajadores
a otro centro de trabajo por cierre del anterior, a causa de una decision arbitraria
empresarial afecte a la revocacion de la condicion de representante en la empresa.

Por otro lado, debemos resaltar la defectuosa técnica legislativa que se
utiliza para configurar la extincion del mandato representantito con ocasion del
cierre de un centro de trabajo. En lo que respecta al mandato contenido en el art.
67.3 ET, se determina que tendra una duraciéon de cuatro afios, y que, una vez
finalizado dicho mandato, se mantendran en sus funciones en tanto se elija una
nueva representacion. EI ET en sus arts. 67.1 y 3 y 68 hace referencia a la hipotesis
de extincion ante tempus de este mandato por revocacion por quieres le eligieron,
a causa de su dimision y como consecuencia de reducciones de plantilla. En la
norma nada encontramos sobre supuestos relacionados con la extincion del centro
de trabajo, lo que conlleva una imprecisiéon normativa que conecta directamente
con las hipotesis de conversion de la prestacion a servicios a distancia, como en
caso de que nos ocupa. De hecho, la vinculaciéon de la representacion de estos
teletrabajadores a un centro de trabajo evidencia el agotamiento del modelo, ya que
no se adapta a las circunstancias organizativas actuales.

Debemos resaltar que la representacion unitaria se estructura en base al
centro de trabajo como ambito de actuacion, entendiéndolo como aquella “‘unidad
productiva con organizacion especifica que sea dada de alta, como tal, ante la
autoridad laboral’” (art. 1.5 del ET) incluyendo este concepto igualmente en la
normativa de desarrollo. Existe una indeterminacion de los elementos definitorios
que contiene la norma sobre el concepto de centro de trabajo, los cuales suscitan
enormes dificultades en su aplicacion practica, lo que provoca gran inseguridad
juridica (Alvarez del Cuvillo, 2016), a lo que se le afiade la interpretacion
restrictiva de los tribunales. De hecho, en esta misma sentencia, esa comunicacion
o adscripcion administrativa a la autoridad laboral de los teletrabajadores al centro
de trabajo que permanecera abierto, por cierre del anterior, pero que funcionalmente
nada tiene que ver con ellos, sera determinante para la extincion del mandato ya
que contiene una presuncion de legalidad del alta de centro de trabajo y utiliza la
exigencia contenida en la normativa convencional como suficiente, a través de la
cual, adscribir a los teletrabajadores al centro de trabajo de Madrid. Ademas, la
doctrina judicial se ratifica con caracter general en que '*quien niegue la existencia
del centro, habra de demostrar la ausencia de los requisitos que configurarian la
misma’” (SAN de 13 de junio de 2003, REC 64/2003).

TEMAS LABORALES niim.162/2022. Pags. 239-254



La representacién del personal en los centros de trabajo virtualizados 249

Concretamente, en aquellos supuestos donde se configura la empresa
digitalizada, o una prestacion de servicios a distancia, nos encontramos ante la
paradoja de que el concepto de trabajo tiende a ser configurado de acuerdo con
la voluntad organizativa empresarial. Cuestion que a priori no ocasiona mayor
problema y que, en gran parte, viene provocada por aquella inseguridad juridica
provocada por la ausencia de delimitaciones especificas sobre el concepto de
trabajo y, por una interpretacion de los tribunales en ese sentido®. No obstante, aun
sabiendo que el empresario ostenta la capacidad organizacional de la actividad, en
su ejercicio constitucional de libertad de empresa, no parece tener mucha logica
que, esa determinacion empresarial sobre el centro de trabajo pueda condicionar,
sin otras limitaciones que las genéricas derivadas del abuso de derecho o del
fraude, la forma en que habra de articularse la representacion de los trabajadores
en la empresa (Pastor Martinez, 2018, p.116). Si bien, aunque la norma trate de
limitar esta problematica excluyendo la arbitrariedad en la configuracion de centro
de trabajo, la doctrina judicial apuesta por una presuncion de legalidad sobre la
alta administrativa de centro de trabajo comunicada por la parte empresarial,
presuncion iuris tantum, frente a la cual se encontraran unos grandes impedimentos
probatorios.

Por otro lado, los trabajadores a distancia o teletrabajadores operan a través
de una red, como una forma mas de descentralizacion empresarial, por cuanto
no realizan su prestacion de servicios en el centro de trabajo de la empresa
con la particularidad que se realiza a través de una aplicacion informatica. De
todas formas, la interpretacion judicial que se realiza de la adscripcion de los
teletrabajadores atiende a un criterio de razonable adscripcion (Sierra Benitez,
2011, p.56), una valoracién en la que deberia ser fundamental el parametro de
proximidad geografica y funcional, y a las pretensiones de los trabajadores. Y,
consecuentemente, se presentan enormes dificultades para la articulacion efectiva
de 6rganos de representacion ya que depende, de las soluciones y las delimitaciones
del concepto de trabajo que puedan ejercer los tribunales. Y en mayor medida,
las medidas colectivas que pudieran iniciar desde las centrales sindicales se ven
limitadas, ya que realmente los elementos féacticos que deberian corroborar la
delimitacion efectiva de la empresa en centros de trabajo no estan claros ni son
homogéneos (Alvarez del Cuvillo, 2016, p.17).

De cualquier forma, podemos afirmar que, la determinacion del 4mbito de
actuacion de los representantes en los ultimos tiempos ha cobrado una importancia
decisiva resultado en primer lugar, de la inmutabilidad de las normas laborales

2 La STS de 11 de febrero de 2015 (REC 2872/2013) ratifica esta doctrina judicial la STS
7 de febrero de 2012 (REC 114/2011), STS 31 enero 2001 (REC 1959/2000), STS de 19 de marzo
2001 (REC 2012/2000). La misma se refiere que el centro de trabajo constituye la regla general de
unidad electoral y no se puede en el mismo proceso electoral integrar a los trabajadores de todas las
oficinas de la empresa en la provincia.
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directamente reguladoras de dichas nociones que, pese al ingente proceso de
reformas normativas que ha sufrido nuestro ordenamiento laboral desde el afio
2012, no han sido afectadas, ni si quiera en ésta tltima, en 2021. No obstante, dicha
permanencia de la normativa de los ambitos de actuaciéon de los representantes
no ha implicado que dichas nociones no hayan sufrido cambios. Dado que, fruto
de la trascendente labor que esta llevando a cabo el poder judicial en el contexto
de crisis y poscrisis, no sélo en el territorio nacional, sino también en el contexto
europeo, estan cumpliendo una funcién muy decisiva en la evolucion aplicativa
de nociones clasicas que inciden directamente en las competencias atribuidas a las
representaciones de los trabajadores (Molero Marafion, 2017, p.317 y 318).

A mi juicio, tanto la normativa como su interpretacion judicial, se posiciona
de una manera extremadamente rigida en cuanto a delimitar el estricto &mbito de
actuacion de centro de trabajo como unidad electoral, expulsando asi de la cobertura
representativa a empresas por sus caracteristicas — de menor tamafio, fragmentacion
o las llamadas nuevas formas de empleo digitalizadas — que, paraddjicamente,
forman la mayoria en la actualidad. Si bien, la jurisprudencia pudiendo ser mas laxa
y con ello, ofrecer esta articulacion de la representacion al concepto de empresa
en su conjunto y niveles intermedios, opta por todo lo contrario. En una logica
interpretativa, este posicionamiento entiende que, debido a la cercania fisica entre
empleador y plantilla, no encuentra necesario que se configure una representacion
donde existe un reducido nimero de personas trabajadoras dada la inmediatez y la
interlocucion directa que pudieran desarrollar, y ni siquiera se lo ha planteado ante
un nuevo contexto de actividades supuestamente colaborativas, y de plataformas
digitales. (Garrido Pérez, 2020, p.312). En el caso de éstas ltimas, entendemos
que, no es posible realizar una justificacion en estos términos, ya que la cercania
entre empresario y trabajador no existe en ningln caso, por lo que simplemente
es una problematica que no ha sido abordada, aunque a efectos practicos se esté
reclamando, habida cuenta los procesos judiciales iniciados.

En efecto, en aquellos casos donde no existe directamente un centro de trabajo
fisico, como aquellos supuestos de trabajo a distancia, plataformas digitales o
economia colaborativa suponga una especial problematica que quedaria solventada
si se admitiera a la empresa en su conjunto como ambito de constitucion. Ademas,
con el paradigma actual que sigue vinculado a un ficticio centro de trabajo
como unidad electoral (art. 19 Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a distancia)
insuficientes medios existen que puedan solventar esta problematica y, como indica
Sala Franco (2020, p.205), se plantea un nuevo desafio para la normativa colectiva
de como dar respuesta a esta nueva forma de descentralizacion productiva que, sin
duda planteara problemas interpretativos en los casos en que no exista convenio ni
acuerdo colectivo donde se especifique el centro de trabajo donde queda adscrito
el trabajador (art. 7 d). Asi, esta descentralizacion tecnologica afecta directamente
al modelo de representacion configurado en el ordenamiento que, precisamente,
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asienta sus bases en la existencia de un centro de trabajo perfectamente delimitado
y una relacion laboral entre el empresario y trabajador.

Toda esta problematica a la que se hace alusion tiene que ver, en mayor medida,
con el profundo cambio que ha sufrido el tejido empresarial y, consecuentemente
los diferentes y novedosos modos de organizacion empresarial. Que, todo ello
unido a la normativa vigente sobre representacion y su profunda vinculacion al
ambito de centro de trabajo como unidad electoral, supone una merma para las
posibilidades de las personas trabajadoras de contar con adecuados mecanismos de
representacion, provocando igualmente una disfuncion para los empleadores que,
se veran imposibilitados para encontrar interlocutores adecuados en la negociacion
de medidas colectivas.

Como ya ha puesto de relieve en numerosas ocasiones la doctrina laboralista,
se requiere una adaptacion con urgencia para superar sus insuficiencias técnicas
actuales. Tal y como indica Casas Baamonde (2017, p.90) el actual modelo de
representacion unitaria se trata de un sistema rigido que hace necesario sustituir el
concepto de centro de trabajo por empresa, como unidad electoral y dando incluso
la posibilidad de que, a través de la negociacion colectiva, los agentes puedan
elegir cualesquiera entiendan como circunscripciones o variantes de agrupaciones
electorales mas adecuadas a las caracteristicas del sector y de la empresa en su
conjunto. Ademads, en mi opinidn, el caracter tan genérico establecido del centro
de trabajo contenido en el art. 1.5 ET habria de permitir esta intervencion de la
negociacion colectiva, para adaptar el concepto, a las caracteristicas concretas que
pudieran tener las empresas digitalizadas sin que pudiera objetarse ningin defecto
legal. Apuntaba igualmente Baylos Grau (2016, p.241) que, la base electoral en
el centro de trabajo podia ser origen de insuficiencias representativas ante las
ultimas tendencias organizativas empresariales, muy en especial las relativas a
la externalizacion de actividades o descentralizacion productivas, en este caso,
tecnologicas.?

Igualmente apunta Garrido Pérez (2020, p.314) como unas instituciones
nacidas en el siglo pasado no pueden seguir sobreviviendo con el mismo formato
y con proyeccion de inalterabilidad y es que, a mi entender, es necesaria esta
adaptacion legislativa tanto a las nuevas realidades laborales digitalizadas.
Ademas, con la rigidez de las exigencias para mantener el mandato representativo
con ocasion del cierre de centros de trabajo, lo tinico que consigue el tribunal es

3 La imposicion del centro de trabajo como ambito de actuacion se configura de forma
muy rigida con la sola excepcion de la constitucion de comité de empresa conjunto (art. 63.2 ET).
Ademas, la doctrina judicial realiza una interpretaciéon muy exigente imposibilitando la acumulacion
de centros de trabajo a efectos de escoger un delegado de personal conjunto (STS 31 enero 201,
REC 1959/2000), la computacion de trabajadores en centros de trabajo con plantillas inferiores a
11 trabajadores a los efectos de constituir comités de empresa conjuntos (STS de 7 de febrero 2012,
REC 114/2011) y 1a modificacion de los parametros electorales a través de la negociacion colectiva.
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que una institucion que fue concebida con una finalidad protectora, tuitiva hacia
las personas trabajadoras, para llevar a cabo las funciones esenciales demandando
la proteccion de sus derechos y la defensa de los intereses no cumpla con su
cometido, lo que requiere con urgencia un replanteamiento para conseguir una
cobertura eficaz (Ysas Molinero, 2019, p.195).

7. CONCLUSIONES

A mi juicio, la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2017
legitima una decision empresarial realizada de manera arbitraria para eliminar la
representacion de una cantidad no desdefiable de trabajadores en la empresa en
plena negociacion del convenio colectivo. Es indiscutible que el ET no atribuye
facultad unilateral alguna a los empresarios para decidir la finalizacién del mandato
representativo, ni mucho menos realizar una interpretacion a sensu contrario de las
disposiciones discrepando en todo caso con la finalidad de la propia institucion
juridica.

Podemos afirmar que tanto la normativa como la interpretacion judicial no se
adaptan a un modelo empresarial que, ademas de tener una reducida dimension y
encontrarse fragmentada, se le afiade la supresion de centros de trabajo a través de
la deslocalizacion que permite la implantacion de las tecnologias de la informacion
en los sistemas productivos abaratando costes.

Esta problematica, a mi juicio viene provocada por varios factores que se
han sefialado, de un lado la imprecision normativa, criticable tanto por la falta
de prevision legislativa en referencia con el mandato que recoge la extincion de
este por cierre de centro de trabajo. En este sentido, hay que sefialar que, ante
el vacio legal existente, la interpretacion del tribunal, en mi opinién es cuanto
menos arriesgada ya que, en puridad, solo permite su revocacion por decision
mediante la asamblea de trabajadores convocadas al efecto. Por otro lado, nos
encontramos con la indeterminacion en los conceptos definitorios de centro de
trabajo y su vinculacion a la unidad electoral. O, dicho de otra manera, su falta de
adaptabilidad a los modelos organizativos empresariales digitalizados, como es el
trabajo a distancia, donde propiamente no existe centro de trabajo fisico. Estos dos
aspectos ya han sido analizados en el epigrafe anterior, asi que es necesario realizar
un pequefio analisis sobre las reformas legislativas recientes.

En primer lugar, no podemos pasar por alto que ya el Real Decreto 28/2020,
de 22 de septiembre de trabajo a distancia afirmaba en su Exposicion de Motivos
I que el art. 13 del ET resultaba insuficiente para aplicarlo a las peculiaridades
del teletrabajo, que requiere no solo de una prestacion laboral que se desarrolle
preferentemente fuera de los locales de la empresa, sino también de un uso intensivo
de las nuevas tecnologias informaticas y de la comunicacion; lo que también se
expresa en la promulgacion posterior de la Ley 10/2021, de 9 de julio de trabajo
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a distancia. No obstante, dicha norma, como indica Sala Franco (2020, p.205) no
resuelve estos problemas, ya que vuelve a remitir al centro de trabajo como unidad
funcional, indicando en su art. 19 que podran las personas teletrabajadoras ejercitar
sus derechos colectivos en condiciones de igualdad respecto a aquellas *"del centro
al que estan adscritas’’. Se plantea un nuevo desafio para la normativa colectiva
sobre como dar respuesta a esta nueva forma de descentralizacion productiva.

En segundo lugar, la recientisima reforma laboral publicada en el BOE el 30 de
diciembre de 2021, realizada por el Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre,
de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de la estabilidad en el
empleo y la transformacion del mercado de trabajo, ha supuesto una correccion
normativa de ciertos aspectos de la legislacion laboral. Sin embargo, ha perdido
una gran oportunidad de realizar una reformulacion del régimen de representacion
de las personas trabajadoras, en un marco mas moderno y actualizado, teniendo
en cuenta las necesidades crecientes que demandan a tenor de los cambios
organizativos empresariales, a los que hemos hecho referencia, entre otros muchos.

Esta sentencia, de interés renovado y que cobra especial actualidad por
el aumento significativo de teletrabajadores —veremos si sera un fendmeno
con vocacion de permanencia o si, se volvera al presencialismo— evidencia el
agotamiento del régimen de representacion configurado en la actualidad generando
inseguridad juridica y, por supuesto, un arriesgado compromiso del derecho a
la representacion colectiva de estos teletrabajadores. Y, en mi opinién, a pesar
de haberse promulgado normas que a priori podian reformular el régimen de
representacion, no se ha tenido en cuenta esta problematica por lo que, al menos de
momento, seguira siendo objeto de controversia en los tribunales.
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