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Este libro publicado por Polity Press ofrece un
panorama de la produccidn eminentemente esta-
dounidense en cultura y cognicién. Su autor, Wayne
Brekhus, es profesor de sociologia de la Univer-
sidad de Missouri y pertenece a la que él mismo
denomina escuela zerubaveliana, en homenaje a
Eviatar Zerubavel, profesor de Rutgers University.
Zerubavel es el fundador de la rama culturalista de
la sociologia cognitiva, y sus libros Social Minds-
capes (1997) y The Elephant in the Room (2006)
son ya clasicos. Las referencias de Zerubavel,
juntamente con las de Karen Cerulo, profesora de
la misma universidad y editora de la Sociological
Forum, y las de Omar Lizardo, catedratico de la Uni-
versidad de Notre-Dame constituyen los tres pilares
de la bibliografia de este volumen.

La razén por la cual empiezo con esta triada
es porque son nombres que delimitan el alcan-
ce de este libro. Al revisar la lista de referencias
vemos como la panordmica de estudios sobre los
elementos cognitivos de las practicas culturales se
centra en la tradicion de la Costa Este. Se excluye
por completo la sociologia cognitiva fundacional de
Aaron Cicourel (con Cognitive Sociology de 1974) y
las propuestas internacionales de Marion Fourcade
(2012), TiaDeNora (2014) y Bernard Lahire (2008)
desde UC Berkeley, Exeter y Lyon. Los capitulos uno
a cinco son un compendio de estudios empiricos
sobre diversos fendmenos culturales relacionados
con la percepcidn, la categorizacion, las metéforas,
las identidades, el tiempo y la memoria que ofrece
una vision muy parcial de la sociologia cognitiva
en cultura. Otra sorpresa se produce al leer la in-
troduccion y las conclusiones, los tnicos capitulos
tedricos del libro. Brekhus hace alli su propuesta,

con una clasificacion paradigmatica de las produc-
ciones que él considera como propias de la sociolo-
gia cognitiva de corte culturalista.

En la introduccion, Brekhus resume en 5 lineas
la aportacion clasica de Berger y Luckmann: “La
construccion social de la realidad es una idea que
fue definida por primera vez y popularizada por
Bergery Luckmann (1966) y es un supuesto basico
para los socidlogos, aunque a menudo se da por su-
puesto como taldn de fondo sin ser explicitamente
delimitada” (p. 1). Berger y Luckmann, sin embar-
g0, dedican mas de 30 paginas de La construccidn
a comentar pasajes de Alfred Schiitz, fenomenélogo
social de la New School que brilla por su ausencia
en el volumen que nos ocupa. Dejan muy claro su
continuidad con la obra de Schiitz, literalmente
afirmando que “Personalmente debemos la per-
cepcion fundamental de la necesidad de esta re-
definicion a Alfred Schiitz (...) Schiitz se preocupd
sobre todo por analizar la estructura del mundo del
sentido comun de la vida cotidiana” (1988: 31-32)
Y un poco mas abajo le citan directamente: “El co-
nocimiento esta socialmente distribuido, y el me-
canismo de esta distribucidn podria ser el objeto de
estudio de una disciplina socioldgica”. Parece claro
que Brekhus silenciando esta tradicion tedrica tie-
ne la intencién de separarse de la fenomenologia
social en sociologia y reivindicar una perspectiva
tedrica propia.

La matriz de autores clasicos que Brekhus pre-
senta se resume en la frase siguiente, que cons-
tituye también un subtitulo de la introduccion:
“Cada una de estas orientaciones heuristicas —la
cultural, la social, y la individual— tendrian como
sociélogos fundadores a Emile Durkheim, Erving

RES n.° 26 (3 Supl.) (2017) pp. 159-163. ISSN: 1578-2824



160

Culture and Cognition. Patterns in the Social Construction of Reality

Goffman y Pierre Bourdieu respectivamente. (p. 7).
Dejando de lado el adjetivo heuristico, que es mas
que discutible al hablar de Durkheim, un autor
positivista y estructuralista, lo que llama mas la
atencion es la distincion entre un Goffman “so-
cial”, y un Bourdieu “individual”. La perspectiva
de Bourdieu (1984: 47), en sus propias palabras,
es relacional y se opone al racionalismo estrecho
y al atomismo: “En primer lugar, para romper con
la tendencia a pensar el mundo social de forma
sustancialista. La nocién de espacio contiene, por
si misma, el principio de una aprehension relacio-
nal del mundo social: afirma en efecto que toda la
«realidad» que designa reside en la exterioridad
mutua de los elementos que la componen. Los seres
aparentes, directamente visibles, tratese de indi-
viduos o de grupos, existen y subsisten en y por la
diferencia, es decir en tanto que ocupan posiciones
relativas en un espacio de relaciones que, aunque
invisible y siempre dificil de manifestar empirica-
mente, es la realidad mas real el principio real de
los comportamientos de los individuos y de los gru-
pos”. Brekhus justifica esta lectura individualista
con las aportaciones de Lizardo (2004), que define
el concepto de habitus como psicoldgico. EI autor
atribuye a Bourdieu la idea de que la cultura es in-
consistente, fragmentada en sus usos y vinculada
con el habitus de naturaleza subconsciente.

Unas péaginas més abajo, Brekhus vuelve a
citar a Lizardo (2008) que asocia el habitus con
las neuronas espejo. Mi sorpresa es mayuscula
cuando leo la frase siguiente: “Lizardo argumen-
ta que las instrucciones directas y la socializacion
no son necesarias porque las practicas pueden ser
transmitidas y recogidas inconscientemente espe-
jandose en los otros (p. 18). El autor resume en la
misma pagina la aportacién de Bourdieu al campo
de lo que él considera investigacion interdisciplinar
entre neurociencia, ciencia cognitiva y sociologia
cultural: “Estos académicos enfatizan los habitos
corpdreos en las respuestas en gran medida sub-
conscientes al entorno, en lugar de la socializacion
y el lenguaje como la forma primaria en la que la
cultura se internaliza”. Me parece indignante y muy
preocupante que Polity Press publique un libro que
asume tales barbaridades, ignorando conceptos de
primero de carrera como el proceso de interioriza-

cion que define la socializacion precisamente como
producto de la toma de posicion del Otro Generali-
zado. Caer en el reduccionismo de considerar este
proceso de interaccion s6lo como un proceso neu-
ronal, y ademas, afirmar (siguiendo a Lizardo) que
se trata de un proceso que no eslingiiistico ni sim-
bélico que se opone al de socializacién, me parece
un doble error. El problema no es buscar un habitus
con una posible traduccion a nivel fisico neuronal.
Se trata de una vinculacion altamente incierta, ya
que el mismo Rizzolatti (2015), descubridor junto
con Gallese de las neuronas espejo, no se cansa de
repetir que estas neuronas pertenecen a bonobos
y que no son necesariamente equivalentes al pro-
ceso psicoldgico de la empatia. Pero efectivamente
podemos hablar de la existencia de mecanismos
biolégicos, como el de la intencionalidad (Searle,
2004), la reflexividad de segundo orden (Premack,
2004) y la proyeccién conceptual (Kirsh, 2010), que
podrian ser condiciones de posibilidad del habitus.
Cito referencias de filosofos y psicologos evolutivos
que abordan de manera interdisciplinar esta mis-
ma tematica desde una postura integrada y fun-
damentada historica y empiricamente. Existen mas
omisiones: Loic Wacquant (2004) y su propuesta de
habitus corporeo tampoco aparece en estas pagi-
nas, aun siendo discipulo directo de Bourdieu y ser
el primero en vincular el término de corpdreo (em-
bodied) con el de habitus. Desde un punto de vista
de rigor académico, tampoco es aceptable que no
aparezca ninguna cita directa de Durkheim, sino
que solo aparezca mediado por Rawls, de la mis-
ma forma que Razones Practicas es la (nica obra
citada de Bourdieu, mientras que el resto son citas
indirectas de los autores que ya he nombrado aqui.

De hecho, y ya acabo esta critica furibunda a
la propuesta tedrica de este volumen, tal majaderia
tiene consecuencias metodolégicas que se desarro-
[lan en las conclusiones. El autor cita a Levi Martin
(2011) “el poder causal de la accion individual esta
en la cabeza de los individuos (lo que saben, lo que
quieren, lo que escogen, y cémo actdan) (p. 173).
Se trata, en definitiva, de volver a la caja negra de
las decisiones, basada en preferencias y creencias.
Es un modelo cognitivo anticuado, propio de los
primeros desarrollos cibernéticos GOFAI (Good Old
Fashion Artificial Intelligence). Desde la ciencia
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cognitiva contemporéanea, la cognicion y las accio-
nes estan distribuidas (Hutchins, 2012), extendi-
das (Clark, 2001) y son corpéreas (Gibbs, 2006).
No nos deberia sorprender entonces la conclusion
metodoldgica a la que llega el autor, citando a Vai-
sey (2009): que las entrevistas no son (tiles porque
no permiten llegar a la cultura del nivel subcons-
ciente, y que por lo tanto las encuestas son herra-
mientas mucho mdas adecuadas porque “la forma
de responder de los encuestados es més cercana
a la cognicion automatica, visceral (?) que utiliza-
mos en los procesos de decision de la cotidianidad
(p. 175). Existen tantas aportaciones, no ya desde
la sociologia, sino desde la ciencia cognitiva y la
misma psicologia que contradice esta afirmacion,
que no sé por donde empezar. Sélo voy a recordar
que Kahneman & Tversky (1973), premios Nobel de
economia, descubrieron que los procesos de deci-
sion heuristicos de la vida real no se corresponden
con los procesos de razonamiento que tienen lugar
en los experimentos y encuestas.

Los otros cinco capitulos del presente volumen
son un compendio de estudios de caso, etnografias,
analisis conversacionales, analisis del discurso,
analisis de redes sociales y también encuestas,
que por suerte se vinculan de lejos con el contenido
tedrico de los capitulos que hemos desmontado. El
primero se titula “Percepcion, atencidn y framing:
la sociologia de la relevancia y de la irrelevancia” y
es el capitulo mas tradicionalmente zerubaveliano,
porque recoge una multitud de estudios sobre como
filtramos culturalmente las percepciones de la rea-
lidad. También incluye estudios tan conocidos como
el de Goodwin (2004) sobre la manipulacién por
parte de los expertos del cuerpo policial de las cin-
tas de video de maltrato al joven afroamericano Ro-
dney King, juicio que condujo a las protestas de Los
Angeles por una sentencia exculpatoria claramente
racista. Se trata de un muy buen ejemplo de “vision
profesional”, en la que el antropdlogo y lingiiista
Goodwin, a través del analisis conversacional de
los testimonios del juicio, muestra cémo el jurado
sigui6 las interpretaciones de las iméagenes de lo
sucedido a través de las justificaciones y las objeti-
vaciones técnicas del experto de la policia. Repito,
es un muy buen estudio sobradamente conocido:
Goodwin ha producido mucho més y en temas muy

diversos, como relaciones intergeneracionales, de
juego o musicales, siempre con el mismo rigor me-
todolégico que huye de tergiversaciones tedricas
como las que hemos visto en este volumen.

El segundo capitulo, “Clasificaciones, catego-
rizaciones y boundary work” se centra en el proceso
de dar significado simbdlico a lo que vemos. No
veo muy clara la diferencia entre la percepcion del
primer capitulo y la categorizacion tal como se pre-
senta aqui. De hecho, se presentan estudios sobre
clasificacion racial en EUA (Saperstein y Penner,
2012) y Brazil (Brubaker et al., 2004) que se ba-
san en cémo los ciudadanos se ven unos a otros,
segln su fenotipo y los estereotipos asociados. El
mismo Brubaker afirma que la raza y la etnicidad
son fundamentalmente formas de ver (p. 69) y yo
afiadiria, no sélo de ver, sino de actuar, de hablar
y de categorizar. ;En qué momento acaba la per-
cepcion y empieza la categorizacion? ;Y sobre todo,
por qué se trata de cognicién y no simplemente de
elementos simbdlicos o significados compartidos?
Los términos abarcan tanto que es dificil ver cual
es su referente propiamente cognitivo. Esta exce-
siva metaforizacién acompafia un estudio por otro
lado muy interesante, de Karen Danna Lynch (2009)
sobre las formas de rutinizacion y de gestion del
espacio fisico de los trabajadores asalariados y au-
ténomos, que trabajan fuera y dentro de su hogar.
El boundary work de estos trabajadores constituye
un buen ejemplo de microestrategias significativas
en la vida cotidiana.

El tercer capitulo, sobre “Meaning-making, me-
taforas y marcos de significado” en teoria realiza un
paso mas y recoge lo mas “global” del proceso de
percepcion y clasificacion. De nuevo, no se explicita
un criterio para separar estos tres momentos: parece
mas bien que los estudios presentados adoptan dis-
tintos angulos sobre procesos cognitivos centrados
en la atencidn, la proyeccion y el lenguaje. La ambi-
giledad tedrica de la clasificacion se ve reflejada en
el mismo texto, ya que Brekhus pasa a utilizar un re-
gistro excesivamente descriptivo e incluso superficial
para hablar de la complejidad de la practica social y
cognitiva. “Tenemos marcos culturales de significa-
do que modifican los significados que asignamos a
los objetos y a las practicas. Estos significados van
ligados a como clasificamos y categorizamos cosas,
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y existe a menudo un componente moral en los signi-
ficados (p. 88). Suena mal en castellano, y también
en inglés: ;a qué viene el componente moral? ;Y qué
diferencia hay entre clasificar y categorizar? El au-
tor no ha podido obviar a George Lakoff, lingiiista y
cientifico cognitivo de UC Berkeley con una produc-
cién impresionante y con una fuerte influencia en la
opinidn pdblica americana demdcrata. No obstante,
su propuesta sobre la naturaleza corpérea de las
metéaforas se silencia, y también pasa de puntillas
por sus colegas Fauconnier y Turner (2002), intro-
ductores de los términos estereotipo, metonimia y
blend en el analisis lingiiistico del discurso. Parece
como si el uso del término “lenguaje” estuviera pro-
hibido en este libro, cuando estan presentando estu-
dios puramente lingiisticos. Se trata de demostrar
(falsamente) que la propuesta de la sociologia cog-
nitiva culturalista es una alternativa total, que no
tiene nada que ver, con la fenomenologia de Schiitzy
de Bergery Luckmann. Nada més lejos. Los estudios
son los mas interesantes de este capitulo de Allison
Pugh (2009) y Yuki Kato (2011). La excelente etno-
grafia de Pugh muestra cémo las practicas de con-
sumo de familias con dinero pasa por una “privacion
simbdlica” que rehtye el consumismo de la marca
y la acumulacion de juguetes, mientras que las
familias con menos recursos adoptan un estilo de
consumo inverso, que la autora llama “indulgencia
simbdlica”, en la que ceder al capricho del juguete
caro que sale por la television pasa a ser un elemen-
to de dignidad y de pertinencia, de integracion en
una sociedad capitalista. Kato analiza el discurso de
los adolescentes de los suburbios californianos que
[laman a su barrio “burbuja” (bubble) con connota-
ciones ambiguas, positivas por ser su territorio, pero
también negativas por poner de relieve el aislacio-
nismo de estas comunidades privilegiadas con un
tejido social homogéneo.

El cuarto capitulo “Construccion de Identi-
dades” agrupa los estudios que se centran en la
construccion de identidades de género, étnicas,
raciales, de orientacion sexual y de consumo cul-
tural. El estudio de Bethany Bryson (1996) recoge
mediante una encuesta los (dis)gustos musicales
de los jovenes. Curiosamente, Brekhus pone de re-
lieve que se trata de jovenes omnivoros (aludiendo
a Peterson) y omite mencionar que la idea de con-

siderar el disgusto como elemento de distincidn y
de clasificacion social es un concepto relacional de
Bourdieu. También son de interés los estudios de
McLeod (1999) y Force (2009) que exploran la idea
de autenticidad y las disputas y negociaciones que
se generan dentro de las subculturas juveniles del
hip-hop y del punk respectivamente. Y de nuevo,
Danna Lynch (2011) presenta un andlisis relacional
a partir de entrevistas en profundidad de los mul-
tiples roles que adoptan los padres y madres para
cuidar de sus hijos y seguir con su vida cotidiana.
Lynch reivindica que la alternacion de roles no tiene
por qué ser problemética, sino que puede ser un
elemento funcional y normal del juego de roles fa-
miliares, profesionales y personales.

Finalmente, el capitulo quinto, “Memoria y
tiempo” vuelve a la tradicion zerubaveliana y reco-
ge lo mejor de los estudios sobre el uso social del
tiempo. Scarce (2002) describe la forma en la que
los camioneros alteran sus rutinas para adaptarse
a las largas horas de conduccion sin dormir, con-
virtiéndose en “expertos del ritmo”. Snyder (2012)
explora las estrategias de los reclusos para cons-
truir unos horarios y un sentido del tiempo distinto
al de fuera, transformando los dias en horas y las
semanas en dias (en inglés fo do time, hacer tiem-
po, quiere decir pasar tiempo en prision).

Endefinitiva, es unavergiienza que se publiquen
libros con tanta poca seriedad tedrica. No obstante,
saltandose la introduccion y las conclusiones, en
los capitulos empiricos los estudiantes de grado, de
master, doctorado, y de hecho todo sociélog@ que
tenga interés en la perspectiva construccionista del
conocimiento de la vida cotidiana puede encontrar
una lista importante de referencias sobre areas muy
heterogéneas, desde la religion hasta el género, pa-
sando por el consumo, la cultura, las identidades y
el conocimiento. Mas que un libro, nos encontramos
con una bibliografia comentada sobre algunos es-
tudios norteamericanos en sociologia de la cultura
con perspectiva construccionista.
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