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PULSO A LA ESPANA CONSTITUCIONAL

Reflexiones apresuradas en torno a la propuesta
de Estatuto Politico de Euskadi

El 25 de octubre el Lebendakari Juan José Ibarretxe presentaba, con luces y taquigra-
fos, el nuevo Estatuto Politico de Euskadi. El azar hizo coincidir esta fecha con el falle-
cimiento en Bilbao de Gonzalo Ndrdiz Bengoetxea, voz de la izquierda abertzaley l-
timo superviviente del primer Gabinete vasco de José Antonio Aguirre, pero, desde la
cosmovision nacionalista, nada estaba dejado al azar. 1839 constituye un afio clave en
el pensamiento de Sabino Arana, fundador del Partido Nacionalista Vasco. Represen-
ta el inicio del «siglo de la ignominia como consecuencia de la abolicion foral de la
mano del liberalismo, y traeria consigo la reinvencién politica de Euskadi. Esta, con el
trascurrir de los afios, de region auténoma en 1936 pasari a configurarse definitiva-
mente como nacionalidad en 1979, gracias al restablecimiento de la democracia en
Espafia y a la aprobacion del Estatuto de Gernika, que lleva sobre sus espaldas casi
un cuarto de siglo de existencia.

El proyecto, de evidentes veleidades constitucionales, habia sido ya planteado, con
ocasién del debate sobre politica general, por el mismo Lebendakari el pasado 27 de
septiembre de 2002, ante la Cidmara vasca. Y poco habia trascendido sobre el mismo,
salvo la propuesta filtrada por el diario ABC en julio del presente afio, con excepcion
de un conjunto de estudios sobre la misma, avalada por el Instituto Vasco de Admi-
nistracion Publica. La aprobacion por el Tripartito vasco del que, oficiosamente, se
habia hecho antes llamar Pacto Politico de ibre asociacion» con el Estado supone la
puesta en marcha de un plan soberanista que, de resultar exitoso, certificaria la liqui-
dacién del pacto estatutario alcanzado en 1979.
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Las presentes reflexiones quieren dar una apresurada y breve cuenta de las perspecti-
vas abiertas por dicho documento y ahondar en el debate actual que el mismo viene
suscitando desde las disciplinas politoldgica y/o constitucional.

En el curso de una centuria, el nacionalismo vasco ha transitado desde el neoforalis-
mo al soberanismo. Entre medias, ha conseguido consolidar una nacionalidad histo-
rica que se reconoce en el nombre de Euskadi, utiliza como simbolos la bandera bi-
crucifera o ikurriria y el himno Gora ta gora, y ha abrigado durante afios el ideal
autonomico. La efimera Euskadi republicana del 36, con el primer Gobierno vasco
surgido de unas urnas, fue incapaz de sentar sobre sélidas bases el autonomismo.
Tendra que ser, ya avanzado el siglo, y en plena transicion democrdtica, cuando se
den las condiciones para reestablecer la autonomia, edificada sobre los mimbres de
un nuevo Estado.

Sobre la base del texto aprobado el 29 de diciembre de 1978 por una abrumadora ma-
yoria de la Asamblea de Parlamentarios vascos reunida para la ocasiéon en la Casa de
Juntas de Gernika, y en virtud de unas trascendentales negociaciones a lo largo del
mes de julio de 1979 que llevaron a cabo sendas delegaciones de la UCD (Alberto
Oliart, José Pedro Pérez-Llorca, Rafael Arias-Salgado, Jestis M.? Viana y Sebastidan
Martin Retortillo) y el PNV (Emilio Guevara, Michel Unzueta, Xavier Arzalluz y Mar-
cos Vizcaya), bajo el liderazgo del Presidente del Gobierno de la Nacién, Adolfo Sud-
rez, y el Presidente del Consejo General Vasco, Carlos Garaikoetxea, se llegaria a un
texto de consenso. Origen del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, que tras ser so-
metido a referéndum el 25 de octubre de 1979 con un nada desdefiable apoyo popu-
lar (9 de cada 10 vascos votaron a favor del si), fue aprobado el 18 de diciembre de
1979.

Hoy, cercanos a la celebracion del vigésimo quinto aniversario de la vigencia y apro-
bacién del Estatuto de Gernika, y segin los datos del Euskobarometro (2003), el 70%
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de los vascos se halla mis que satisfecho con el balance de estos avios, frente a un 5%
que no se pronuncia y el 25% restante que lo hace claramente en contra. Pero tam-
bién son destacables otros resultados demoscépicos que hay que traer a colacion en
estos momentos.

Desde el inicio de la década de los 90, la opcion manifiesta y abiertamente indepen-
dentista va perdiendo fuelle. Hace una década, el 40% era proclive a la independen-
cia, mostrindose muy o bastante favorable a obtener tal resultado. Hoy, esa opcién la
suscriben, pronuncidndose claramente a favor de la opcidén independentista, el 35%
de los consultados, cinco puntos por debajo de los resultados de 1993; frente a ellos,
un 26 % no muestra ningin deseo de independencia y un 25% congrega a aquellos
que bien sienten un deseo muy pequefio (12%) bien bastante pequefio (13 %). Mien-
tras, un 8% se sienten indiferentes ante el asunto y un 6% no contesta.

Por ultimo, la bipolarizaciéon que registra la sociedad vasca también se traduce, casi
perfectamente, cuando se les pregunta por el sentimiento nacionalista: frente a un
50% que expresamente se declara no nacionalista, un 43 % si lo hace; reflejando una
tendencia que se ha hecho cada vez mas marcada en los dltimos afios. Desde 1996, el
sentimiento no nacionalista supera al nacionalista en todos los Euskobarometros reali-
zados; pero la brecha, afio tras afo, va aumentando, a pesar de oscilaciones anuales.

La explicacion de las actuales circunstancias histéricas exige hacer un poco de memo-
ria. Retrotraerse al 12 de septiembre de 1998, fecha en la cual se suscribiria la Decla-
racion de Lizarra-Garazi en la localidad navarra de Estella, promovida por la ilegali-
zada Herri Batasuna (HB) con el concurso del Eusko Alderdi Jetzalea-Partido
Nacionalista Vasco (EAJ-PNV) y Eusko Alkartasuna, junto a las organizaciones sindi-
cales (ELA y LAB) y el apoyo entusiasta del entramado asociativo de extraccién abert-
zale, y que suponia un acto de afirmacién soberana y territorial de una inédita Gran
Euskal Herria. Hacia meses que venian celebrindose, en esa misma localidad, unos

291



CORTS.ADP

foros llamados a utilizar el ejemplo irlandés, y su modelo de pacificacion, al caso vas-
co. Pero, su tercera entrega, supuso el cierre de un acuerdo que dibujaba una auténti-
ca hoja de ruta de las aspiraciones soberanistas que a partir de ese momento se ha
ido ejecutando a plazos.

Segin tales planteamientos, la potencial aplicacién para Euskadi de la solucién apli-
cada en el Ulster, abre un proceso de negociacién que tiene como premisa el cese de
la violencia y habilita un acuerdo de solucién al «problema vasco que «no contendra
escenarios cerrados y de cardcter definitivo, sino que (todo al contrario) posibilitard
marcos abiertos donde puedan tener cabida nuevas formulas que den respuesta a la
tradicion y aspiraciones de soberanic.

Entre otras realizaciones, el acuerdo posibilit6 al afio siguiente, que el 6 de febrero del
afio siguiente, una concentracién de municipes electos de los territorios de Lapurdi,
Zuberoa, Navarra, Alava, Vizcaya y Guiptizcoa, mediante la cual declaraban su vo-
luntad de constituir una «nstitucién nacional vasca de base municipab; cuyos objeti-
vos quedaron fijados el 18 de septiembre de 1999, en la Declaracién de Bilbao. La
Udalbitza o Asamblea de Muwicipios vascos se ponia a andar mostrando, desde el
mismo momento de su creacién, la intencidén manifiesta de desbordar los limites y he-
churas del marco institucional configurado por el Estatuto de Gernika.

Ludolfo Paramio ha explicado la intencién que se esconde detras de esta decision:
«(...) A través de negociaciones secretas con ETA la direccion del PNV creia que era
el precio a pagar para obtener una tregua que llegaria a ser indefinida y abriria la
puerta a la autodisolucion de ETA. La dltima ilusion del PNV era que asi se abriria
también el camino de regreso a la casa nacionalista de los votantes de HB. Pero, a
inicios de 1999, la banda anuncié el fin de la tregua ante la escasa voluntad del
PNV de avanzar en los objetivos del Pacto de Estella y comenzé un duro enfrenta-
miento verbal con los nacionalistas en el curso del cual los dirigentes etarras confe-
saron que la tregua fue una trampa para reorganizarse y poder continuar su activi-
dad en mejores condiciones.

Sin embargo, este foro de unidad nacional pronto se veria sacudido por el disenso in-

terno. La aprobacion, en el seno de la Comision Permanente, de un documento res-
ponsabilizando a la banda armada de las dificultades por las que el proceso de cons-
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truccion nacional atravesaba, hacia mas que evidente la puesta en funcionamiento de
una estrategia dirigida a desplazar a la izquierda abertzale de todo poder organico en
el seno de la Udalbitza.

La contestacién no tardaria en llegar. El 30 de septiembre de 2000, una concentracién
de 550 cargos electos se daba cita en Pamplona, a instancias de EH, con el objeto de
reactivar dicho foro; dos meses mis tarde la escision ya se habia consumado. Por par-
te del nacionalismo democritico la creaciéon de un nuevo 6rgano de direccion en la
Udalbide, entidad gestora de la Asamblea de Electos, confirmaba la escisidn interna;
frente a ella, se gesta Udalbitza Kursaal, situada mais alla de los 6rganos oficiales de la
institucién que constituye, lisa y llanamente, una «plataforma bajo el control directo»
de la banda armada.

En paralelo a la recién estrenada (inédita, hasta entonces) via soberanista, y tras el
pacto insurreccional alcanzado en Lizarra, el siguiente objetivo serd la reactivacion
de la Galeuzca (acronimo, inventado en 1933, y que responde a las primeras siglas de
Galicia, Euskadi y Cataluvia), movimiento reivindicativo, que habia reunido en dife-
rentes ocasiones a los nacionalismos periféricos en la Espafia de la primera mitad del
siglo XX. Desde el pacto radical e independentista que se expresa en la Triple Alian-
za de 1923 hasta el mis autonomista y federal, que tiene lugar una década mas tarde;
y ello, sin olvidar la Galeuzca del exilio, de claras y evidentes connotaciones confede-
ralizantes y autodeterministas.

La actualizacién en el tiempo de tales pasajeras y fracasadas tentativas histéricas de
solidaridad trinacional, se produce como consecuencia de la Declaracion de Barce-
lona, suscrita 16 de julio de 1998, y las subsidiarias de Vitoria-Gasteiz'y Santiago de
Compostela, que se celebrarin algunos meses mis tarde. Lo comin a tales documen-
tos es la insatisfaccion por la «articulacion del Estado espaviol como plurinacionab, y
el déficit de reconocimiento de las nacionalidades histéricas que aquélla lleva apareja-
do. Presupuestos desde los cuiles se plantean una transformacién de los mimbres po-
liticos del Estado, en una nitida direccién confederalizante y con la vista puesta en un
eventual y deseado horizonte independentista; y lo que, ahora es mas importante, re-
sucitar la idea de una «trinchera comuin en contra del Estado.

En visperas de las generales del 2000, los firmantes de la Declaracién de Barcelona sus-
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criben un programa conjunto, con la Gnica finalidad de cerrar filas ante una mas que
evidente mayorfa absoluta de los populares en el Congreso de los Diputados y en el
que pretenderan, nuevamente sin éxito, formar un «bloque parlamentario nacionalisto.

La excepcional presencia del PNV en todos los pactos trilaterales suscritos hasta la fe-
cha y la supeditaciéon de éstos a cada una de las coyunturas politicas por las cuiles
atravesaba son muy ilustrativos de su estrategia actual. En pleno giro soberanista, bus-
ca sustituir viejas alianzas en Madrid y Vitoria, con las fuerzas politicas estatales, por
un renovado frentismo de signo nacionalista; Unicamente cerrado, internamente, con
el abertzalismo radical, y que al resucitar la Galeuzca, pretende extenderlo fuera de
su estricto Ambito territorial. Pero, como sefiala muy acertadamente, el historiador
José Luis de la Granja Sdinz, «el Pacto de Estella, de cardcter rupturista e independen-
tista, iba mucho mds alld y se impuso claramente en la politica del PNV durante el
avio de la tregua de ETA (1998-1999).

Como el historiador senala, «desde su viraje soberanista de 1998, el PNV bha desarro-
llado una triple estrategia (...), con su solucion optimista (Estella), su solucion pesi-
mista (Estatuto de Gernika) y su solucion intermedia (Declaracion de Barcelona).
Esta dltima, reformadora del Estado de las Autonomias, resulta contradictoria con
la via de Estella, conducente a la ruptura con Espania y a la independencia de la
Gran Euskal Herria, pues, de lograr ésta, el acuerdo de Barcelona, que no contempla
la independencia, careceria de todo sentido». A su juicio, la Declaracion de Barcelo-
na se demuestra que ha sido «un mero instrumento o una solucion de recambio para
el PNV, 4itil en el supuesto de que la decidida apuesta por Estella fracasase, pero dese-
able si Lizarra triunfaba.

El Plan de Ibarretxe ha abandonado el campo de las ideas desde que el Tripartito vas-
co aprobd, el pasado 25 de octubre, su Propuesta de Estatuto politico de la Comuni-
dad de Euskadl, trasladando el debate hasta parcelas juridicas.
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El acuerdo del Gobierno Vasco ha adoptado la forma de propuesta que, materialmen-
te, se proyecta con el alcance de una reforma estatutaria. Sin embargo, la reaccién ju-
ridica producida desde posiciones constitucionalistas cuestiona ambos extremos: ni
es, propiamente, una propuesta, ni tampoco es una mera reforma estatutaria, ya que
su alcance es rigurosamente constitucional.

El presentar el acuerdo como una propuesta ha sido, desde la perspectiva de la estra-
tegia politica, una trampa saducea: cualquier posicién juridica que se adopte frente a
dicha propuesta es mala para la parte constitucionalista. El Presidente Aznar anuncid
que utilizaria «fodos los resortes para defender el orden constitucional’, y Mariano Ra-
joy? se comprometié a poner en marcha «fodas las medidas juridicas y politicas con-
tra la propuesta. Desde otras formaciones (y, marcadamente, desde las filas del socia-
lismo) no se ha demostrado tal contundencia (y no parecen previsibles en un futuro
proximo, tras la alianza resultante de los comicios catalanes de noviembre) y, en cam-
bio, si que se han producido declaraciones desde el nacionalismo catalin marcando
distancias (Roca: «Catalunya no es el pais Vasco. Ni por bistoria, ni por su composi-
cion sociologica?).

Partiendo de estas posiciones, la reaccién juridica contra el Plan Ibarretxe ha venido
desde un doble flanco: por una parte, el Gobierno de la Nacion ha interpuesto un re-
curso de inconstitucionalidad fundado en el articulo 161.2 de la Constitucién contra el
referido acuerdo del Gobierno vasco; y, por otro lado, (y esta reaccién, considero, no
debia entrar en las previsiones del ejecutivo autondmico) la Diputacion foral de
Alava ha formalizado un recurso contencioso administrativo contra el acuerdo, bajo la
premisa de constituir «un pleito entre vascos.

Dentro de este cuadro jurisdiccional concurren dos enjuiciamientos sobre un mismo acto
juridico (el acuerdo del Gobierno vasco de 28 de octubre) que serdn conocidos por dos
organos jurisdiccionales distintos y atendiendo a pardmetros de enjuiciamiento diversos:
por un lado, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco debe conocer si el menciona-
do Plan se ajusta a la legalidad ordinaria; por otro lado, el Tribunal Constitucional deci-
diri si tal propuesta es acomodada al orden constitucional; para lo cual atenderan no

El Pais, 28 de octubre de 2003.

2 ABC, 26 de octubre de 2003.
3 La Vanguardia, 28 de octubre de 2003.
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s6lo al texto de la norma fundamental, sino también al llamado bloque de constituciona-
lidad, del cual forma parte el propio Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.

La argucia del proceso abierto por Ibarretxe con su propuesta radicaba en que, preci-
samente al ser presentada formalmente como mera propuesta, mal podia llevarse a
enjuiciamiento algo que, segin sus autores, no pasaba de ser un borrador o docu-
mento sin transcendencia juridica.

Esta sutileza, en contra de lo que racionalmente hubiese sido previsible, ha abierto
una brecha entre la doctrina constitucionalista, que ha entrado en una discusion in-
transcendente sobre si una propuesta puede ser enjuiciada o no por el Tribunal Cons-
titucional.

El debate ha resucitado el fantasma del llamado «recurso previo de inconstitucionali-
dad», desaparecido de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional hace casi dos dé-
cadas, llevando el debate a un campo que, como poco, puede calificarse de resba-
ladizo.

Las primeras voces doctrinales se alzaron claramente contra la posibilidad de impug-
nar el Plan Ibarretxe en su actual estado de gestaciéon®. Se expresd que «ni la Consti-
tucion ni la LOTC consideran impugnables los proyectos de ley, llamense asi o pro-
puestas (Rubio Llorente); que «se permite impugnar normas juridicas o actos ya
firmes, pero no una propuesta de reforma de un Estatuto de Autonomia (Pérez
Royo); o que «no es posible impugnar un simple acto preparatorio (Torres del Moral).
La Gnica voz discordante en este panorama inicial fue la de Pedro Garcia Trevijano,
quien sefiald, por una parte, que «frente a la bipotética calificacion de la Mesa del
parlamento Vasco cabria la interposicion de recurso,, mientras que, por otro lado,
«deberia estudiarse la viabilidad de interponer recurso de inconstitucionalidad con-
tra el acto administrativo del Gobierno vasco que pone fin al procedimiento adminis-
trativo, al amparo del articulo 161.2 de la Constitucion.

El problema de sustantivizar una cuestién meramente formal radicaba en que la de-
fensa del Gobierno vasco consistia en amparase en su legitimo derecho a abrir un de-

Para un resumen de estas posiciones, véase El Pais, de 1 de noviembre de 2003 (pégina 16) y de 1 de diciembre de 2003 (paginas 22 a 24).
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bate sobre el Estatuto Politico de Euskadiy (ahi la paradoja) en invocar precisamente
el orden constitucional como garantia de su derecho a abrir tal debate.

El recurso de inconstitucionalidad formulado por el Gobierno de la Nacién contra el
Plan Ibarretxe arranca de un informe elaborado por el Servicio Juridico del Estado, que
contiene mis de un centenar de motivos impugnatorios de constitucionalidad, y en el
que se aborda también la cuestién de la impugnabilidad de la propuesta. Se aduce, por
una parte, que excede del ambito de las facultades en que se ampara, ya que el articulo
47 del Estatuto de Autonomia habilita un procedimiento para la reforma estatutaria, no
para la ruptura constitucional. Por otro lado, se califica la propuesta como supuesto de
fraude de ley, ya que a través de un procedimiento legalmente previsto pretende conse-
guirse un resultado abiertamente prohibido por el ordenamiento juridico espafiol.

La tesis de la Abogacia del Estado es interesante, ya que en el fondo se trata de dar
una respuesta sustantiva al problema basico que se ha puesto de manifiesto por diver-
sos comentaristas politicos: «Para el Gobierno de Ibarretxe lo mds importante no es el
resultado, sino el procedimiento parlamentario que ha provocado con trampas’.

La tesis de la admisibilidad del recurso parece reunir crecientes adhesiones, habiéndo-
se alzado una opinién tan autorizada como la de Tomas Ramén Fernindez, quien ha
puesto sobre el tapete dos argumentos importantes: el de los llamados «actos de tra-
mite cualificados y la construccién juridica del «excés de pouvoin.

En primer término, ha sido punto comtn de la doctrina juridica la de asimilar a efec-
tos impugnatorios las resoluciones y los actos de trimite, cuando éstos determinan la
causacion de efectos juridicos sustantivos (la cldusula tradicional lo expresa en la fina-
lizacién del procedimiento o en la causacién de indefension). En segundo término, y
esto es lo sustancial, la radical inconstitucionalidad de la propuesta demanda una de-
claracién ab initio, tan pronto como sea posible, e incluso de oficio por el propio T7i-
bunal Constitucional.

El mérito de Tomis Ramoén Fernandez es el de haber puesto el acento a la «insoporta-
bilidad del efecto buscado. ;Debe soportarse una actuacién administrativa abierta-

5 Editorial ABC, 14 de noviembre de 2003.
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mente nula de pleno derecho, por la Gnica razén de que ain no se ha producido una
externalizacion formal, que no material? El Derecho Administrativo ya descubri6 en la
magnifica construccién del Consejo de Estado francés la distincién entre nulidad de
pleno derecho y anulabilidad, y las actuales circunstancias permiten vislumbrar una
dnconstitucionalidad de pleno derecho, que no es un simple pleonasmo, sino un
modo de desterrar las vias de hecho inconstitucionales.

La voluntad de abrir un debate que no podia abrirse de otro modo constituye, en su
mis estricto sentido, el Gnico objetivo que encierra el Plan Ibarretxe. En su cobertura
formal ha tenido, sin embargo, su mas claro error, ya que para posibilitar esta apertura
en falso ha omitido la audiencia del Territorio Historico de Alava; 1o que ha generado,
esta vez si de modo claro, un acto de tramite productor de indefensidon que es la base
juridica del recurso contencioso administrativo interpuesto por su Diputacion Foral.
Aun puestos a rizar el rizo juridico, podriamos llegar a pensar que el propio Tribunal
Superior de Justicia pudiera plantearse si el acuerdo del Gobierno vasco es conforme
a no a la Constitucién, y plantear ex officio la correspondiente cuestion ante el Tribu-
nal Constitucional, 1o que no dejaria de ser sino una reconduccién de la propia teoria
del excés de pouvoira la esfera constitucional.

Porque, en definitiva, ni los mas acérrimos partidarios del Plan Ibarretxe dudan que
en si mismo entrafia una ruptura constitucional. No es una propuesta de integracion
de Euskadi en Espana, sino una alteracién de las bases constitucionales que regulan la
posicién de Euskadi dentro de Espafia, y una mutacién, por tanto, de la sustancia del
llamado Estado autonémico. Con el anuncio, ademas, de que dicho plan seguird ade-
lante con o sin la aprobacién de las instituciones del Estado.

Como se ha senalado, «mds que camuflar una reforma de la Constitucion, la da por
suspendida en el Pais Vasco, atribuyéndose un poder constituyente. Ningun Parla-
mento del mundo admitiria algo semejante".

Editorial El Pais, 14 de diciembre de 2003.
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La propuesta de Estatuto Politico de Euskadi desarrolla, sobre tres ejes, el programa
de mdximos nacionalista, a partir de la Propuesta para la Convivencia que Ibarretxe
expuso en septiembre del pasado afo, durante el debate sobre politica general, y
cuyo contenido mas ideoldgico habia sido hecho piblico a través de las conclusiones
del dictamen de la Comision de Autogobierno aprobado por el Parlamento vasco este
Gltimo mes de julio. Las bases que destilan puro decisionismo politico no resultan,
pues, tan extrafias. Estas son «la autodeterminacion de Euskadi, la territorialidad (lé-
ase anexion de Navarra y el Pais Vasco Francés) y la libre asociacion con el Estado
Espariol en un régimen de cosoberania y en pie de igualdad.

La estructura del borrador del texto articulado no es distinto al de una Constitutio, co-
mienza con un Predmbulo («Del Pueblo Vasco o Euskal Herriaw) y siete Titulos vienen
a concretar la nueva arquitectura pretendida para la nueva «Comunidad Libre Asocia-
da de Euskadi« 1, <Del Autogobierno Vasco» que se desarrolla en tres capitulos; II, «De
los Poderes de la Comunidad Libre Asociada de Euskadi, que cuenta con cuatro ca-
pitulos; 111, «Del Ejercicio del Poder Publico en la Comunidad Libre Asociada de Eus-
kadp, también con tres capitulos; IV, «De la Economia, la Hacienda y el Patrimonio»,
que despliega sus previsiones normativas en tres capitulos; V, «De las relaciones en el
ambito europeo e internacionab, cuyas previsiones se desglosan en tres capitulos; VI,
«De las Garantias del autogobierno; y VII, «De la Reforma y actualizacion del pre-
sente marco de relaciones. El texto finaliza con dos disposiciones transitorias y la de-
rogatoria «Jiguidadoras del vigente Estatuto de Guernika de 1979. En total, 69 articulos
para un proyecto de caracteristicas constitucionales, que plantea la libre asociacién
desde la soberania y que deja abierta la puerta a la independencia de Euskadi.

Pero vayamos por partes. Como ha sefialado el ilustre profesor Eduardo Garcia de En-
terria la «clave de bovedar del Plan se plantea, muy tempranamente, en su Preimbulo.
Las primeras palabras de éste, atribuyen al Pueblo Vasco el «derecho a decidir su pro-
pio futuro, que se hace manifiesta a través de «la voluntad de formalizar un nuevo
pacto politico para la convivencia, en plena «conformidad con el derecho de autode-
terminacion y «en virtud del respeto y actualizacion de los derechos bistoricos, y
que, finalmente, se materializa en «un nuevo modelo de relacion (de Euskadi) con el
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Estado, basado en la libre adbesion. Efectivamente, sus primeras lineas encierran un
«pronunciamiento de secesion respecto del Estado espafiol, implicito pero inequivoco,
que justifica su posterior adbesion a Espatioy.

La invencién de la nada de un nuevo e impreciso sujeto constituyente, «portador de
esencias bistoricas y de unos evanescentes derechos colectivos, contradice manifies-
tamente un precepto basilar de nuestra Constitucion espariola de 1978 «La soberania
nacional reside en el pueblo espariol, del que emanan los poderes del Estado» (articu-
lo 1.2). Ningan «fondo de poder originario- (Miguel Herrero y Rodriguez de Mifidn),
ningan «dmbito vasco de decision» (Benigno Pendis) puede ser capaz de saltarse esta
realidad. Por ello, no cabe, atribuir a ningan «poder sectorial constituyente, existente
s6lo en la mente de los redactores del documento Ardanza para la pacificacion de
Euskadi y del que es ahora tributaria la propuesta de Ibarretxe, facultades como las
que se pretenden, puesto que el poder soberano corresponde i# foto al pueblo espa-
fiol y es incapaz de fragmentarse o parcelarse a beneficio de inventario.

Pero tampoco es de recibo a estas alturas, volver sobre la cuestion de la autodetermi-
nacion. Gregorio Peces-Barba sefala lo extemporidneo de ese debate cuando recuer-
da que la misma «se planteo en el debate constitucional por el diputado sevior Leta-
mendia, y ellos (en referencia al PNV) votaron en contra». Y el profesor Garcia de
Enterria se cuestiona acerca de la identificacién de su sujeto. Segin sus propias pala-
bras: «Dice ejercitar (en referencia al Plan) el derecho de autodeterminacion, una
«parte integrante del pueblo vasco», concretamente, se precisa, Alava, Vizcaya y Gui-
piizcoa. Pero del propio Predambulo se deduce que se pueblo lo forman, en realidad
otros cuatro territorios mds: Navarra, y los tres del Pais Vasco francés: Iparralde-La-
purdi, Bebe-Nafarroa y Zuberoa, los cudles no participan en el ejercicio del derecho
de atodeterminacion que se ejercita. Mds ain: es ya piblico que Alava no sélo no
participa en la iniciativa del Plan, contra lo que afirma el articulo 1, sino que se
opone a él, lo impugna judicialmente incluso. Asi, pues, quedan al final dos territo-
rios enire siete». '

Quiénes reniegan de la existencia misma de Espafia como Nacién plural, pretenden
ahora de forma unilateral levantar, de la nada, una nueva realidad politica: Euskal He-
rria (el pueblo que habla euskera), «obligada a abrir un proceso de negociacion y
pacto que conduciria a su libre asociacién al Estado Espaifiol. Pero la propuesta de re-
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lacién, lleva aparejada e implicita una cldusula de ruptura; la cual, a diferencia de la
primera, se barrunta irreversible (Blanco Valdés).

En su dimension territorial, un aspecto basico del Estatuto, «los territorios bistéricos se
difuminan en favor del Gobierno de Euskadi; abriendo una brecha entre los «foralis-
tas de los territorios bistéricos y los «centralistas de la nueva Euskadip (Benigno Pen-
das) que, sin duda, se traducira al mas alto nivel organico en el seno de la formacién
politica promotora de la propuesta.

Esa naciente Euskal Herria disfrutaria de una simbologia exclusiva, proyectada sobre
los d4mbitos cultural y deportivo (selecciones nacionales propias), fundamentalmente;
su capitalidad vendria designada «por una futura ley, sin garantias para Vitoriar y
contaria, por dltimo, con una ciudadania diferenciada, sobre la base de una nacionali-
dad vasca creada ex novoy una «carta de derechos y deberes: que el futuro Parlamen-
to vasco podria establecer al margen de la Constituciéon espafiola de 1978.

Pero la propuesta va mas alld. Literalmente, pretende desmantelar literalmente al Esta-
do. Como se ha sefialado acertadamente, «las instituciones centrales previstas por la
Constitucion (el Consejo General del Poder Judicial y el Tribunal Supremo) son su-
plantadas, respectivamente, por un Consejo Judicial vasco, con capacidad para de-
signar los cargos judiciales y nombrar al Fiscal jefe y demas responsables del Ministe-
rio Publico; y por el Tribunal Superior de Justicia, reconvertido en organo de
casacion y ultima instancia de todos los procesos judiciales instados en el Pais Vasco.
Incluso el Tribunal Constitucional deja paso a un nuevo oérgano, llamado Tribunal
de Conflictos de Euskadi-Estado, creado especificamente para resolver las diferencias
sobre la libre asociacion’. Pero, incluso, a través de una arbitraria divisién de las
competencias, que distingue entre «privativas, exclusivas y de régimen especifico, se
consigue el proposito deliberado de vaciar el niicleo duro de las atribuciones de sobe-
rania del Estado.

«Last but not least», proyecta un mas que ambicioso plan de politica exterior, muy dis-
tante, por ejemplo, de la paradiplomacia de las naciones sin estado. En el ambito ex-

clusivamente europeo, Iiigo Méndez de Vigo, recuerda que su «eventual participa-

7 Editorial ABC, de 23 de julio de 2003.
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cion en los procesos decisorios de la Union Europea se producen porque son parte de
un Estado miembro y no en virtud de ninguna otra circunstancia. En otras palabras,
cuando se los Estados estan representados en el Consejo de la Unién por una entidad
subestatal, las decisiones que ésta adopte, «comprometen al Gobierno de dicho
Estado, precisamente, porque «<bablan por el Estado y actiian en su representacion.
La pretensién de una representaciéon propia en el Consejo por parte de Euskadi, tal y
como se pronuncia el Plan Ibarretxe, resulta a fecha de hoy imposible porque, como
sefiala acertadamente el eurodiputado, ello «exige la habilitacion (previa) por parte
del Gobierno espatiob.

Por ultimo, Méndez de Vigo, ha expresado que la respuesta de la Unién para un even-
tual referéndum violentando la norma estatal o, incluso, para unos comicios de evi-
dente caracter plebiscitario, como los que pretende el Lebendakari en caso de no te-
ner éxito su propuesta. Y ésta viene de la mano del quinto de los preceptos de la
futura Constitucion Europea, cuando se postula el respeto a «Jlas funciones esenciales
del Estado (miembro), en particular las que tienen por objeto garantizar la territoria-
lidad del Estado, mantener el orden putblico y salvaguardar la paz interior. Conclu-
ye, subrayando «Ja atribucion a los Estados de la competencia exclusiva sobre su inte-
gridad territorial y la falta de reconocimiento de ningiin derecho de secesion.

A partir de este momento, comienza un proceso de reaccion del Estado frente a una
propuesta que se ha comprobado manifiestamente sediciente, y que de forma inevita-
ble esta llamada a resucitar el irredentismo en el seno de nuestras fronteras nacionales.

El Gobierno de la Nacién ha asumido la responsabilidad de no conformarse con
acompanar el devenir parlamentario del Estatuto Politico de Euskadi sdlo con la estre-
nada via judicial, que cuestiona abiertamente la legalidad y viabilidad constitucional
de la propuesta.
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Sin duda, entre sus manos figuran otros importantes resortes, igualmente legitimos,
para frenar dicha iniciativa desde los resortes del Estado de Derecho. El anuncio de la
nueva reforma de la legislacién penal para frenar un mis que anunciado movimiento
de insurreccidn civil, en caso de no plegarse a sus manifestadas e ilegitimas pretensio-
nes; o el desarrollo legal futuro del articulo 155 de nuestra Ley de Leyes, que permite
dejar en suspenso la autonomia politica de una nacionalidad que «incumpliere las
obligaciones que la Constitucion u otras leyes le impongan, o actuare de forma que
atente gravemente al interés general e Esparia, son también instrumentos en manos
del Estado para superar este importante desafio.

Pero no hay que perder de vista que, en los proximos meses, se darin a conocer im-
portantes decisiones judiciales que pueden ser concluyentes. La decisién sobre la ad-
misién del recurso planteado en sede constitucional puede determinar el fallo final
sobre el fondo del asunto.

Paradodjicamente, cuando nos disponemos a clausurar la efeméride del vigésimo quin-
to aniversario de nuestra Constitucion, nos encontramos de bruces ante el desafio mis
trascendental de nuestra joven democracia, y que afecta de lleno al busilis del modelo
plural de Estado que, entonces nos dimos, y nos ha acompafiado de forma mis que
exitosa hasta el momento presente.
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