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¢(MERECEN LIBERTAD LOS ENEMIGOS DE LA LIBERTAD?

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948 esta-
blece en su art. 30: Nada en la presente Declaracion podri interpretarse en el sentido
de que confiera derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para empren-
der y desarrollar actividades o realizar actos tendentes a la supresién de cualquiera de
los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién». Consciente o inconscien-
temente, el pensamiento politico occidental se ve reflejado en este precepto: el siste-
ma democritico tiene unos limites que deben ser defendidos por todos los medios.
Con el advenimiento de un Estado criminal como lo fue el nacional socialista, en for-
ma en principio legitimamente democritica, y en pleno siglo XX, fue imposible seguir
defendiendo la tesis de que la ley habia de respetarse en todo caso’, pues representa-
ba la voluntad de la mayoria. El trauma alemén implic6 la pérdida de la inocencia de

1 Vide PERELMAN: La logica juridica y la nueva retrica, Civitas, 1979, pags 96y 97.
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generaciones de demdcratas: la libertad puede proporcionar las armas necesarias para
la conquista del poder por quienes pretenden su eliminacion.

No solamente tenemos el precedente alemin, en tiempos relativamente cercanos la
realidad politica argelina tuvo que hacer frente al hecho de que las urnas sélo servi-
rian para llevar al gobierno a los integristas del FIS, que no parecian creer demasiado
en las bondades de la tolerancia y el contraste electoral. En principio se limitaban a
utilizar las reglas del juego, pero de alcanzar el poder hubieran eliminado cualquier
alternativa ;Qué hacer? La resoluciéon de un problema de esta clase no parece facil,
pues si solo los partidarios del sistema pudieran ser admitidos en el mismo ¢cual seria
la diferencia real entre los que se consideran demécratas y los otros? En el fondo, la
respuesta va a depender de los valores que se defiendan. Y asi, una resolucién del
Tribunal Constitucional Federal aleman del afio 1968 abord6 el tema en esta forma:

<El derecho y la justicia no se encuentran a disposicién del legislador. La con-
cepcion segin la cual un legislador constitucional puede ordenar todo lo
que quiera significa una recaida en la actitud intelectual de un positivismo le-
gal valorativamente neutro, superado desde hace tiempo en la ciencia yenla
praxis juridicas. Justamente la época del régimen nacional socialista en Ale-
mania ha ensefiado que también el legislador puede imponer lo injusto. Por
ello, el Tribunal Constitucional federal ha afirmado que hay que negar a las
disposiciones juridicas nacionalsocialistas la validez como derecho porque
contradicen tan evidentemente principios fundamentales de la justicia que el
juez que quisiera aplicarlas o aceptar sus consecuencias juridicas dictaria no
derecho en vez de derecho (BVerfGE, 3, 58 (119);6, 132 (198)»2.

Bien, las resoluciones nacionalsocialistas no podian atribuirse el caricter de Derecho,
estaban en consecuencia fuera del ordenamiento juridico, no existian. Pero, en la
practica, como combatirlas. Si las armas de los democratas se encuentran en las urnas,
¢qué cabe hacer cuando les son contrarias? Nuestro pensamiento politico, ya desde los
tiempos de la Revolucién francesa, ha sostenido una idea que va a ser esencial en la
lucha por el Estado de Derecho: «no hay libertad para los enemigos de la libertad». Y
contra ellos serfa posible utilizar cualquier tipo de medios, incluso los violentos. E# si-
tuaciones de excepcion, la cultura democratica europea no ha dudado en legitimar la
defensa de sus postulados a cualquier precio. Saint Just era bien expresivo: «Tienen
ustedes que castigar no s6lo a los traidores sino también a los indiferentes; tienen us-

Del libro de ROBERT ALEXY: El concepto y la validez del derecho, Gedisa, 1997, pég 15. El problema se planteaba en relacién con la
Ordenanza sobre la Ley de ciudadania del Reich del 25 de noviembre de 1941, que habia privado de la ciudadania alemana, por ra-
zones racistas, a los judios emigrados.
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tedes que castigar a todo aquel que sea pasivo en la Republica y que no haga nada
por ella»® Y la guillotina no podia ser un instrumento mds eficaz...sobre todo si se
queria evitar que los tiranos se impusiesen.

Se trataba, es cierto, de un momento en que el mundo estaba a punto de cambiar. Y la
trascendencia del fin perseguido, la liberacion de los hombres, parecia justificar inclu-
so la violencia, aun cuando pudiese ir dirigida contra la mayoria de la poblacion. Sin
embargo, esto encerraba una contradiccion de cardcter politico, también doctrinal,
que supo expresar perfectamente Michelet: ¢negar autoridad a la mayoria no significa
conmover los principios mismos de la Revolucion?* Serfa absurdo afrontar un cambio
de caricter revolucionario, como el que se vivid en Francia a partir de 1789, para lle-
gar a un simple relevo de clase dirigente. La objecién solo podia salvarse con un plan-
teamiento <historicista« la historia tiene leyes, y lo que hay que hacer es facilitar su
realizacién. La actuacion del grupo que las conozca serd siempre legitima pues no
cabe plantear reparos morales frente a los designios inexorables de un itinerario tem-
poral dirigido a la liberacién y autodeterminacién de los hombres®.

El fin justificaria entonces los medios, absolutamente todos. A partir de ese momento,
la idea de una vanguardia a la cabeza de las masas ha estado presente en las expe-
riencias politicas europeas, desde Blanqui a Lenin, pues en el fondo se partia de la in-
madurez de una sociedad incapaz de alcanzar por si sola la liberacion. Robespierre
parecia tenerlo muy claro: <El pueblo quiere el bien, pero no siempre lo ve». Serd ne-
cesario iluminarlo, lo que significaba en la practica conducirlo®. Asi, quienes defendie-
sen la posibilidad de acelerar los designios de la Historia podian considerarse legiti-
mados para adoptar las decisiones que fuesen necesarias, incluso las que implicasen
el ejercicio del terror. La creacion de un mundo nuevo implicaba un parto, siempre
doloroso, y los jacobinos defendieron la necesidad de realizarlo a cualquier precio.
Por eso han llegado a constituir un modelo para todas las experiencias que han defen-
dido la dictadura de la libertad.

Este tipo de concepcién suponia, en gran parte, un legado de los racionalistas del si-
glo XVIII: La verdad seria discernible utilizando métodos de caracter cientifico, proxi-
mos a los de las matemiticas, y el error, que carecia de género alguno de derechos,
un simple resultado de los «prejuicios» del absolutismo. En consecuencia, el mundo
necesitaba Juz» y mis duz», y sélo determinados sujetos estaban en condiciones de di-

Vide FRANGCOIS FURET y MONA OZOUF: Dictionnaire critique de la Révolution Frangaise, Flammarion, Paris, 1988

Vide JULES MICHELET: Histoire de la Révolution frangaise, tomo II, pag. 230. Editions Robert Laffont, Paris, 1979.

Vide FERNANDEZ-VIAGAS, PLACIDO: <l jacobinismo espafiol en la II Republica», Corts.Anuario de Derecho Parlamentario, n® 11,
pags. 31-51.

Vide FERNANDEZ-VIAGAS, PLACIDO: Op. cit., pag. 37.
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fundirla. Por eso, la actuacion de los gobernantes no podia ser abstractamente consi-
derada, todo dependeria de quienes estuvieren actuando como tales pues la idea de
justicia es siempre relativa. Asi, y como nos recuerda Prieto Sanchis, se llegb a soste-
ner que «no era su caracter absoluto e ilimitado lo que hacia peligroso el poder, sino
su ejercicio por un sujeto malicioso e incompetente«”. Si la maldad y no el absolutismo
fuera la causa de la desgracia de los hombres, seria legitimo utilizar contra ella cual-
quier tipo de instrumentos.

Espafa no ha sido ajena a una politica de este género, se vivi6 en la II Republica sos-
tenida por un sector importante de la poblacién progresista, incluso la tradicional-
mente moderada y bienpensante. Asi, Miguel Maura lleg6 a clamar en El Sol, peri6di-
co republicano conservador, por una dictadura republicana nacional multipartidista:
«Dictadura regida por los hombres de la Republica,por republicanos probados que an-
tepongan el interés supremo de Espafia y de la Republica a toda mira partidista o de
clase®. Esta apelacion a la «dictadura nacional» encuentra su mis clara expresion en la
denominada <Ley de Defensa de la Republica», de 21 de octubre de 1931, por la que se
enumeran los actos que se conceptiian de agresion a la Republica, y que desde una
perspectiva estrictamente objetiva pareceria dificilmente conciliable con las minimas
exigencias de un Estado democritico, por lo menos en lo que respecta a alguno de
sus apartados.

LOS PARTIDOS POLITICOS CONTRARIOS AL ORDEN
CONSTITUCIONAL

Pues bien, si la cultura politica occidental se ha construido sobre la base de que los li-
berticidas pueden ser desterrados del juego politico, no mereciendo ningtn tipo de
gracia, cabria preguntarse pot la actitud a adoptar con respecto a las organizaciones
que los amparan y utilizan. Concretamente, ¢seria posible proscribir un partido por el
solo hecho de que no aceptase el texto constitucional, pretendiendo su reforma? Si se
quiere responder de una manerd ortodoxa, la respuesta deberi ser inmediatamente ne-
gativa pues la aceptacién de un régimen de partidos politicos viene a implicar la legiti-
midad de cualquier proyecto de ordenacion de la sociedad, siempre que respete las

PRIETO SANCHIS, LUIS: «Constitucion y Parlameénto», Parlamento y Constitucion Anuario. Cortes de Castilla-La Mancha,Universi-
dad de Castilla-La Mancha, n? 5, 2001, pag. 13. Para el autor, «€l nuevo modelo de legitimidad requiere que legisle el pueblo, pero su
poder no ha de ser inferior o distinto al que osteritaron los principes».

Vide BURNETT BOLLOTEN: La Revolucion espaiiola, Grijalbo, 1980, pag. 68.
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formas juridicas. No se establecen limites por razones ideoldgicas, no podria hacerse
de otra parte. Los ciudadanos y los poderes publicos estin sujetos a la Constitucion,
evidentemente, pero ello no significa que tengan que estar de acuerdo con la misma.

Como decian los revolucionarios franceses, ninguna generacion puede sujetar a sus
leyes a las generaciones futuras. De ahi que, por ejemplo, el texto constitucional espa-
fiol prevea especificamente procedimientos de reforma, aceptando en consecuencia
una politica dirigida a dicha finalidad. Por eso, nuestro ordenamiento juridico no es
«militante»®, no hace de la defensa de sus principios un requisito para la participacion
en el sistema. El art. 6 de la CE refleja perfectamente todo ello, la libertad no exigiria
otra cosa que la abstencion del comportamiento violento. Asi:

{Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la forma-
cién y manifestacion de la voluntad popular y son instrumento fundamental
de participacién politica. Su creacion y el ejercicio de su actividad son libres
dentro del respeto a la Constitucién y a la Ley. Su estructura interna y funcio-
namiento deberan ser democraticos.»

La participacion politica se instrumenta en Espafa a través de los partidos, podria de-
cirse lo mismo de la generalidad de los regimenes constitucionales de nuestro entor-
no. Es logico si se piensa que todo partido constituye una <entativa organizada de
conquistar el poder ™. Si la sociedad se encuentra fragmentada en partes que repre-
sentan distintos intereses, es evidente que todas ellas pretenderidn imponerse. La esen-
cia del sistema democratico serd canalizar su colision en forma pacifica, dando la po-
sibilidad de alternancia mediante las urnas. Asi, a lo largo del siglo XX, en Europa
izquierda y derecha han intentado hacerse con el poder utilizando los partidos para
captar a las masas y ganar las elecciones. Por eso, desde el punto de vista doctrinal la
nota distintiva de estas formaciones se ha hecho descansar en el dato de presentar
candidatos en los procesos electorales. Quedarian fuera las organizaciones, llamense
como se llamen, que utilizasen la violencia para conseguir sus objetivos.

En consecuencia, nuestro sistema aceptaria el funcionamiento de un partido politico
por muy opuesto que se manifestara ideoldgicamente al orden constitucional. Sin em-
bargo, para ser honesto, convendria preguntarse por las consecuencias que se deriva-
rian de la posibilidad de la conquista del poder, en forma perfectamente democratica

Vide BLANCO VALDES, ROBERTO: Los partidos politicos, Tecnos, 1997 (reimpres.).

Vide GIOVANNI SARTORL: Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, 1999, pag. 82. El autor alude igualmente a la clasica
obra Framework for Political Enquiry, de Lasswell y Kaplan donde leemos que un partido politico es un grupo que formula cuestio-
nes generales y presenta candidatos a las elecciones-.
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mediante las urnas y el juego electoral, de una alternativa que negase el sistema. Es
decir, que mantuviese en su programa el objetivo de eliminar cualquier oposicion,
condenando a la carcel o al exilio a quienes no aceptasen sus reglas del juego. ¢Las
instituciones democriticas habrian de aceptar el suicidio? Parece evidente que no,
aunque una respuesta de esta indole nos plantease inmediatamente la solidez de un
orden politico que es capaz de aceptar la dejacion de sus principios al objeto de evitar
la derrota.

En cualquier caso, una cultura politica de base jacobina no establece distinciones ba-
sadas en el cardcter individual u organizado de los enemigos de la libertad. En princi-
pio al menos, los colectivos sueien ser mucho mas peligrosos que los disidentes aisla-
dos. Y desde luego ha habido partidos que el sistema nunca ha estado en condiciones
de asimilar. Y asi, el art. 21 de la Constitucién alemana de 1949 sefiala:

«1)  Los partidos cooperaran en la formacion de la voluntad politica del pue-
blo. Su creacion serd libre. Su organizacion interna deberi responder a los
principios democraticos. Los partidos deberan dar cuenta publicamente de la
procedencia de sus recursos.

2) Los partidos que por sus fines o por la actitud de sus miembros tiendan a
desvirtuar o destruir el régimen fundamental de libertad y democracia, o a
poner en peligro la existencia de la Repablica Federal de Alemania, son in-
constitucionales. La inconstitucionalidad serd apreciada por la Corte Consti-
tucional Federal.» -

Por su parte, la Constitucion italiana de 1947 de manera contundentemente simple de-
terminaba:

«Queda prohibida la reorganizacion, bajo cualesquiera forma, del disuelto
partido fascista.»

Ambos textos vienen a reflejar, como ha dicho algin autor, que la democracia con-
temporanea no es un régimen politico agnostico y relativista, no podia serlo tras la ex-
periencia de la segunda guerra mundial resultado de una resistencia militante frente al
totalitarismo ™. Pero, en nuestra opinion, mas que una cuestién de militancia tal géne-
ro de preceptos viene a reflejar la debilidad del sistema. En el caso italiano y aleman,
la coexistencia con los partidos que provocaron la guerra y que habian dominado de

LUCAS MURILLO, PABLO: «Consideraciones sobre el régimen juridico de los partidos politicos., Revista de Politica Comparada, Uni-
versidad Internacional Menéndez Pelayo, n® 4, 1981, pig.176
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manera autoritaria sus sociedades hubiera dificultado enormemente la consolidacion
democritica. No se les prohibi6é solamente por conviccion ideoldgica, més bien por
conciencia de lo precario del mantenimiento de las libertades en una sociedad educa-
da en el nacionalsocialismo. Probablemente por razones semejantes, la Corte Consti-
tucional alemana vino a proscribir también la legalizacién del partido comunista. Un
pais dividido en dos bloques irreconciliables no podia permitirse el lujo de abrir sus
puertas al enemigo.

Asi, el art. 21 de la Constitucion alemana fue utilizado sucesivamente para prohibir el
Sozialistiche Reichspartei (SPR) (Partido Socialista del Reich), heredero de los nacional
socialistas, en 1952, y el Kommunistiche Partei Deutschlands (KPD) (Partido Comunis-
ta de Alemania), en 1956. Los alemanes estaban experimentando en toda su crudeza
las consecuencias de la guerra fria y hubiera sido absurdo esperar que las concepcio-
nes ideolégicas de burgueses y proletarios pudieran contender libremente, cuando de
hecho no podian hacerlo, como lo demostraba con claridad la division de su pais. En
el fondo, todo esto conduce a veces a un profundo escepticismo desde el momento
en que se constata que una sociedad libre no se construye desde la teoria, sélo cuan-
do estan dadas las condiciones para ello que, la mayoria de las ocasiones, seran de ca-
racter material y economico. Nada utopicas, desde luego...

EL PENSAMIENTO DEMOCRATICO

A pesar de todo lo anterior, y de la constatacién de que los amigos de la libertad no se
suelen comportar de manera muy distinta a la de sus enemigos, una politica de caric-
ter jacobino ha sido siempre considerada de excepcion. Resulta ajena a las propias rai-
ces intelectuales del pensamiento democratico, que vendria a implicar la aceptacion
de cualquier proyecto de ordenacion de la comunidad. Los partidarios del liberalismo
habian defendido que el mundo moderno debia ser construido sobre la base del res-
peto a los pensamientos de todos y a su contienda en libertad. Todas las ideas debe-
fian someterse al control de las urnas para imponerse, es decir, para plasmar legitima-
mente su vision de la ordenacion social. Es posible que el error carezca de derechos
sobre la verdad, pero resulta mas practico funcionar como si los tuviese. La vida ya
pondri las cosas en su sitio, dando la razén a unos u a otros. Probablemente, lo que

12 Vide INIGUEZ, DIEGO, y FRIEDEL, SABINE: da prohibicién de Partidos Politicos en Alemanias, Claves de Razién practica, 2002,
pags. 30-40.
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ocurre es que la tolerancia s6lo es posible en sociedades muy consolidadas, carentes
de enemigos y en las que se produce un cierto grado de escepticismo sobre las ideo-
logias y la politica. Desde luego, al menos durante todo el siglo XIX, tal género de po-
litica no pudo tener lugar.

Para los liberales, sin embargo, todo era una cuestién de tiempo: el que faltaba hasta
la destruccion del antiguo régimen que iniciaria un indefinido reino de felicidad para
los hombres, respetando estrictamente los deseos de la mayoria. Se trataba de una as-
piracion ilusoria en gran medida pues la verdad es que la desaparicion progresiva del
viejo orden no cambi6 esencialmente las cosas. Los hombres siguieron enfrentados
con el mismo grado de violencia, produciéndose una radical separacién entre dos
nuevos mundos, el de los burgueses y el de los proletarios, que no se concedieron gé-
nero alguno de cuartel. A finales del siglo XIX, incluso en gran parte del XX, ninguno
de los bandos hubiera aceptado someter sus reivindicaciones estratégicas al resultado
electoral. Ello no obstante, la denominada «democracia formal> ofrecié un terreno atil
para ambos: para unos servia como medio para eliminar la radicalizacién de la clase
trabajadora, animando a su integracién, y a los otros parecia brindarles la conquista
progresiva de resortes de poder.

La inmensa mayoria de la poblacién particip6 en la lucha politica, encontrando un ve-
hiculo singularmente adecuado para protagonizarla precisamente en los partidos. Es
verdad que fueron observados en principio con recelo pues parecian constituir un obs-
taculo al espontineo juego de las fuerzas sociales que defendian con apasionamiento
los partidarios del liberalismo. Ademds, la tesis roussoniana de la soberania popular
podria verse alterada por la intromisién de instancias intermedias que impedirian su ni-
tida manifestacion (como dirfa Saint Just: ¢oda faccién es criminal, pues trata de soca-
var la soberania del pueblo»). Sin embargo, la Revolucién industrial produjo una frag-
mentacion social de tal naturaleza, los ricos y los desposeidos por la fortuna, frente a
frente, como si formasen parte de universos distintos, que convertia en ilusoria la posi-
bilidad de cualquier libre juego. La sociedad estaba dividida en tal forma que parecia
mucho mas Gtil abandonar cualquier género de prejuicios, y aceptar todo lo que pudie-
ra convenir a unos y a otros, aun cuando fuese por razones distintas.

Y lo cierto es, desde luego con todas las excepciones que se quiera, que los partidos
politicos posibilitaron en la Europa occidental, especialmente durante los afios pos-
teriores a la segunda guerra mundial, la formulacion de alternativas creibles, es de-
cir, capaces de legitimar un sistema que se decia inspirado en la eleccién y la liber-
tad. Lo que ha venido acompafiado de una politica basada en principios de igualdad
que no ha dejado de producir importantes efectos en las sociedades modernas. Pa-
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raddjicamente es verdad que, desde una perspectiva critica, se ha denunciado que
la redistribucion econémica del Estado del Bienestar no pretendia otra cosa que la
creaciéon de un mundo wnidimensional», probablemente tan <elizz como lo podia
prever Aldous Huxley, integrado en el sistema. Para evitar la seduccion del socialis-
mo, se habria procurado el enriquecimiento de la clase obrera y su conformismo.
Por tanto, la permisibilidad de los partidos y de la lucha politica no habria sido mas
que una consecuencia de la desaparicion de un enemigo efectivo. El jacobinismo se
habria ido convirtiendo en un fenémeno residual, entre otras razones, porque el
enorme desarrollo econémico occidental fue relegando al terreno de lo accidental el
combate ideolégico.

LOS PARTIDOS VIOLENTOS

Por otra parte, la derrota de los regimenes de «socialismo real» ha suprimido de hecho
a los enemigos de las denominadas «democracias burguesas», ya no habria nadie a
quien eliminar. Fuera del sistema van a quedar Unicamente los partidos violentos, los
que no aceptan las reglas del juego y prescinden del resultado de las urnas. Cierta-
mente, en un momento de fin de las ideologias, en el que parecen haber desapareci-
do los contradictores de las dibertades formales», cabria preguntarse por el sentido de
la utilizacién de la violencia. Y la respuesta estaria en la marginalidad, un residuo de
una época dominada por la fractura ideolégica y la dificultad para integrar la disiden-
cia. Cuando la ideologia contaba, la utilizacion de la violencia por parte de la militan-
cia de una organizaciéon podia ser justificada por los tedricos ‘antisistema. Cuando el
pensamiento muere, los violentos son arrojados sin discusion al terreno de la pura y
simple delincuencia.

En consecuencia, se trataria de un fenémeno cuya represion produciria general con-
senso y exigiria escasas justificaciones. Es verdad que, en la misma Europa, el proble-
ma podria conservar cierta gravedad en paises de desarrollo retardado o con minorias
de caricter nacional. Pero la utilizacion de instrumentos represivos en estos supuestos
no suele suscitar mayores problemas de tipo juridico. Asi, la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, de 31 de julio de 2001, sobre el partido turco de la
Prosperidad, después de reconocer la perfecta legitimidad de los intentos de cambio
de las estructuras legales o constitucionales de un Estado, de hecho el propio Tribunal
ha sefalado en otras ocasiones que «n partido politico no se contamina, situindose
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fuera del Convenio, por el solo dato de compartir postulados con una organizacion te-
rrorista», establece dos condiciones:

«Por una parte, que los medios utilizados a tal fin deben ser desde todos los
puntos de vista legales y democriticos. Y, por otra, que el cambio propuesto
debe ser en si mismo compatible con los principios democriticos fundamen-
tales. De donde deriva necesariamente que un partido politico cuyos respon-
sables incitan a recurrir a la violencia o proponen un proyecto politico que
lesione alguna o algunas de las reglas de la democracia, o aspire a la destruc-
cion de esta altima, o desconozca los derechos y libertades que ésta garanti-
za, no puede prevalerse de la Convencién de Derechos Humanos frente a las
sanciones impuestas por tales motivos» .

Todo ordenamiento juridico pretende la creacion de un espacio de convivencia, tanto
mas aceptado cuanto mds bienestar genere. Y si no se plantean dudas sobre su legiti-
midad, o sobre la eficacia de su funcionamiento, la utilizacién de la violencia seri
siempre considerada como una infraccién merecedora de reprimirse con todos los
instrumentos que la sociedad destina a su defensa. La aplicacién del Derecho Penal
constituira el resultado puro y simple del delito.

¢EL FUNCIONAMIENTO Y LA ESTRUCTURA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS HA DE SER DEMOCRATICO?

En consecuencia, la violencia, o la connivencia con los violentos, seria el Ginico dato
que justificaria hoy por hoy la proscripcién de un partido politico. Sin embargo, los
medios claramente delictivos no son eficaces, salvo en el caso de deslizarse claramen-
te hacia la clandestinidad, para quienes pretenden combatir al sistema. En las socieda-
des contemporaneas, supuesto de Irlanda o de Espafia, lo frecuente ha sido la utiliza-
cién de la forma juridica del «partido politico» para proporcionar una cobertura de
caracter legal a organizaciones acusadas de terrorismo. Y si esto es asi, nos encontra-
mos inmediatamente ante un problema juridico penal que habra de resolverse me-
diante técnicas propias de ese derecho. Fundamentalmente, mediante la aportacién a
los tribunales de justicia de pruebas directas o indirectas (los denominados indicios)

Vide DE ESTEBAN, JORGE: dlegalizar Batasuna», E! Mundo de 7 de agosto de 2002.
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capaces de proporcionar argumentos a una acusacion. Ciertamente se tratard de una
complicada cuestion, maxime si se tiene en cuenta el amplio elenco de garantias de
defensa de las que gozan los imputados en un proceso criminal.

La utilizacién de otras vias seria siempre discutible. Por ejemplo, fuera del terreno es-
trictamente penal, ¢podria plantearse la prohibicién de un partido cuya filosofia de ca-
racter antidemocratico se reflejase en su propia organizacién o funcionamiento, es de-
cir, una organizacion que ignorase los derechos de sus militantes o estuviese sometida
a la voluntad omnimoda de sus dirigentes? Desde luego, si la razo6n de ser de los parti-
dos fuera, como en el régimen constitucional espafiol, el fomento de la participacion
politica y la expresion del pluralismo, no pareceria muy sensato permitir el desenvol-
vimiento de los que estin basados en principios contrarios. Sin embargo, una pros-
cripcion de esta indole, como se ha hecho en la Ley 6/2002, de 27 de junio, de Parti-
dos Politicos, podria derivar de un incorrecto entendimiento del sentido de los
mismos en la democracia de masas. Para analizar correctamente este tema, parece ne-
cesario que nos remontemos a su origen moderno, que coincide con el momento en
el que empiezan a ser utilizados por el proletariado.

Avanzado el siglo XIX, los partidarios de Lassalle se dieron cuenta de las inmensas po-
sibilidades que ofrecian los partidos, las «partes»' que representaban los distintos inte-
reses sociales, en su lucha por la autodeterminacion. Si el liberalismo politico era co-
herente con sus planteamientos, bastaria con obtener la mayoria en las urnas para
alcanzar el poder. En consecuencia, el Gnico problema real radicaria en el reconoci-
miento del sufragio universal, después todo dependeria del grado de preparacion y
organizacion de los trabajadores. En este sentido, resultd determinante la fusion en
1875, en Gotha, de la Asociacion General de Trabajadores y del Partido Obrero Social-
democrata, que dio lugar al Partido Socialdemocrata alemidn, considerado durante
mucho tiempo, como el partido clasico, modelo también, de la clase obrera. Al co-
mienzo de la Primera Guerra Mundial contaba con mis de un millén de militantes. Y
por algan autor se ha llegado a decir que en ese pais llegd a configurarse como
«werdadera escuela de la democracia en medio de un Estado que negaba el principio
de la democracia»®.

Las organizaciones obreras se convirtieron en cierta medida en un Estado dentro del
Estado, una alternativa que disponia de sus propios centros culturales y deportivos,

sistemas de abastecimiento, instrumentos de difusion... Desde luego, al menos en
Vid. GIOVANNI SARTORI: Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, 1999, citado, pags. 18-19. Para G. RADBRUCH, «partido
significa precisamente parte». Vide Introduccion a la filosofia del derecho, Fondo de Cultura Econémica, 4* ed., 1974

FRANZ NEUMANN: «Origen y desarrollo de los partidos politicos», en obra colectiva Introduccion a la ciencia politica, dirigida por
WOLFGANG ABENDROTH y KURT LENK, Anagrama, 1971, pig. 255.
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Alemania, fueron capaces de crear una cultura distinta, con su propia opinién publica,
que no coincidia con la burguesa, oficialmente la de la Nacién. De hecho, el Partido
socialdemocrata poseia en 1876 veintitrés periddicos apasionadamente leidos en las
barriadas, hasta el punto de que contaban con mas de cien mil abonados, con toda la
importancia que ello tenia desde la socializacién. Y lo cierto es que la organizacién
del proletariado hizo surgir en las clases acomodadas la misma necesidad, si es que
querian conservar sus posiciones de dominio. Asi, los antiguos comités de «notables»,
propios de la época «censitaria», encargados de preparar a favor de la burguesia la es-
cenografia politica y el reparto electoral, debieron transformarse ripidamente en parti-
dos para frenar el ascenso de la clase obrera.

En el siglo XX, la politica se transforma en un fenémeno de masas. Burguesia y prole-
tariado frente a frente en un sistema, el occidental, que permite el desarrollo en forma
pacifica de esa competicién . Existen distintas razones para ello, en primer lugar el
triunfo de los aliados en la segunda guerra mundial vino posibilitado por una impor-
tante «resistencia» de caricter comunista en algunos paises europeos. En consecuen-
cia, desde el punto de vista politico, parecia conveniente sostener la capacidad de
convivencia entre todas las fuerzas democraticas, ya fueren de derecha o izquierdas.
Por otra parte, cuando la «guerra fria» se agudizo, la ilegalizacién de los partidos obre-
ros hubiera significado dar una enorme ventaja a los paises comunistas. A partir de la
segunda guerra mundial, la contienda entre organizaciones permiti6é tanto a nivel in-
terno como internacional deslizar hacia el terreno de las formas regladas lo que no
hubiera sido otra cosa que una «guerra civil» entre ricos y pobres.

En los dltimos cincuenta afios, todo Estado democritico ha sido necesariamente un
Estado de partidos . La complejidad de una sociedad desarrollada imposibilita otra
cosa, pues todo debe hacerse en grupos, es decir, organizadamente. En cualquier
caso, el mundo libre y el mundo socialista constituyeron alternativas reales para las
masas durante toda la segunda mitad del siglo pasado y fueron los partidos politicos
los encargados de su representacion. El hecho de que se constitucionalizaran implicé
el reconocimiento juridico de que la sociedad politica pretendia basarse en su rivali-
dad. Ciertamente, organizarse juridicamente en funcién de la contienda entre visiones

ROBERT MICHELS: Los partidos politicos 1, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979, pag 50: Para el autor, «l reconocimiento de que
solo las masas pueden ayudar a restablecer la antigua aristocracia en su pristina pureza, y a fin de terminar con el régimen demo-
critico, transforma en demdcratas a los mismos defensores de la opinion conservadora...todo esto con la esperanza de destruir la
Repiblica y restaurar la monarquia, fruto dltimo del principio aristocritico.»

De otra parte, si se acepta que la politica implica alternativas reales, es evidente que en la época de las masas no son posibles las
mismas sin la intervencién de los partidos. Como vuelve a decir MICHELS, pag. 67, «s inconcebible la democracia sin organiza-
cién...Ya sean econdmicas o politicas sus reivindicaciones, la organizacion es el Gnico medio para llevar adelante una voluntad co-
lectivar. Afiade ademds, lo que reviste indudable importancia, que «por estar basada sobre el principio del menor esfuerzo, es decir,
sobre la maxima economia posible de energia, la organizacion es el arma de los débiles en su lucha contra los fuertes».

Vide GARCIA PELAYO, MANUEL: El Estado de Partidos, Alianza Editorial, 1986
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del mundo radicalmente contrarias implica un juego de equilibrios que s6lo sera posi-
ble mantener en comunidades sélidas, capaces de integrar a los contradictores. En los
Estados Unidos, la caza de brujas de McCarthy reflej6 la imposibilidad de convivir con
el disidente y lo mismo ocurri6 en los paises europeos derrotados en la segunda gue-
rra mundial, como anteriormente hemos sefialado.

Lo normal, sin embargo, es que la constitucionalizacion de los partidos no haya ido
acompaifiada de género alguno de limitacién por razon de la ideologia o de fines de
los mismos. Y no es ya que las sociedades occidentales estuviesen mas o menos con-
solidadas. Era una cuestion de principios, y respondia a unas reglas que pretendian
fundamentarse en la competitividad entre las expresiones politicas de la burguesia y
el proletariado, cada una con sus propios objetivos y formas de organizacion y mili-
tancia. Eliminar a una de ellas de la contienda politica significaria tanto como dejar sin
sentido el sistema. ¢Como podria sostenerse su caricter democritico, cuando se impo-
sibilitaba el planteamiento de una alternativa real? Las excepciones, que desde luego
las hubo, como hemos visto, podian justificarse por lo extraordinario de la situacion.
Es el caso de la necesidad de desterrar a los enemigos de la libertad, como lo intenta
Italia, proscribiendo los partidos fascistas, o de una sociedad dividida, como Alema-
nia, que no puede aceptar la participacién del contrario, los comunistas, en el juego
politico.

EL FUNCIONAMIENTO DE LAS ORGANIZACIONES
LENINISTAS

En general, sin embargo, no se juzgaba admisible establecer ninguna excepcion por
razones ideologicas. Tampoco desde la naturaleza u forma de organizacion de los
partidos que participan en el sistema. Desde sus inicios, los trabajadores y los burgue-
ses hubieron de enfrentarse con necesidades de actuacion distintas, que resolvieron
en forma diversa. La concepcion leninista del partido, que se convierte en un modelo
para la clase obrera, y que es expresada esencialmente en el ;Qué bacer?, es la de un
ejército de profesionales de la revolucion dirigido a elevar el grado de conciencia po-
litica de los trabajadores, actuando de una forma encubierta, si no clandestina, frente
a la patronal y la policia:
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«La organizacion de los revolucionarios debe agrupar, ante todo y sobre
todo, a personas cuya profesion sea la actividad revolucionaria... Esta orga-

nizacién debe ser necesariamente no muy amplia y lo mas clandestina posi-
ble».

Y es que la labor de direccion del partido es esencial para la toma de conciencia del
proletariado. Y asi para Bujarin su éxito dependeri:

«De la correcta relacion de las diversas partes de la clase obrera entre si y so-
bre todo de la correcta relacién mutua entre el Partido y los sin partido. De
una parte es necesario guiar y mandar, de otra educar y convencer. Sin edu-
cacion y convencimiento no es posible aqui dirigir. Por una parte, el partido
tiene que estar unido y ser una organizacion cerrada y Gnica como parte de
la clase. Por otra parte tiene que estar unido de modo cada vez mis estrecho
con las masas sin partido, y tiene que incluir en su organizacién cada vez
mis de estas dltimas...»?.

El partido de los trabajadores no participaba en una politica de salon, muy al contra-
rio, pretendia la conquista del poder y a ello subordinaba absolutamente todo. Las
formas burguesas de organizacion s6lo tenian sentido desde los propios intereses de
esa clase social, que en el fondo no habria pretendido otra cosa que el gjercicio exclu-
sivo del poder, como lo demostr6 con sus intentos de establecimiento de un régimen
de caricter censitario. Es en estas condiciones, las de la «dictadura de clase», en las
que se puede permitir un funcionamiento libre de cualquier estructura, precisamente
porque en ella no actuarian elementos diversos al garantizarse la homogeneidad. En
su momento, los burgueses se habian planteado una cuestién que consideraban ele-
mental: ses sensato que absolutamente todos los hombres tengan derecho a participar
en los asuntos pablicos? Desde luego, en el siglo XVIII no lo parecia demasiado.

De hecho, importantes sectores del pensamiento, entre ellos mucho de los mas bri-
llantes intelectuales de la época, entendieron que la democracia no podia implicar
otra cosa que «l reinado de la inteligencia, de las virtudes, de la propiedad y del ta-
lento, cuyo privilegio tenia la clase media, y aspiraban a imponer condiciones, garan-
tias, exclusiones e indignidades en las coaliciones electorales, en los derechos civicos,
en el ejercicio de las funciones publicas, que sin duda darfan mas amplitud a los limi-
tes de la capacidad gubernamental, pero que excluirfan la masa débil, ignorante, indi-

LENIN: ;/Qué bacer? Obras escogidas, Editorial Progreso, Mosct, tomo II, pag. 108.
N. I. BUJARIN: Clase y vanguardia-, fragmento recogido por Kurt Lenk y Franz Neumann (eds.) en Teoria y sociologia criticas de los
partidos politicos, Anagrama, 1980. pags. 446-451



20
21

22

LA PROHIBICION DE LOS PARTIDOS POLITICOS CONTRARIOS AL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL

gente o mercenaria del pueblo. Debiendo la Constitucion, en su concepto, corregir lo
que la republica tenia de popular y de borrascoso, separaban a la plebe de la na-
cion...»®. La consecuencia, por muy justificada doctrinalmente que pretendiese estar,
era la dictadura de la burguesia. En esas condiciones, podian conceder absoluta liber-
tad a los miembros de su propia clase. Los proletarios, en cambio, no formaban parte
de la Nacion, tenian que actuar como un ejército enemigo, o al menos asi lo llegaron a
creer. Por ello, el papel de una direccién «consciente» se consideraba esencial. Y Djilas
puso de relieve que:

En todos los partidos, incluyendo los mas democriticos, los dirigentes de-
sempefian un papel tan importante que la autoridad del Partido se convierte
en autoridad de los dirigentes. La llamada «dictadura del proletariado», que
en las mejores circunstancias se convierte en autoridad del Partido, evolucio-
na inevitablemente hasta convertirse en dictadura de los dirigentes. En un
gobierno totalitario de este tipo, la dictadura del proletariado es la justifica-
cién tedrica, o, en el mejor de los casos, la miscara ideolégica de la autori-
dad de algunos de los oligarcas mas preponderantes... El Partido Comunista
no se caracteriza Gnicamente porque es revolucionario, esta centralizado, ob-
serva la disciplina militar y tiene fines concretos. Existen otros partidos que
tienen caracteristicas semejantes, aunque éstas sean mas fuertes en el Partido
Comunista. Pero solo el Partido Comunista posee una «unidad ideolégica», o
sea un concepto del mundo y de la evolucién de la sociedad idéntico y obli-
gatorio para todos sus miembros...»%.

El partido leninista, es deudor de estos planteamientos ?, aunque el propio Lenin sea
consciente de que las formas de actuacion de la organizacién en una democracia bur-
guesa sera<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>