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| Resumen

En este articulo reflexionamos en torno del Lenguaje no sexista e inclusivo desde una mirada
disciplinaria: la Antropologia lingtistica. Esta reflexion nos permite exponer y caracterizar una
modalidad de intervencion sobre las lenguas conocida como “desde abajo" o down top siguiendo el
marco conceptual de Jean Calvet (1997). En primer lugar trazaremos un contrapunto entre las
denominadas politicas lingisticas “desde arriba" con las politicas lingtisticas “desde abajo"
siguiendo los Llineamientos de Jean Calvet (1996). Luego nos detendremos en el debate por el lenguaje
inclusivo atendiendo y analizando ciertos argumentos de la Real Academia Espanola en contraste
con los argumentos gestados por movimientos sociales y politicos vinculados a la defensa y
promocidn del lenguaje inclusivo y no sexista. Por GiLtimo, nos detendremos en una prdctica concreta
deintervencion lingUistica a partir de la experiencia de elaboracion de la Resolucion CS n° 662/19 de
“Lenguaje no sexista e inclusivo". Resolucién promovida por la Secretaria del Area de Género y
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Sexualidades de la Universidad Nacional de Rosarioy destinada al dmbito académico-administrativo.

Palabras Claves: Antropologia Lingdiistica; lenguaje no sexista e inclusivo; politicas lingdiisticas.

| Abstract

In this article we reflect on Non-Sexist and Inclusive Language from a disciplinary point of view:
Linguistic Anthropology. This reflection exposes and characterizes a modality of intervention on
languages known as “down-top" following the conceptual framework of Jean Calvet (1997). In the first
place we will draw a counterpoint between the so-called “top-down" linguistic policies with the
‘down-top” linguistic policies, following the guidelines of Jean Calvet (1996). Then we will stop at the
debate on inclusive language, attending and analyzing certain arguments of the Royal Spanish
Academy in contrast to the arguments developed by social and political movements linked to the
defense and promotion of inclusive and non-sexist language. Finally, we will focus on a specific
practice of linguistic intervention based on the experience of preparing Resolution CS n° 662/19 on
“Non-sexist and inclusive language”. Resolution promoted by the Secretary of the Gender and

Sexualities Area of the National University of Rosario and aimed at the academic-administrative field.
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Introduccion

En este articulo reflexionamos en torno del Lenguaje no sexista e inclusivo (en (adelante LNSI)
desde una mirada disciplinaria: la Antropologia lingtiistica. Esta reflexion nos permite exponer y
caracterizar una modalidad de intervencion sobre las lenguas conocida como “desde abajo” o

down top, siguiendo el marco conceptual de Jean Calvet (1997).
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Esevidente que lalenguaadquiriday compartida, es decir, la lengua que nos rodea de la manana
hasta la noche, con laque nombramosy con la que somos nombrados, esa lengua que nos da sentido
depertenenciay defamiliaridad reviste para los hablantes un cierto aspecto de continuidad perpetua,
en palabras de Roland Barthes en su Leccién Inaugural: "EL lenguaje es una legislacion, la lengua es
su codigo. No vemos el poder que hay en la lengua porque olvidamos que toda lengua es una
clasificacion,y quetodaclasificacion esopresiva” (Barthes, 2003:111)

Por diversas razones y estrategias (desde el uso rutinario de una lengua hasta ciertas ideologias
politico-lingdisticas) los hablantes naturalizamos un sistema de signos (Saussure, 1916) y un
conjunto de repertorios lingisticos (Gumperz, 1982; Ludi, 2001; Nussbaum, 2012) hasta escindirlos
de nuestra autoridad o de nuestra esfera de accion. Paraddjicamente, la lengua que ordena,
categoriza, significa, vincula, produce o re-produce nuestras experiencias vitales deviene en un objeto
ajeno a la voluntad de los hablantes. La lengua alemana pertinizo este proceso por el cual algo o
alguiendevieneenobjetoindependiente de la voluntad humana: Verdinglichung.

En efecto, Verdinglichung implica percibir la lengua no solo como objeto independiente de las
relaciones historico-culturales o de los contextos politicos sino ademas de la voluntad y de la
determinacion de quienes ejercen unacto de habla. Este proceso nos lleva a pensar equivocadamente
que enmateria de lenguas ya se hadicho la Gltima palabra; que una lengua es una entidad auténoma,
inmovil, cristalizada; que el hablante es un ser pasivo que sélo recurre a la lengua a la manera de un
pretaporter.

Sin embargo (y quizas por esa potencia significativa que guarda toda lengua o por rebeldia de Los
propios hablantes), diversos grupos y comunidades de hablantes en distintas partes del mundo
abrieronundebate entorno de la lengua que despierta adhesiones y discrepancias. Argentina, como
bien sabemos, hatenido sus momentos de debates en torno de la lengua nacional o del “idioma de los
argentinos", en la que han participados funcionarios pablicos, periodistas, intelectuales, escritores,
dirigentes, artistas o poetas, cada uno de ellos con contextos epistémicos peculiares (Alfon 2013;
Glozman, 2015).

No obstante, el debate actual (cominmente identificado con el sintagma “lenguaje inclusivo" o
“lenguaje no sexista" 0 la combinacion lenguaje no sexista inclusivo) es gestado desde diversos
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movimientos sociales y politicos, organizaciones no gubernamentales con tradiciones diversas,
aunque vinculados en principio a la construccion de relaciones igualitarias entre identidades sexo-
genéricas,y comprometidosademas con los derechos deidentidades genéricas diversas (en su envés,
con ladeconstruccion de la heteronormatividad y la desigualdad entre géneros). Este movimiento ha
impreso una nueva dinamica a la vida de la lengua. Dinamica impensable en el debate por la legua
una década atras. Debate mas cercano a la construccién de una lengua inclusiva y a los procesos
identitarios sexo-genéricos quea las gestas nacionalistas de los siglos pasados.

Pues bien, esta dinamica interpela no solo aspectos vinculados con la pragmatica de la lengua,
sino ademas, avanzo hasta el nivel de la estructura genérica, es decir, de aquellos morfemas que
marcan y reproducen un modelo binarista de identidades (masculinidad / feminidad) que excluye la
diversidad de identificaciones sexo-genéricas.

En este sentido, entendemos al movimiento social y politico por un lenguaje inclusivo como
politica lingdistica “desde abajo" o down-top. Es decir, un conjunto de ideas, representaciones
lingdisticas e interrogantes sobre el corpusy las funciones sociales y culturales de la lengua objetivo
de ampliar su capacidad de representatividad, y al mismo tiempo, impactar sobre ciertas
instituciones de la sociedad. En otras palabras, equipar a la lengua de tal manera que, por una parte,
reconozca la multiplicidad de identificaciones genéricas (por fuera del binarismo masculinidad /
feminidad), favorecer por el uso de la lengua la deconstruccién del modelo heteronormativista y
desigual entre géneros, y por sobre todo, permitir a cada hablante nombrar (se) desde su propia y
singular construccion subjetiva; superar el estigma de ser nombrado.

Ahora bien, para poder caracterizar al “movimiento por el lenguaje inclusivo” como una politica
lingdiistica "desde abajo" programdticamente dispondremos la argumentacion en tres momentos. En
primer lugar trazaremos un contrapunto entre las denominadas politicas lingdisticas “desde arriba"
con las politicas linguisticas “desde abajo” siguiendo Los lineamientos de Jean Calvet (1996). Luego
nos detendremos en el debate por el lenguaje inclusivo atendiendo y analizando ciertos argumentos
de la Real Academia Espafiola en contraste con los argumentos gestados por movimientos socialesy
politicos vinculados a la defensa y promocion del lenguaje inclusivo y no sexista. Por dltimo, nos
detendremos en una practica concreta de intervencion lingistica a partir de la experiencia de

elaboracion de la Resolucion CS nimero 662/19 de “Lenguaje no sexista e inclusivo’, norma
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promovida por La Secretaria del Area de Géneroy Sexualidades de La Universidad Nacional de Rosario

ydestinadaal ambito académico-administrativo.

Politicas Lingiiisticas: lahorade leshablantes

Todo tiene una historia. La politica y la planificacion lingiistica reconocen una trayectoria que
surge amediados del siglo XX bajo elamparo de Los procesos de descolonizacién, particularmente en
Africa y Asia. Los proyectos intervencionistas de carcter politico, econémico y cultural de los paises
colonizadores y de organizaciones internacionales en Asia y Africa favorecieron a puesta en escena
de diversos programas destinados a homogeneizar y organizar el espacio lingdistico de los nuevos
estados nacion. En este contexto surge la socioling(istica y junto a ella se elabora un corpus tedricoy
metodoldgico destinado a implantar lenguas occidentales en detrimento de la multiplicidad de
lenguas de tradicion historica. Simposios, Congresos o publicaciones comienzan a tramar una red de
sentidos que refuerza una particular ideologia lingtistica que asume los beneficios del
monolingiismo y la ensefanza de lenguas occidentales europeas como condicién no sélo para la
unificacion y el fortalecimiento de la unidad nacional sino ademads para el desarrollo econdomico y
politico de los nuevos estado nacionales. Frente al plurilinglismo propio de las regiones colonizadas
se busca alcanzar el monolinglismo en el espacio comunicativo para reducir los “ruidos” e
“interferencias” que segdn el imaginario politico linguistico de los investigadores de los paises
centrales fomentaban elatrasoy el subdesarrollo de las poblaciones locales. Asi Lo explicaba Haugen
ensuarticulo Dialect, Language, Nation de 1966:

...elLfomento detal lealtad [nacional] requiere una comunicacion librey bastante intensa dentro de la
nacion, el ideal de la nacidn exige que haya un solo cddigo linguistico por medio del cual tome lugar
esta comunicacion. (...) Los dialectos, al menos si amenazan con convertirse en lenguajes, son
fuerzas potencialmente disruptivas en una nacion unificada: apelan a las lealtades locales, Lo que
posiblemente entra en conflicto con la lealtad nacional. (...) Por otro lado, una nacién se siente
discapacitada si se requiere el uso de mas de un idioma para fines oficiales, como es el caso de Suiza,
Bélgica, Yugoslavia, Canada y muchos otros paises. EL conflicto interno es inevitable a menos que el

pais esté débilmente federado y la frontera del pais sea estable, como es el caso en Suiza (Haugen,
1966:928).
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Bajo este modelo de intervencidn lingiistica, las politicas y la planificacidn adquiri6 un cardcter
absolutamente verticalista. Las poblaciones locales se vieron incorporadas a programas de
aprendizaje de idiomas occidentales europeos, proyectos de alfabetizacion disefiados a partir de
materiales de lectura con referencias culturales extranjeras. En pocas palabras un proceso de
resemantizacion del espacio cultural,acompanado de unaautopercepcion negativasobre laslenguas
con las que décadas atras las poblaciones locales se vinculaban y recreaban emocional y
cognitivamente elmundo naturaly social que losrodeaba (Barboza Da Silva, 2014).

Elsentido verticalista 0 "dearriba hacia abajo” de las politicas lingisticas pasd a convertirse en el
paradigma de la intervencion de los espacios culturales y sociales a nivel global. Sea por
organizacionesinternacionalesjunto ainvestigadores de universidades prestigiosas o por Los propios
funcionarios locales de los Estados intervenidos linglisticamente, los hablantes fueron identificados
como receptores pasivos de decisiones arbitrarias. La falta de participacion de los destinatarios
directos en el diseno de las politicas lingdisticas impactd negativamente en el consenso por
homogeneizar el espacio comunicativo. Como sefiala Bethania, la transicion de las lenguas europeas
en Africa como lenguas de colonizacion hacia lenguas nacionales debe ser pensada en términos de
“violencia simbdlica de la colonizacion Lingiistica” (2008: 20).

Por consiguiente, esta tradicion de politicas lingUisticas verticalistas se encontraron con su
contrapunto argumentativo hacia fines del siglo XX. ELnuevo contexto politico, econémicoy cultural
a partir de la década del '80 del siglo pasado en tanto procesos de globalizacion activo
paraddjicamente las demandas de las minorias étnico-lingiisticas y con ello un conjunto de
problematicas linguistico-identitarias (Calvet, 1995). La autopercepcién del valor de la lengua y el
derecho por la autodeterminacion lingdistica de los hablantes pasd a ser una condicion
indispensable para el disefio de las politicas y la planificacion ling(istica. Este nuevo paradigma de
politicas, Llamadas desde abajo, impact0 en parte en las disciplinas vinculadas con la sociologia del
lenguaje, laantropologia lingdisticay una parte de la sociolingUistica. Disciplinas reunidasentornoa
la motivacion de atender la importancia de una articulacion entre el orden linglistico y el orden
social politico e histdrico de los actores/ hablantes consu territorio.

En este sentido, entre Los intersticios de las intervenciones verticalistas e imperativas en materia
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lingUistica emergieron otras de cardcter horizontal, reconocieron como interlocutores validos a los
propios hablantes, identificaron al hablante en un rol activo en la toma de decisiones y en la
evaluacion de los resultados y, lo mds importante, colocaron a la lengua en la esfera de la
subjetividad, es decir, dentro de una red simbdlica productora de sentidos sociales y culturales en
contraposicion ala mirada estructuralista de una lengua en tanto aparato formal o sistema de signos
abstracto, ahistorico y apolitico. Desde el paradigma de las politicas lingUisticas desde abajo,
ocuparsede las cuestiones de la lengua no es s6lo atener stricto sensu la esfera del orden Lingiiistico o
del cddigo -es decir, su estructura fono-morfo-sintdctica, gramatical o semantica- sino ademas
reconocer Los aspectos funcionales de unalengua, aquellos de orden politico y subjetivosidentitarios
tantode loshablantescomo de lacomunidad de pertenencia (Romaine, 1994).

No obstante, este paradigma encuentra a cada paso su acantilado. En el caso del castellano, este
acantilado es la Real Academia Espanola (RAE) en su capacidad de tutelar la lengua. Asi, una lengua
tutelada por una organizacion nacida en el medioevo tardio ha tenido diversas consecuencias
histdricas sobre las relaciones entre los hablantes y su lengua. Consecuencias que se resumen en la
naturalizacién de una norma lingtistica que como toda norma resulta arbitraria en sus usos,
apropiacionesy representaciones. Norma lingdistica que desconoce fronteras, tradiciones culturales,
imaginarios, practicas sociales y subjetividades diversas. La norma lingistica se impone por
definicion y con ella se dicotomiza el espacio dialogal entre el buen decir y el mal decir, el habla
correctayadecuada, yelhablaincorrectaeinadecuada, habilitando la correcciony laemergencia del
error. Instaura la distincion social entre comunidades de hablantes. Por un lado, aquellos hablantes
quealcanzan el dominio satisfactorio de la norma; por otro lado, aquellos hablantes que por razones
maltiples desconocen parcial o totalmente lanorma. Hablar bien o hablar mal.

Ahora bien, esta norma linglistica gestada y tutelada por la REA no s6lo alcanza las maneras de
decir sino los contenidos de Lo que podemos decir. Como bien sabemos en antropologia lingiistica, la
estructura de una lengua organiza y categoriza el sentido social, ordena la experiencia y pertiniza un
mundo de manera peculiar (Fernandez Guizzetti, 1983; Hachen, 2006). No es pertinente en este
articulo trazar una filologia del castellano, pero si podemos sefalar que su forma estructural

gramatical fue establecida en el siglo XV por Antonio de Nebrija en su Gramatica Castellana de 1492.
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Esta estructura fue dotada de un nimero limitado de categorias gramaticales sustantivos-adjetivos-
verbos-adverbios, marcas de género y nimero entre otros elementos. En pocas palabras, morfemas
que contienen una informacion precisa para designar algo/alguien en su caracter de masculino o de
femeninoymorfemas que contieneninformacion paraidentificar sialgo o alguien esunitario o plural.
De alli un cierto orden establecido. Una clasificacion. Orden que recuerda la afirmacion de

Wittgenstein “los limites de milenguaje significan los Limites de mimundo” (Wittgenstein, 2009).

Masculinogramaticalendebate

El mundo que ordenamos con la norma castellana reconoce exclusivamente dos géneros: algo o
alguien masculino, algo o alguien femenino. Las cosas y las personas se nos presentan
indefectiblemente identificadas con un binarismo que en muchos casos resulta inquietante; masadn,
cuando surgen preguntas como: ¢y Sino me siento representado por esta dualidad, como me nombro?
0¢comoes posible que utilice un genérico masculino para nombrar un grupo en el cual la mayoria de
susintegrantes seidentifican con el génerofemenino?

La Real Academia Espafiola (RAE) tiene respuestas a estas preguntas. Rastreamos algunas de
ellas en el Diccionario Panhisdnico de Dudas (2005) en el Informe Sexismo lingdistico y visibilidad de
la mujer del Catedratico Ignacio Bosque de la REA (2012) y en el Informe de la RAE sobre el uso del
lenguaje inclusivo en la Constitucion espafiola (2020). En el Diccionario encontramos la Siguiente
afirmacion:

...esincorrecto emplear el femenino para aludir conjuntamente a ambos sexos, con independencia
del nimero de individuos de cada sexo que formen parte del conjunto. As, Los alumnos es la (nica

forma correcta de referiraungrupo mixto,aunque el nimero de alumnas sea superioral de alumnos
varones.

Luego en el Informe de Sexismo linguistico y visibilidad de la mujer, Bosques ratifica esta postura
acercadelautilizacion del masculino gramatical como mecanismo deinclusion:
Silamujer ha de sentirse discriminada al no verse visualizada en cada expresion lingdiistica relativa

aella, yal parecerfalla su conciencia social si no reconoce tal discriminacion, scémo establecemos
los Limites entre Lo que su conciencia debe demandarle y el sistema ling(istico que da forma a su
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propio pensamiento? Sino estamos dispuestos a aceptar que es la historia de la lengua la que fijaen
gran medida la conformacion [éxica y sintactica del idioma, ¢cémo sabremos dénde han de
detenerse las medidas de politica lingtistica que modifiquen su estructura para que triunfe la
visibilidad? Consideremos, a titulo de ejemplo, el caso de los animales. sDebemos entender tal vez
que es correcto discriminar a las hembras en expresiones tan comunes como Los perros, los gatos,
los lobos o los jabalies, 0 hemos deinterpretar, por el contrario, que no es preciso que el género tenga
aqui correspondencia con el sexo? Los que elijan esta dltima opcion ¢habrian de argumentar tal vez
quelosanimales notienendignidad,y que este es el factor que determina la visibilidad morfoldgica?
Denuevo, scudlesel Limite? (2012:10).

Por (ltimo, encontramos en el Informe de la RAE sobre el uso del lenguaje inclusivo en la
Constitucion espafiola los mismos argumentos para sostener la postura del masculino gramatical
como recurso lingdistico de inclusion:

...la eleccion del masculino como «género por defecto» o «género no marcado» puede ser
completamente independiente de la oposicion entre género y sexo. De hecho, los contextos de

concordancia ponen de manifiesto que dicha eleccion constituye una propiedad gramatical basica de
lalenguaespafnolacompartida por cuantos la hablan (2020:7).

...los términos masculinos que admiten interpretacion inclusiva...Se trata, pues, de un hecho
estrictamente ling(istico que carece de consecuencias para la visibilidad de las mujeres, el respeto
con que son tratadas o educadas (...) Por el contrario, las diferencias sociales entre hombres y
mujeres son muy numerosas en ciertos territorios de Africa y Asia, a pesar de que en algunas de las
lenguas habladas en ellos se marcan mds nitidamente que en las romanicasy en las germanicas las
correspondenciasentre géneroy sexo (2020:8).

Pues bien, de estas serie de argumentos de la RAE podemos derivar una cuarteta de premisas en
cuantoalarelacién que guarda la lengua castellana con laidentidad, el génerosy lainclusién social,
a saber: a) el masculino gramatical es inclusivo per se; b) la lengua y su uso carece de implicancias
sociales, politicas e ideoldgicas; ¢) La instauracion del Limite en la lengua como cardcter necesario;
por ltimo, d) La Historia figurada como demiurgo que opera sobre la lengua con independencia de [xs

Hablantxs.

A partir de estas premisas hablar de LNSI perderia todo su sentido, puesto que, por un lado, el
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masculino gramatica per se nos daria el recurso lingtistico de lainclusion. Y por otro lado, la Historia
haria lo suyo con la lengua, mientras Ixs hablantxs esperamos el préximo manual de la RAE para
hablar “sin errores" o para “hablar bien". Por este camino toda discusion sobre la lengua seria pues
una discusion de catedraticos 0ciosos ya que no habria ninguna vinculacién entre lengua y realidad
social, entre lenguay percepcion, entre lenguay poder.

Sin embargo, el movimiento por el LNSI nos invita a pensar otra dimension de la lengua: la
"violencia simbdlica y la dominacion masculina" (Bourdieu, 1977,1982, 1991). La violencia simbdlica
entonces tiene que ver con la percepcion que construimos sobre nosotres, con la manera en que
"hablamos el mundo” (Charaudeau, 2009) y con la manera en que nos relacionamos y vinculamos.
Esta percepcion se configura por medio de categorias de pensamiento culturalmente establecidas y
que encuentran en la lengua su forma de expresion. La Antropologia y en particular el
estructuralismo levistraussiano nos ha ensenado que la funcion comunicativa y simbélica de la
lengua implican siempre una sociedad, como la sociedad implica una lengua. Por lo tanto, el vinculo
estrecho entre lenguay sociedad habilita a pensar que esla lengua la via por excelencia para analizar
los procesos culturales y sociales, los valores predominantes que en ella se reflejan y perpetan

(Levi-Strauss,1955). Pues entonces, como sefiala Maffia (2012):

...eLsexismo en la lengua: la “ginopia" del lenguaje, la falta de registro de La existencia de un sujeto
femenino, la invisibilizacion de las mujeres (y otros sujetos) que quedan fuera de lo nombrado.
"Hombre"esuntérmino universal parareferirsealo humano, alavezqueal universal de los varones.
“Mujer" en cambio no tiene esta capacidad, es lo particular o lo “otro" del hombre, y de ese modo la
lengua revela que no vale lo mismo que el varon para representar Lo humano, que es diferente y a la
vez inferior (...) "La universalidad del lenguaje tiene sexo, y su neutralidad también"(...) ELno poder
del femenino en el lenguaje, refleja y perpetda, condiciona y estructura, el no poder representativo
delasmujeresenlacultura (2012:4).

Revertir esto requiere algo asi como una “subversion simbélica” que proponga nuevas categorias
de percepcion y de apreciacion para nombrar y clasificar la realidad. Es decir, proponer una nueva
representacion de larealidad enla cual existiratravés de lalengua (Minoldoy Balian 2018).

En este sentido, la Resolucion CS namero 662/19 de “Lenguaje no sexista e inclusivo” promovido

por la Secretaria del Area de Género y Sexualidades de La Universidad Nacional de Rosario puede ser
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pensada como unaprdactica deintervencion lingiistica que abre un espacio en latramade la violencia
simbdlica. Resolucion destinada al dmbito académico-administrativo que intenta instalar no s6lo un
debate acerca del rol de la lengua en la configuracion de la violencia genérica y de la dominacion
masculinasino que ademds reposiciona la lengua no como un instrumento ajeno a la voluntad de los
hablantes, sinotodo Lo contrario, la lengua como producto de la decision de quienes la ejercen.
Laformulacion de laresolucion pensada a partir de una politica lingUistica desde abajo implicd la
participacion y debate de distintos representantes no solo del dmbito universitario (estudiantes,
docentes, investigardorxs) sino también de organizaciones y movimientos sociales de la ciudad de
Rosario comprometidos con la lucha contra la violencia de género, Los derechos de las mujeres, la
diversidad sexo genéricay la despenalizacion delaborto. Un grupo diverso, reunido en torno al disefio
de una resolucion sobre el lenguaje no sexista con el objetivo de habilitar practicas discursivas
inclusivas y promover su utilizacion tanto en la oralidad como en la escritura en el ambito académico
yadministrativo de la Universidad Nacional de Rosario. A continuacion ofreceremos un breve analisis

delos puntos centrales de la Resolucion.

Intervencidn lingiisticasinclusivasdesde abajo: Resolucion 662/19

EL proyecto de la Resolucion 662/19 fue sancionado en diciembre de 2019 por el Consejo Superior
de la Universidad Nacional de Rosario. La resolucion se suma a la de ocho universidades nacionales
argentinas con normativas en tal sentido: las Universidades Nacionales de Rio Negro, Patagonia, Mar
del Plata, Cérdoba, Buenos Aires, Santa Cruz y San Martin. Como sefialabamos, el proyecto fue
elaborado a partir de laarticulacion con representantes de diversas unidades académicas del ambito
dela UNR: docentes e investigadores/as, representantes estudiantiles, profesionales del campo de la
comunicaciony representantes de organizaciones activistas locales. EL objetivo principal del proyecto
en palabras de Florencia Rovetto, (secretaria del Area de Género y Sexualidades de la UNR) fue
legitimar el uso de modalidades del lenguaje no sexista en las producciones académicas y promover
el uso del lenguaje inclusivo y no sexista en las comunicaciones institucionales, administrativas y de

gestion. Eneste sentido, Luciano Fabbri (coordinador del Area) agrega:

109



110

Tiempo de Gestion N° 30, Sequndo Semestre 2021/FCG-UADER

Entendemos que en la discusion sobre el lenguaje inclusivo y no sexista hay un debate sobre las
violencias simbélicas que se reproducen en el orden del discurso. Todas aquellas personas que se
ven obligadas a representarse en el genérico masculino universal, supuestamente neutral, estan
siendo invisibilizadas, silenciadas, no son nombradas, y eso implica una violencia simbdlica que
tenemos que tender a desmontar. (...) AL mismo tiempo hay algo en juego que tiene que ver con el
respeto a la identidad de género autopercibida. Hay en la comunidad universitaria personas que no
seidentifican ni con el femenino ni con el masculino. En ese sentido, validar Los usos del lenguaje no
sexista permite que esas personas, auto designadas no binarias, sean reconocidasy nombradas en el
pronombre neutro que elijan para si mismes y que la institucion tiene la obligacion legal y el
imperativo ético de respetar (Figueroa, 2020: 2).

Ahorabien, laresolucion presentatres ejes argumentativos. EL primer ejeargumentativo remite al
marco legal (internacional y nacional) es decir, la resolucién toma como referencias por un lado
legislacion internacional: Res. 34/180 de la ONU, la Convencion Americana por los Derechos
Humanos y la Convenci6n Interamericana para prevenir, erradicar y sancionar la violencia contra la
mujer. Por otro lado, legislacion nacional: la Ley Nacional N° 26.485 en el marco de erradicar la
violencia contralas mujeres,ylaLey Nacional de Identidad de Género N° 26 743. Luego, el sequndo eje
argumentativo ofrece una caracterizacién del lenguaje entendiendo que “...el lenguaje que
hegemoniza nuestras prdcticas comunicativas es sexista, binario y androcéntrico y comporta
sentidos que reflejan la desigualdad entre géneros, invisibilizando, segregando y discriminando
identidades, habilitan y reproducen estereotipos de género excluyentes" (Res. C.S N° 662/19, pag.2).
Finalmente el tercer eje argumentativo define lenguajes inclusivos. Definido por la resolucion en un
sentido amplio de practicas, actos, acciones y estrategias que tiene como objetivo comdn permitir la
autodesignacion sexo-genérica (en detrimento de la pauta normativa del masculino genérico
universal) y favorecer la desnaturalizacion de las identidades de género. Estos tres ejes
argumentativos mencionados sostienen el articulado de la resolucién.

Laresolucion secomponedetresarticulos. Cada unodeellos conun destinatario explicito: ambito
académico (art. 1), dmbito administrativo (art. 2), dmbito de gestion universitaria (art. 3). En el primer
caso, el objetivo es ACEPTAR en producciones orales y escritas expresiones no sexistas e inclusivas,

evitando sancionesyarbitrariedades. En el sequndo caso es HABILITAR al personal administrativo el
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uso de las mencionadas expresiones, y el tercer objetivo referido al Area de Géneros y Sexualidades de
la UNR que podria resumirse en la PROMOCION y SENSIBILIZACION de prdcticas discursivas no
sexistaseinclusivas.

Por lo tanto, podemos decir que la resolucion desde el punto de vista de La legislacion lingUistica
tiene un cardcter “territorial”, es decir, compete al ambito exclusivo de la UNR y conlleva un caracter
noimperativo, dejandoa criterio de cada hablante el uso/ modalidad y practica de enunciados LNSI.

Para finalizar, corresponde sefalar la ausencia del término lengua. La resolucion se expide por
medio del sintagma lenguaje no sexista e inclusivo. Hecho con dos consecuencias: a) la posibilidad de
incluir dentro de practicas discursivas inclusivas toda manifestacion de caracter simbélico, es decir,
mas alla de Lo estrictamente linguistico, por ejemplo, gestos o imagenes, y b) la exclusion explicita de
la tutela normativa que reviste la lengua castellana. Puesto que, si no pesara tal norma, entonces
elaborar una resolucion que recomienda ACEPTAR enunciados no sexistas e inclusivos (art. 1) no
tendria pertinencia puesto que estariamos en total autodeterminacion sobre las expresiones que

realizamos.

Conclusiones

En primer lugar trazamos un contrapunto entre las denominadas politicas linguisticas “desde
arriba" con las politicas linguisticas "desde abajo" siguiendo los lineamientos de Jean Calvet (1996).
Luego nos detuvimos en el debate por el lenguaje inclusivo atendiendo y analizando ciertos
argumentos de la Real Academia Espafola en contraste con los argumentos gestados por
movimientos sociales y politicos vinculados a la defensa y promocidn del lenguaje inclusivo y no
sexista. Por (ltimo, ofrecimos un breve andlisis de una prdctica concreta de intervencion lingtistica
desde abajo a partir de la experiencia de elaboracion de la Resolucion CS N° 662/19 de “Lenguaje no
sexista e inclusivo” promovido por la Secretaria del Area de Género y Sexualidades de la Universidad
Nacional de Rosarioy destinada al ambito académico-administrativo.

Entendemos que el debate por el lenguaje no sexista e inclusivo nos da la posibilidad de re-pensar

la relacion entre lenguas y sociedades, relacion configurada en América del Sur por la tutela de la
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RAE. Presupone ademas una reflexion sobre la autodeterminacion linguistica de los pueblos y un

ejercicio de continua sensibilizacion sobre el rol de toda lengua en la reproduccion de la violencia

simbélicay la dominacion masculina. En este sentido, la Resolucion CS N° 662/19 abre un espacio en

el dmbito universitario local para continuar trabajando conjuntamente por una sociedad mds justa,

igualitariayautodeterminada.
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