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INTRODUCCION

Dos frases muy breves del conocido ensayo «Misién del Bibliotecario»
publicado por Ortega y Gasset hace cincuenta afios, que figuran bajo el
epigrafe «El libro como conflicto», condensan exactamente todo cuanto
hoy puede decirse para justificar el empleo del método bibliométrico en
el ambito de la documentacion cientifica. Me refiero a las siguientes pa-
labras textuales: Es preciso «crear una nueva técnica bibliografica de auto-
matismo riguroso» porque «hay demasiados libros» (1). Ortega propuso
entonces la creacion de esta técnica centrada en una estadistica de las ideas,
«a fin de precisar con todo rigor el instante cronolégico en que una idea
brota, el proceso de su expansion, el periodo exacto que dura como vigen-
cia colectiva y luego, la hora de su declinacién (2). No parece posible que
pueda enunciarse con mayor elegancia y concisién el tema que nos ocu-
pa.

En realidad, una estadistica de las ideas si bien harto rudimentaria,
habia dado ya sus primeros pasos algunos afios antes de publicarse el en-
sayo de Ortega. Se llamaba entonces «bibliografia estadistica» (3)y a par-
tir de 1969 pasé a denominarse «bibliometria», término mas genérico que
hizo fortuna de inmediato, hoy utilizado sistematicamente en todo el mun-
do (4). Haciendo una parafrasis de la propuesta de Ortega, la bibliome-
tria se definiria como «la ciencia encargada de precisar con el debido ri-
gor el devenir de las ideas cientificas escritass. Un autor estadounidense
(5) la defini6 no hace mucho como «el estudio y anilisis de los esquemas
o patrones de publicacién de todas las formas de comunicacion escrita»
sin prejuzgar el caracter que habrian de adoptar los estudios documenta-
les, es decir, sin tomar partido en la polémica que con intermitencias, mas
o menos prolongadas, mantienen en algunos paises los partidarios de la
aproximacién empirica (cuantitativa) al estudio de la documentacién y los
partidarios de la aproximacién humanistica tradicional.
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Cualquier comentario sobre esta polémica, que terminara necesaria-
mente en una paz sin vencedores ni vencidos, quedara al margen en estos
apuntes, en los que me limitaré a trazar un rapido bosquejo de los rasgos
esenciales que configuran la bibliometria y a seialar ciertas desviacio-
nes del método que amenazan con empaifiar seriamente su imagen, anali-
zandola e impidiendo su consolidacion definitiva.

LA BIBLIOMETRIA COMO CIENCIA

Los dos trabajos de muy desigual importancia, si bien aceptados am-
bos comunmente como puntos de partida de la actividad bibliométrica,
fueron publicados por dos bibliotecarios norteamericanos (Gross y Gross)
en 1927 el primero (6) y el segundo por el también bibliotecario y quimico
britanico S. C. Bradford en 1934 (7). Los autores norteamericanos se limi-
taron a ordenar o clasificar revistas de un sector cientifico, de acuerdo
con las cantidades en descenso, de citas bibliograficas que habian recibi-
do durante un afo, a partir de una revista fuente de prestigio reconocido.
Bradford describi6, por su parte, la distribucién de las cantidades de tra-
bajo sobre un tema determinado, publicados por una coleccién de revis-
tas del mismo sector cientifico. Ordenadas las revistas de acuerdo con
las cantidades en descenso de los articulos que publicaban sobre el tema
elegido, este autor observé que para obtener de dichas publicaciones su-
cesivas (acumuladas) iguales de articulos, debian utilizarse cantidades
(acumuladas) crecientes de revistas, y que este crecimiento no tenfa un
caracter lineal. Dicho en otras palabras, la «productividad» de las revis-
tas individuales referida al tema en cuestiéon declinaba adaptandose a un
patrén de descenso mas rapido, de tipo geométrico, semejante en todos
los casos estudiados.

Ciertamente, la diferencia cualitativa que mediaba entre la propuesta
de Ortega y los propésitos, y los resultados, de ambos trabajos pioneros
era muy considerable, aunque en el transcurso de los altimos veinte afios
tal diferencia se haya cortado sensiblemente. Por ejemplo, para el estu-
dio de la evolucién de las ideas cientificas en el sentido orteguiano, se ha
dado un paso decisivo con las posibilidades que ofrecen hoy los servicios
automatizados de bibliografias selectivas y de busquedas bibliograficas
retrospectivas. Otro tanto sucede con el estudio de la difusién de los co-
nocimientos, en el tiempo y en el espacio, facilitado por los registros auto-
matizados o impresos de la citacion de los trabajos cientificos, incluidos
los de las ciencias sociales y humanidades.

El auténtico mérito de Bradford consistié en haber brindado unas nue-
vas perspectivas a los analisis estadisticos documentales, cuyas implica-
ciones rebasarian ampliamente, anos después, el marco estricto en que
se inscribia su trabajo. Este ultimo permitié en definitiva, plantear por
primera vez las posibilidades de cuantificar la produccién cientifica re-
flejada en las publicaciones peri6dicas y, segiin Brookes (8,9) de raciona-
lizar la gestion de las bibliotecas, a partir de la existencia de unas pautas
de comportamiento fijas, o leyes empiricas, de los hechos bibliométricos
(10).
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Coincidiendo en el tiempo con esta ampliacién de horizontes, D. J. de
Solla Price (11) propuso una ley bibliométrica general, que denominé del
crecimiento exponencial de la ciencia, basada en la observacién de las cur-
vas hiperbélicas que describen todos aquellos fen6menos que se hallan
en relacién con la produccion, transferencia y consumo de la ciencia.

No obstante, el nacleo conceptual de la bibliometria considerada co-
mo ciencia, que hoy se define con mayor claridad, se debe al desarrollo
realizado por Brookes (12-15) de las ideas de Popper sobre el conocimien-
to cientifico, expresadas mediante la epistemologia de los tres mundos:
I, de la realidad fisica que nos rodea; II, de las experiencias conscientes
o del conocimiento subjetivo y I1I, del contenido logico existente en los
soportes materiales del pensamiento: revistas, libros, memorias de orde-
nador, etc., llamado también del conocimiento objetivo o expreso. Este
ultimo constituiria el 4rea del trabajo cotidiano de bibliotecarios y docu-
mentalistas. A su vez, la interaccion de los procesos mentales y de los ob-
jetos de las ideas (entrefase de los mundos Il y III, por tanto) seria el drea
apropiada para la investigacion bibliométrica por excelencia, realizada
por unos y otros profesionales, investigacion referida a los cambios de
significacion de las palabras, a las modificaciones de las interpretacio-
nes de los hechos observados, de los distintos puntos de vista sobre las
conquistas del pensamiento humano, etc., etc., teniendo en cuenta ambas
opticas: diacrénica y sincrénica, todo ello en exacta coincidencia con el
sentido dado por Ortega y Gasset a su «estadistica de las ideas».

El conocimiento expreso se hallaria constituido segiin Brookes por es-
tructuras de conceptos unidos a través de sus relaciones logicas, siendo
la informacioén existente sobre aquel conocimiento una parte muy peque-
fia, minima, de la estructura. Cada vez que a ésta se afiade nueva infor-
macion, tendria lugar la creacién de una estructura distinta del conoci-
miento. Dado que la informacion es, como se ha dicho, una pequeia par- -
te del conocimiento, un aumento minimo de éste podria ser sustituido por
un aumento equivalente de aquella. De aqui que los cambios que se origi-
nan en las estructuras del conocimiento a medida que transcurre el tiem-
po y aumenta la informacioén afiadida serian susceptibles, de acuerdo con
Brookes, de su estudio cuantitativo, para el que este autor propone la apro-
ximacién logaritmica.

Como contrapunto de lo expuesto hasta aqui, debe sefialarse también
para completar nuestra informacion al respecto, la existencia de criterios
que han cuestionado la base conceptual desarrollada por Brookes a par-
tir del conocimiento objetivo (16,17).

Por otra parte, algunos autores han estimado también que la generali-
zacion de las observaciones particulares (en las que se basa necesariamente
el empirismo bibliométrico) nunca podran dar lugar a una teoria, pues
estas surgen no de la generalizacion de los hechos, sino de hipétesis pre-
vias, que no existen como tales en bibliometria. Otros han identificado
tres fuentes de incertidumbre o de posibles errores en que incurririan las
leyes bibliométricas: la primera es la referida al mecanismo probabilisti-
co, mediante el cual se determinan las frecuencias de las poblaciones de
datos que se utilizan; la segunda, al método de muestreo adoptado para
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la obtencion de aquellas poblaciones y, finalmente la tercera, a la forma
en que se clasifican las muestras. Por todo ello, seria dudoso, en opinién
de estos autores, que las similitudes obseryvadas en las distintas distribu-
ciones bibliométricas tengan la importancia teérica que se les viene con-
cediendo.

LA BIBLIOMETRIA COMO METODO

La propuesta de la bibliometria como método, accesible a biblioteca-
rios y documentalistas, consiste en el estudio de las caracteristicas de la
documentacién cientifica susceptibles de ser abordadas mediante proce-
dimientos estadisticos sencillos (18), lo cual excluye de antemano cual-
quier referencia a la calidad intrinseca, es decir cientifica, de la documen-
tacion. Por ello, al hablar de evaluaciones o valoraciones bibliométricas
de las revistas cientificas, por ejemplo, o mas concretamente de los tra-
bajos publicados en ellas, nos referimos exclusivamente a la capacidad
potencial o real, de difusién de la documentacién contenida en las revis-
tas. Igualmente puede enfocarse esta evaluacién de las publicaciones con-
siderandolas como elementos pasivos de transferencia de la informacién
documental que genera una determinada comunidad cientifica, represen-
tada por el conjunto de los autores de los trabajos que publican las revis-
tas.

Cualquier intento de definir a través del método objetivo bibliométri-
co, la calidad cientifica de un trabajo, careceria de sentido, pues la valo-
racién de aquella tendra siempre un caracter subjetivo y, por tanto, no
cientifico en sentido estricto (19,20).

Permitame exponer un ejemplo a este respecto: en el transcurso de los
ultimos veinte afios, los trabajos del doctor D. Santiago Ramén y Cajal
publicados hasta el afio 1922, de su jubilacién como catedratico de la Uni-
versidad Central de Madrid, recibieron aiio tras afio cantidades crecien-
tes de citas bibliograficas, hechas desde la literatura cientifica interna-
cional, de tal manera que la cifra inicial del primer ario de citacién consi-
derado, se habria triplicado veinte afios después, pasando de las 170 en
1961, a mas de 500 en 1982. Ante un hecho como este cabe preguntar: ¢es
que aumento con el tiempo la calidad cientifica de la obra de Cajal? o bien,
¢acaso la comunidad cientifica internacional fue percatandose paulatina-
mente del valor de aquella, no obstante el reconocimiento que supuso en
su dia la concesion de honores y premios, incluido el Premio Nobel, reci-
bidos por el doctor Ramén y Cajal? Las respuestas son, naturalmente, ne-
gativas. La calidad de la obra de Cajal no pudo experimentar ninguna
transformacion dependiente del tiempo ni de ninguna otra circunstancia
exterior a ella. En el transcurso de los veinte afios de citacién aumento,
simplemente, su capacidad de difusién porque crecié el nimero de revis-
tas cientificas susceptibles de citar los trabajos, se perfeccionaron las tec-
nologias de la comunicacion y de transferencia de la informacion, aumen-
taron tanto los cientificos interesados en las ciencias médicas neurologi-
cas como las cantidades de dinero destinadas por los poderes publicos
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para la financiacion de la ciencia en todo el mundo, etc. En una palabra,’
porque aumento la demanda de informacion sobre la obra de Cajal y con
ello, la difusion de ésta.

He aqui finalmente, para completar este apartado, las cinco etapas que
habitualmente se consideran constitutivas del método bibliométrico:

1.2 Identificacién o definicién de las caracteristicas de la documen-
tacion cuyo analisis se pretende. Seleccion de los indicadores bi-
bliométricos.

2.2 Estudio de las modalidades que pueden adoptar las posibles re-
laciones o covariaciones de aquellas caracteristicas.

3.2 Evaluacién de la intensidad de las variaciones o correlaciones.

4.® Descripcion de las modificaciones espaciales y temporales que
puedan experimentar aquellas, y

5.2 Valoracién de estas modificaciones, de acuerdo con patrones de
medida previamente establecidos.

LAS PRACTICAS SEUDOBIBLIOMETRICAS

En paralelo con el desarrollo del método bibliométrico, se ha ido le-
vantando una barrera entre los creadores y cultivadores de la bibliome-
tria por un lado, y los destinatarios naturales de los trabajos bibliométri-
cos, es decir, los bibliotecarios, por otro lado (21). De esta barrera forma-
rian parte el inevitable aparato matematico y estadistico utilizado para
describir los hechos bibliométricos y, lo que es peor, determinadas ideas
preconcebidas sobre los mismos pues, como es bien sabido, nada m4s di-
ficil de combatir que esta clase de ideas ancladas en una «légica» que no
precisa ser demostrada para los que la mantienen. Y de las ideas precon-
cebidas se pasa facilmente a las practicas viciosas. Una de éstas, de efec-
tos devastadores, moneda corriente entre nosotros, cuya difusién serfa
preciso impedir con urgencia por el perjuicio que esta originando en el
crecimiento normal de la bibliometria en nuestro pais, es aquella que lle-
va a asimilar la distribucién de los hechos bibliométricos con la corres-
pondiente a los hechos casuales o aleatorios, de observacion esta dltima
mas o menos habitual en la vida de cada dia. Price (22) ironiz6 en su mo-
mento sobre esta asimilacién, advirtiendo a los que se sirven de ella que
la distribucién de los primeros (bibliométricos) por ejemplo, de las canti-
dades de trabajos publicados por los distintos autores, trabajos que «no
crecen precisamente en los arboles» es totalmente ajena a la distribucién
de cualquiera de los segundos (casuales), por ejemplo de las cantidades
anuales de fallecidos a consecuencia de accidentes de carretera, que pue-
den ser representados mediante cifras medias aritméticas.

Esta advertencia de Price, que data de 1963, parece haber causado po-
ca mella entre muchos de nosotros, pues seguimos veintidés anos después
insistiendo en el mismo error (basta consultar la bibliografia bibliomé-
trica, nacional o extranjera para comprobarlo) que impide, nada menos,
que alcanzar el objetivo tltimo de la bibliometria, es decir, la cuantifica-
cion del hecho bibliométrico en sus justos términos.

B. Anabad, XXXVI (1986) nums. 1-2 359



Quisiera insistir en todo esto a través de la exposicién de dos ejem-
plos de practicas seudobibliométricas, no tanto para sefialar unos erro-
res, siempre disculpables y corregibles, como para hacer resaltar la ne-
cesidad de seguir un método si la bibliometria ha de ser algo mas que una
«curiosidad cientifica» mejor o peor tolerada, o su cultivo una actividad
marginal en la que como en las artes plasticas, abunden los aficionados,
«bibliémetras de domingo» en nuestro caso, o los arribistas como los h;
llamado el profesor Lépez Pifiero.

El primer ejemplo se refiere a un estudio realizado para cuantificar
la produccion cientifica (articulos publicados en revistas) del personal ads-
crito a un centro de investigacion perteneciente a un pais cuya identifica-
cién no hace al caso. Aquel personal se hallaba dividido en tres catego-
rias, de acuerdo con su importancia cientifica decreciente, y sus compo-
nentes se denominaban: Profesores de investigacion (1.2 categoria), Inves-
tadores cientificos (2.2 categoria) y Colaboradores cientificos 3.2
categoria). La antigiiedad de todos ellos en sus respectivas categorias se
habia considerado a partir de las fechas de sus nombramientos, hasta el
afio inmediatamente anterior al de la realizacion del estudio. Salvo ex-
cepciones carentes de significacién la antigiiedad del conjunto de los Pro-
fesores duplicaba a la de los Investigadores, y la de estos a la de los Cola-
boradores.

Los autores del estudio, realizada ya la labor impobra, y realmente me-
ritoria que supuso la recogida de decenas de miles de datos y su ordena-
€idn, asi como un costoso tratamiento automatizado, no tuvieron en cuenta
la distribucién cronolégica del hecho bibliométrico que se disponian a es-
tudiar. Es decir, ignoraron el aumento de las cantidades de los trabajos
publicados a lo largo de los afios. Y con este olvido cometieron el primer
error de planteamiento, que les llevé fatalmnete a caer en el segundo error:
el calculo de unas cifras medias de la produccién cientifica (cantidad de
articulos por cientifico y afio) como si los datos que utilizaban tuvieran
su origen en hechos casuales o lo que es igual, como si los trabajos publi-
cados «hubieran crecido en los arboles» segun frase de Price.

Resulta oportuno recordar ahora, a propésito del crecimiento de las
cantidades de articulos en relacién con los afos de su publicacién, la le-
yenda que narra la en apariencia humilde peticién que dirigida por el in-
ventor del ajedrez a su mecenas, amenazé con arruinar a éste: la entrega
de una cantidad de trigo constituida por la suma total de granos del ce-
real que se obtendria a partir de la cantidad minima (un grano situado
en el primer cuadro) duplicada en cada uno de los cuadros sucesivos, hasta
cubrir los 64 del tablero del ajedrez.

Tratandose de periodos de tiempo relativamente prolongados, las can-
tidades de trabajos cientificos distribuidos segiin los afios de su publica-
cién, no ascienden a un ritmo tan vertiginoso como las de los legendarios
granos de trigo. No obstante, el fenémeno del crecimiento es esencialmente
el mismo en ambos casos, de manera que apoy4ndonos en esta identidad
convengamos, para abreviar la exposicién de nuestro ejemplo, que las can-
tidades de los trabajos publicades durante ocho afios consecutivos, hu-
bieran crecido como las cantidades de granos de trigo de la leyenda colo-
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cados en la primera fila de los cuadros del tablero del ajedrez. Asf, duran-
te el primer afio se publicaria un solo trabajo, dos en el segundo, cuatro
en el tercero, dieciseis en el cuarto, etc., hasta los cientoveintiocho del
octavo afo de produccién. Pues bien, al calcular las cifras medias anua-
les de esta tltima para las tres categorias de cientificos teniendo en cuen-
ta su antigiiedad, esto es, al cometer el segundo de los errores fundamen-
tales del estudio, obtendriamos unos resultados (v. Tabla 1) segiin los cua-
les aquellas cifras se mostrarian inversamente proporcionales a las cate-
gorias. Es decir, a mayor categoria de los cientificos, la produccién anual
serfa menor. Aunque en el estudio real, las diferencias de las produccio-
nes por categorias no fueron tan estridentes como las que muestra la Ta-
bla 1, pues en aquel se consideré también el namero de cientificos adscri-
tos a cada categoria (y, naturalmente, eran menos los Profesores que los
Investigadores y el numero de estos ultimos era inferior al de los Colabo-
radores) pueden Vds. imaginar el estupor de los responsables del centro
de investigacién asi evaluado, y los resultados a que hubiera dado lugar
la aplicaciéon de una politica de personal basada en los criterios facilita-
dos por un anilisis de la produccién como el expuesto, horro de rigor cien-
tifico.

Afios de Numero de
produccién trabajos
1.° 1
2,° 2
3.° 4
4.° 8
5.° 16
6.° 32
7.° 64
8.° 128
Profesores : afios de produccién: 1.° a |8.°

256/8 = 32 trabajos/aiio

- Investigadores : afios de produccién: 4.° a |8.°
240/4 = 60 trabajos/afio

Colaboradores : aiios de produccién: 7.° y|8.°
192/2 = 96 trabajos/aiio

Tabla 1. Producciones anuales medias (trabajos cientificos publicados) ob-
tenidas mediante el empleo de una metodologia seudobibliométrica.

Si el estudio hubiera tenido un caracter preparatorio del terreno para
detectar, en un determinado ambito del saber, el nacimiento de las ideas,
y seguir su evolucién posterior, segin la recomendacion orteguiana, y hu-
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biéramos dado como buenos sus resultados, estariamos abocados a la si-

_tuacién absurda de tener que iniciar nuestras pesquisas entre los apren-

dices de la ciencia, pues deberiamos suponer, en tanto no demostraramos

'lo contrario, que la generacién de nuevas ideas en aquellos seria mas abun-

dante que en los cientificos de las dos categorias superiores.

El segundo ejemplo de las practicas bibliométricas que nos hemos pro-
puesto comentar, tendria su origen, paradéjicamente, en las observacio-
nes hechas por el propio Bradford a raiz de su descripcién de las distri-
buciones de los articulos referidos a un tema especifico y de las revistas
que los publican. Bradford fue un defensor incansable, segin cuentan sus
bi6grafos, de la creacién en Gran Bretafia de una biblioteca cientifica de
ambito nacional (23). Uno de los argumentos clave que esgrimia para apo-
yar esta fundacién se basaba en sus observaciones sobre la capacidad,
comparativamente grande de cobertura en un determinado tema, que ofre-
cen cantidades comparativamente pequeiias de revistas (a las que llamé
«conjuntos nucleares») del mismo sector cientifico. Pues en efecto, a par-
tir de la inspeccién ocular de sus graficas de distribucion de las cantida-
des de revistas y de articulos, Bradford dedujo en las dos colecciones de
publicaciones analizadas, que 2.7 y 4.8 por 100 respectivamente, de las
revistas que constituian los correspondientes conjuntos nucleares, facili-
taban nada menos que 32.0 por 100 y 27.0 por 100 de los artfculos, es de-
cir, aproximadamente una tercera parte de todos los de interés publica-
dos sobre el tema por el conjunto de las revistas (24). Pero esta posiblidad
de dividir en tres partes, practicamente iguales, la cantidad total de los
articulos recogidos, facilitadas cada una de ellas por cantidades de revis-
tas que aumentaban en progresién geométrica y de las cuales la primera
era la «nuclear», constituia en realidad una caracteristica de las dos mues-
tras de datos utilizadas por Bradford, nunca generalizable «a priori» al
resto de las distribuciones (25).

.Sin embargo, muchos generalizan aquella caracteristica, aplicindola
al caso que describen, de tal manera que manteniéndose, en su opinién,
dentro de la ortodoxia metodolégica, prescinden de la indentificacién co-
rrecta del conjunto nuclear de revistas (trabajo que, por cierto, no pre-
senta ya ninguna dificultad especial, gracias a las calculadoras de bolsi-
llo programadas). Es decir, prescinden de la clave del método, al limitar-
se a dividir en tres partes aproximadamente iguales, por tanteo, la canti-
dad total de los articulos facilitados por el conjunto de revistas que tienen
entre manos, tomando como referencia el nimero de articulos correspon-
dientes a la primera o dos primeras revistas clasificadas, identificando
«a posteriori» en sus tablas, las cantidades de revistas que corresponden
a cada uno de los tres conjuntos de articulos obtenidos de tal guisa. Por
razones derivadas del propio hecho bibliométrico estudiado (descenso en
proporcién geométrica de las cantidades de articulos facilitadas por las
revistas tabuladas) esta practica lleva a identificar en la mayor parte de
los casos, como es légico, «nucleos» (llamadas también en algunas oca-
siones «primeras zonas») constituidos por una sola revista o por dos a los
sumo. Asi todas las distribuciones que se realizan siguiendo este procedi-
miento presentan una extrafia semejanza (Tabla 2) cualquiera que sean
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los datos de partida: sector cientifico de la publicaciones, cantidad total
de éstas, tema seleccionado, periodo de tiempo que se considere, etc.

Num. Num.
revistas articulos %

Zona |

(nticleo) 1 34.1
Zona Il 6 354
Zona III 29 30.5

T_abla 2. Aspecto que ofrece una falsa distribucion Bradford obtenida me-
diante la division por tanteo, en tres partes aproximadamente iguales del
numero total de los articulos.

Por el contrario, la aplicacién de acuerdo con las normas estableci-
das, del método bilbiométrico, en las auténticas distribuciones Bradford,
nos permiten conocer en primer lugar cuales son las revistas objetivamen-
te nuclerares, que se han ocupado de un tema con mayor reiteracién y
especificidad (considerada esta tltima en términos probabilisticos) duran-
te un periodo de tiempo determinado, publicaciones cuya adquisicién se-
ria de rigor por parte de la biblioteca. En segundo lugar nos permite co-
nocer la cantidad relativa de cobertura, que sobre dicho tema facilita la
adicion de revistas menos «productivas» cada vez (identificadas por sus
titulos) asi como el costo adicional que representaria la suscripcién a es-
tas revistas.

Nada de esto es posible conocer a través del «procedimiento» de divi-
sién por zonas de las publicaciones cuyo analisis bibliométrico se preten-
de, «procedimiento» que contradice uno de los principios del método cien-
tifico: la prohibicion absoluta de manipular los datos objetivos.
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